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PREFACIO

La Corporacion Centroamericana de Servicios de Na-
vegacion Aérea (COCESNA) como organo internacional
originario, del Sistema de la Integraciéon Centroamerica-
na (Convenio suscrito en Tegucigalpa el 26 de febrero de
1960), que ostenta los derechos exclusivos para la presta-
cion de servicios de transito aéreo, de telecomunicaciones
aeronauticas y de radioayudas para la navegacion aérea
en Centroamérica, se complace en presentar y apoyar la
presente obra juridica, que recoge gran parte del acervo
juridico comunitario de Centroamérica. Se trata de una
obra profunda que conjuga los criterios doctrinales y ju-
risprudenciales evidenciando la aplicacion concreta de
normas originarias y derivadas del Derecho comunitario
centroamericano.

Uno de los primeros precedentes en los cuales se re-
conocié la supremacia de las normas comunitarias sobre
el derecho interno, y en particular derivado de un conflicto
entre un tratado y disposiciones constitucionales de Hon-
duras, fue cuando se cuestiond la naturaleza juridica de
COCESNA, en el affio 1963. En la accidon de inconstitu-
cionalidad que interpusiera “Pan American World Airways,
Inc.” y “Taca International Airlines, S.A.” se pretendia de-
clarar la inconstitucionalidad del Convenio Constitutivo de
COCESNA, aduciendo que los articulos 2, 3 y 4 del mismo
violaban los articulos 1, 5y 6.2 de la Constitucion Hondu-
refa, lesionando su soberania, al permitir la creacién de
un organismo autonomo, dandole competencias en servi-
cios de transporte aéreo, telecomunicaciones aeronauti-
cas y de radioayudas para la navegacion en el territorio de
Honduras. Consideraban lesionada la soberania territorial
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y el espacio aéreo, pudiendo incluso legislar sobre cargas
e impuestos.

La Corte Suprema de Justicia de Honduras se pronun-
cio, en sentencia del 29 de marzo de 1963, declarando
sin lugar la accién, por unanimidad, argumentando:
que es atribucion del Estado ordenar sus relaciones eco-
nomicas externas sobre las bases de la cooperacion in-
ternacional, la integracién econémica centroamericana y
el respeto de los tratados y convenios que suscriba en lo
que no se opongan al interés nacional...por lo expuesto,
con la aprobacién del expresado Convenio por el Supremo
Poder Ejecutivo no se viola ningun precepto constitucio-
nal y como consecuencia sus disposiciones son aplicables
a las compafias aéreas.” Este caso, comentado por la
doctrina: “Tiene un interés trascendental desde el punto
de vista de la validez y jerarquia del Derecho comunitario
Centroamericano, en el sentido de haberse interpretado
las disposiciones constitucionales que mas incidente en la
soberania, con un criterio consecuente con los objetivos
de la integracion y con sus requerimientos institucionales
(Instituto Interamericano de Estudios Juridicos Internacio-
nales. Derecho Comunitario Centroamericano. Ensayo de
sistematizacion, San José Costa Rica, 1968, p. 451-452).

La Corporacién Centroamericana de Servicios de
Navegacion Aérea (COCESNA) no solamente ha sido
reconocida como un érgano internacional, sino, funda-
mentalmente como un érgano comunitario, de caracter su-
pranacional, pues ejerce competencias exclusivas sobre
las areas antes indicadas, y de manera independiente de
los Estados parte. De ahi que es importante resaltar un re-
ciente fallo de la Corte Centroamericana de Justicia (6rga-
no jurisdiccional con competencia exclusiva y excluyente
para la interpretacion y aplicacién uniforme de los tratados
regionales, de conformidad con su Estatuto constitutivo),
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en el cual reconoce la naturaleza juridica de COCESNA, y
su inmunidad respecto de los Estados contratantes, lo cual
sin duda alguna tiene implicaciones en el orden juridico
comunitario nacional (derecho interno) y regional. Se trata
de la Sentencia de las ocho de la noche veinte minutos
del veintiséis de junio del dos mil diecisiete (Expediente
02-24-03-2017). El fallo de la Corte Centroamericana de
Justicia no solamente ratifica la inmunidad Jurisdiccional
de COCESNA, y la sujecion del estatuto laboral de sus tra-
bajadores a los recursos previstos por las normas comuni-
tarias, sino que, ademas, ratifica la primacia del Convenio
Constitutivo sobre el derecho interno.

“El ordenamiento juridico del SICA lo constituye el Pro-
tocolo de Tegucigalpa y sus instrumentos complementarios
y actos derivados. Para el caso, el Convenio Constitutivo
de COCESNA, de conformidad a los articulos 8,9, 10y 11,
del Protocolo de Tegucigalpa, constituye un instrumento
juridico de derecho originario y complementario a dicho
Protocolo; y el Acuerdo Sede y el Codigo de Servicios de
COCESNA, son instrumentos juridicos complementarios
que tienen por objeto asegurar el funcionamiento de CO-
CESNA; en consecuencia, de conformidad con el articulo
35 del Protocolo de Tegucigalpa, tanto el Convenio como
sus instrumentos juridicos complementarios tienen prima-
cia frente a la ley nacional, y por lo tanto, la ley nacional
del Estado de Honduras no puede prevalecer sobre el Pro-
tocolo de Tegucigalpa, el Convenio Constitutivo, Convenio
Sede y en general el régimen juridico interno de COCES-
NA, el cual debe ser respetado por sus Estados Miem-
bros.”

En consecuencia, invitamos a los estudiosos del de-
recho y también de otras disciplinas, en ocasion del V Se-
minario Internacional sobre “Integracion Centroamericana
y Derecho Comunitario” (San José, Costa Rica, 25 y 26
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de setiembre, 2017), al cual por segunda vez consecutiva
se suma COCESNA, con el apoyo de esta publicacion, a
profundizar el conocimiento de esta disciplina, para poder
lograr su comprension, consolidacion y, fundamentalmen-
te, su aplicacién uniforme en los ordenamientos juridicos
nacionales. Solo de esa forma lograremos la seguridad ju-
ridica de la Comunidad de Estados de Centroamérica, que
aspira a consolidarse como una region de Paz, Libertad,
Desarrollo y Democracia, lo cual no se podria lograr sin la
garantia de un Espacio aéreo comun, que ya es un bien
publico regional de todos los Centroamericanos.

Lic. Jorge Antonio Vargas Araya
Presidente Ejecutivo COCESNA
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PRESENTACION

Las Maestrias en Justicia Constitucional y en Derecho
Comunitario y Derechos Humanos, de la Universidad de
Costa Rica, se congratulan en presentar y apoyar la pu-
blicacion del quinto volumen de la Coleccién Universitaria
Centroamericana: “Derecho y Doctrina Judicial Comunita-
ria. Corte Centroamericana de Justicia y Tribunales Supre-
mos de los Estados Miembros del SICA”, que refleja en su
maxima expresion el acervo comunitario Centroamericano.

Deberan preguntarse los lectores ¢Qué es el acervo
comunitario y cuales son sus formantes? ;Puede un Es-
tado negar la existencia de una Comunidad de Estados,
como Comunidad de Derecho, retrotrayendo los avances
y logros alcanzados, sin lesionar la aspiracion solidaria de
alcanzar el bien comun de sus Pueblos? ;Puede rever-
tirse un proceso de integracion regional que tiene raices
constitucionales habilitantes? ¢ Sera que los intereses indi-
viduales de un Estado miembro, aferrado a un principio de
soberania clasico, puede suprimir los intereses comunita-
rios y atentar contra ese “acervo comunitario”?

Todas las respuestas a dichas interrogantes las podra
encontrar el lector atento en los volumenes de la coleccién
sobre Integracién Regional y Derecho Comunitario, de la
Editorial Juridica Continental (Constitucion y Derecho Co-
munitario, Integracion Regional y Legitimidad Democratica,
El Sistema de la Integracion Centroamericana ¢ un orden
sistémico integral?, Derechos fundamentales en América
Latina), y en particular en este nuevo volumen, en el cual
se trascienden los postulados tedricos y normativos, para
poner en evidencia la praxis judicial y el verdadero alcance
de la jurisprudencia comunitaria.

25



En efecto, el acervo comunitario del Sistema de la In-
tegracion Centroamericana es construido en esta obra a
partir de la experiencia vivida por sus autores, en distintos
procesos de integracion regional: el Mercosur, el Sica y
la Union Europea. Se trata de una aplicacion del denomi-
nado método comparado a una realidad viviente de la Co-
munidad Centroamericana como Comunidad de Derecho.

El propio titulo de la obra refleja el propédsito de darle
organicidad y completez al Derecho Comunitario Centroa-
mericano, a partir del estudio de los principales formantes
de la disciplina, como un derecho nuevo y auténomo. En
efecto, se realiza un planteamiento organico del sistema
normativo, partiendo de sus fuentes constitucionales (con
un analisis de sus normas habilitantes para que los Esta-
dos puedan crear 6rganos comunitarios con competencias
supranacionales), pasando por sus Tratados originarios y
complementarios, y creando sus normas derivadas, o de-
recho comunitario derivado.

Los principios fundamentales reconocidos por el De-
recho Comunitario Centroamericano (primacia, efecto di-
recto, aplicacion inmediata, responsabilidad comunitaria),
son desarrollados en el segundo formante, a saber, la doc-
trina y la jurisprudencia del mas alto Tribunal comunitario,
la Corte Centroamericana de Justicia. Su reconocimiento,
desarrollo y aplicacion a casos concretos, de la mas di-
versa indole, por parte de la Corte, viene a impregnar de
completez al Sistema de la Integracién Centroamericana.

El Derecho Comunitario Centroamericano, como bien
lo indican los autores, pasa a formar parte del Derecho
interno de cada pais de la region y, por esa razon debe ser
incorporado, aplicado he interpretado de manera arménica
y uniforme en cada Estado miembro. De ahi la importancia
de que los autores dediquen la segunda parte de la obra,
al analisis jurisprudencial de los poderes judiciales, en par-
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ticular, de las Cortes Supremas y sus Tribunales Constitu-
cionales.

La fortaleza del Sistema de Integracién Centroameri-
cana, del Derecho Comunitario, y de la Doctrina judidicial,
radica propiamente en el reconocimiento de una Estructu-
ra Institucional solida de 6rganos e instituciones que de-
ben de gozar, de manera progresiva, de una legitimidad
democratica firme y duradera, para realmente alcanzar
una regiéon de paz, libertad, democracia y desarrollo sos-
tenible.

A nuestro juicio, resulta impensable una Comunidad
de Estados, como Comunidad de Derecho, si falta uno
de sus pilares fundamentales o esta débil. Como en todo
pais democratico, la Comunidad Centroamericana ha for-
jado la creacion de organos politicos, con competencias
ejecutivas (Reunion de Presidentes, Comité Ejecutivo),
normativas (Consejos de Ministros), politicas y de control
(Parlamento Centroamericano), a los cuales se suman las
competencias jurisdiccionales (Corte Centroamericana de
Justicia), y las competencias consultivas (Comité Consulti-
vo de la Sociedad Civil).

Seria impensable, en consecuencia una Comunidad
de Estados, como Comunidad Democratica de Derecho,
como es el Sistema de la Integracion Centroamericana,
sin el principal bastién de la justicia comunitaria, la Corte
Centroamericana de Justicia. La cual segun criterio de los
autores debe ser fortalecida, como ha ocurrido, en efec-
to, en los procesos de integracion de la Unién Europea y
como esta ocurriendo en el Mercosur.

Esta obra evidencia la fuerza normativa del Derecho
Comunitario y también el tejido y consolidacion de lineas
jurisprudenciales sélidas y armonicas, entre la Corte Cen-
troamericana de Justicia y los Tribunales Supremos de los
Estados Miembros del SICA, asi como la necesidad de
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conciliar el principio de supremacia del Derecho Constitu-
cional (principios y valores y pilares fundamentales del Es-
tado Social y Democratico de Derecho), con el de prima-
cia del Derecho Comunitario, para alcanzar una relacion
de complementariedad, en aras de lograr el bien comun.
Se refleja, en consecuencia, el salto cualitativo hacia una
suerte de Patrimonio Constitucional Centroamericano, que
sin duda alguna esta mutando hacia un Derecho Constitu-
cional Comunitario Centroamericano.

Esa fuerza normativa se refleja, solo a manera de
ejemplo, en la reciente sentencia de la Sala Constitucional
de Costa Rica No. 2016-6728, de las 9:05 horas del 18 de
mayo del 2016, en la cual se hace respetar el principio de
primacia y legalidad comunitaria, frente a normas de dere-
cho interno que lo contradigan.

“...Ahora bien, debe el Tribunal atender este argumen-
to, pues definitivamente es una de su competencia, a la luz
del articulo 1° y el inciso b) del numeral 2 de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional, para escudrifiar si, en efecto,
se produce la infraccion reclamada. El principio de la pri-
macia del Derecho comunitario busca garantizar efectos
prolongados de sus disposiciones en los ordenamientos
juridicos de los Estados miembros, precisamente esa es
una de las mas importantes caracteristicas: implica que
las autoridades nacionales de una Comunidad de Esta-
dos, como Comunidad de Derecho (originada en Tratados
de Integracion, aprobados por mayoria calificada), tiene
como norte alcanzar objetivos y propdsitos comunes al
proceso de integracion, para lograr el bien comun y para
ello se comprometen a no dictar disposiciones o medidas
que se sustraigan de la normativa comunitaria origina-
ria o derivada. Al mismo tiempo el Derecho nacional no
debe estar en conflicto con el Derecho comunitario o el
derecho internacional convencional, especialmente por la
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importancia que reviste para Costa Rica. El derecho de
integracioén busca, justamente, garantizar la una aplicacion
uniforme para cumplir ciertos objetivos entre los distintos
miembros de la comunidad de Estados. Vale decir que el
Derecho comunitario es un derecho de comunidad, que
alcanza no solamente a los Estados, sino también a las
Instituciones comunitarias y, especialmente, genera dere-
chos y obligaciones en cabeza de los ciudadanos, en este
caso de la Comunidad Centroamericana. Por ende, tiene
caracter propio vinculante, porque contiene obligaciones
validamente aceptadas por los Estados, regidas por reglas
propias (las normas originarias y derivadas), y comple-
mentariamente se le aplican las del Derecho internacional,
es decir, por los principios de pacta sunt servanda, deben
ser cumplidas de buena fe y no se puede invocar normas o
disposiciones de derecho interno para justificar su incum-
plimiento. De modo que para que el sistema funcione co-
rrectamente, se deberian eliminar las inconsistencias que
puedan interferir en el orden juridico internacional, como
cambiar o introducir medidas juridicas nuevas (unilatera-
les) contrarias a lo previamente delegado al Sistema de
Integracion Centroamericana. En otras palabras, en cuan-
to a lo que es delegado por los Estados de la comunidad
al sistema politico y juridico, no puede individualmente
un miembro alterarlo sin que ello implique una infraccién
al Derecho comunitario y al Derecho internacional publi-
co validamente consentido. La via correcta es proponer
las modificaciones a la comunidad de derecho, sea en la
legislacion o medidas adoptadas para alcanzar uniformi-
dad consensuada entre sus miembros. La cuestion de los
alcances de los compromisos juridicos de la comunidad
de derecho deben asumirse con seriedad, cuando hay un
gjercicio positivo que se plasma en normativa centroameri-
cana, e incluso, cuando se haya proclamado su competen-
cia, pero sin el gjercicio de esas potestades. Precisamente
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los canales juridicos para la produccion tanto de decisio-
nes como de normas quedan delegados en la comunidad,
y no en los Estados, actuando individualmente en contra
de los intereses de la integracion...”

“...Asi las cosas, la normativa comunitaria tiene el
efecto de desaplicar la legislacion nacional, pues no puede
regular en sentido opuesto a la armonizaciéon o uniformi-
dad acordada por la legislacion centroamericana, que es
lo que se pretende establecer en el proceso de integracion,
de forma reciproca entre todos los Estados de la comuni-
dad. Debe recordarse que al ser una comunidad de De-
recho, no se trata de una quimera o expresion ligera; todo
lo contrario, tiene efectos juridicos cuyo contenido debe
complementarse con una serie de principios del derecho
de la integracion, creadora de instituciones de gobierno de
la comunidad, y aquellas con fines y objetivos disefiados
para unificar la legislacion comunitaria, con claras impli-
caciones en la legislacion nacional, cualquiera que sea el
tipo que se encuentre jerarquicamente igual o inferior a
ella. En efecto, de conformidad con el Protocolo de Tegu-
cigalpa, en el Sistema de la Integracion Centroamericana
(SICA) los 6rganos que ostentan capacidad normativa lo
son — ademas de la Reunion de Presidentes, organo con
mayor jerarquia — los consejos sectoriales e intersectoria-
les de ministros, cualquiera que sea su integracion. Por
consiguiente, es suficiente con que se integre el consejo
con funcionarios de rango ministerial (educacién, ambien-
te, agricultura, trabajo, igualdad de la mujer, salud, eftc.).
Los Reglamentos emitidos por el Consejo de Ministros de
Integracion Econémica (COMIECQ), de manera sectorial,
o intersectorial (por ejemplo, con el Consejo Agropecuario
Centroamericano —CAC-) forman parte del Derecho Co-
munitario derivado, por lo que gozan de eficacia directa
(generan derechos y obligaciones para todos los centroa-
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mericanos, no solamente para los Estados), aplicabilidad
inmediata (son aplicables en nuestro territorio sin solucion
de continuidad, es decir, no es necesario que superen el
tamiz del procedimiento para la aprobacion y ratificacion
de un tratado internacional, mucho menos resulta impres-
cindible se dicte un acto de reconocimiento) y primacia so-
bre el Derecho interno (preeminencia en su aplicacion, no
validez, como lo ha analizado la doctrina alemana). Esta
primacia, segun la sélida linea jurisprudencial de esta
Sala, es relativa, por lo que cede cuando se encuentren de
por medio los principios estructurales del ordenamiento ju-
ridico costarricense y los derechos fundamentales (ver en
este sentido las sentencias Nos. 1996-4638 de las 09:03
hrs. y 1996 — 4640 de las 09:09 hrs., ambas de 6 de se-
tiembre de 1996). Segun se enfatizé en la sentencia No.
2013 — 9660 de las 14:30 hrs. de 17 de julio de 2013, el
proceder de un Consejo de Ministros se respalda en el De-
recho Comunitario originario de la region: el Protocolo de
Tegucigalpa (articulos 12 inciso b), 16, 21 y 22), el Proto-
colo al Tratado General de Integracion Econémica Centro-
americana (articulo 55) y el Tratado de Integraciéon Social
Centroamericana (articulo 17), entre otros instrumentos
aprobados por la Asamblea Legislativa costarricense, por
la mayoria calificada que impone el articulo 121 inciso 4
de la Constitucion Politica. A dichos instrumentos se suma
el Reglamento para la Adopcion de Actos Normativos del
SICA, del ano 2013, entre los cuales se contemplan los
reglamentos comunitarios...”

Como se observa, la Sala Constitucional hace referen-
cia a una gran parte de ese acervo comunitario que se ha
venido construyendo en pro de alcanzar una politica de in-
tegracion econdémica que refuerce la Unién Aduanera, bajo
el respeto de la Comunidad de Estados como Comunidad
de Derecho.
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Este volumen tiene una utilidad tanto tedrica como
practica, pues va a ser una fuente de consulta obligada
no solamente para los estudiosos del Derecho Comuni-
tario y del Derecho Constitucional, sino también para los
profesores de Derecho de cualquier materia que aprecie y
logren comprender el impacto de esta nueva disciplina en
las fuentes de cada uno de los ambitos juridicos, debiendo
ensefarse desde las primeras materias de las carreras de
Derecho (Introduccién al Derecho, elementos del Derecho
Privado, Fuentes del Derecho publico y privado).

También, sera de estudio obligatorio para jueces, jue-
zas, magistrados y magistradas, de las distintas materias,
a saber, civil, laboral, agraria, pero mas en especial de la
jurisdiccion contencioso-administrativa, tributaria y consti-
tucional, e incluso penal, pues son, al menos por ahora,
los ambitos de actuacion mas prolijos para el Derecho Co-
munitario material.

La conjuncion de los criterios cientificos, de experien-
cia académica y de vida de los autores de esta obra no es
casual, pues desde hace mas de quince afos se dedican
de lleno al estudio, ejercicio y construccion cientifica del
Derecho Comunitario en América Latina y, en particular,
en Centroamérica. En efecto, Alejandro Perotti, se ha
destacado como jurista por sus obras literarias sobre Tri-
bunales comunitarios en procesos de integracién, por su
actividad académica en la Universidad Astral (Buenos Ai-
res, Argentina), y por su activo papel en el fortalecimiento
del Mercosur. Uno de los pocos juristas latinoamericanos
que han escrito sobre el sistema judicial centroamericano.
Por su parte, César Salazar, Asesor Juridico del Sistema
de Integracién Centroamericana, por mas de quince afios,
donde forj6 una gran carrera profesional, como docente
de la Maestria en Integracién de la Universidad Landivar,
y luego dejando sus aportes en la construccion normativa
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del SICAy en la elaboracion de instrumentos juridicos, lo
que lo hizo merecedor como jurista de su recién designa-
cion como Magistrado Presidente de la Corte Centroame-
ricana de Justicia. Y el jurista Enrique Ulate Chacén, fun-
dador de la Maestria en Derecho Comunitario y Derechos
Humanos, Magistrado Suplente de la Sala Constitucional
y actual Coordinador del Programa de Doctorado en Dere-
cho de la Universidad de Costa Rica. Sin duda, todos son
forjadores de la novisima escuela del Derecho Comunita-
rio Centroamericano.

Celebramos con ellos y damos la acogida a esta nue-
va obra cientifica, en aras de contribuir a la difusiéon de
la ciencia en formacion del Derecho Comunitario Centro-
americano, y agradecidos por la oportunidad de formar
parte de este proyecto intelectual, cual es, la Coleccién
Universitaria Centroamericana.

Dr. Haideer Miranda Bonilla
Coordinador

Maestria en Derecho Comunitario
y Derechos Humanos, UCR

Dr. Victor Orozco Solano
Coordinador
Maestria en Justicia Constitucional, UCR
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PROLOGO |

Cuando los autores del presente libro me solicitaron,
honrandome con ello, que lo prologara, recordé de inme-
diato la obra europea editada en dos volumenes hace ya
muchos afios (en 1994 el primero, y en 2003 el segundo,
ambos con el sello de Cambridge University Press) por An-
drew Oppenheimer, con el titulo The Relationship between
European Communirty Law and National Law: The Cases.

Ambos volumenes recogian cerca de 150 pronuncia-
mientos judiciales emitidos, entre 1962 y 2001, tanto por el
Tribunal de Justicia de las por entonces Comunidades Eu-
ropeas como por las mas altas instancias jurisdiccionales
de los Estados miembros, sobre el alcance de las corres-
pondientes clausulas constitucionales de habilitacién para
la integracion y el impacto que la misma, a través de los
principios de primacia y eficacia directa, vendria teniendo
en las soberanias nacionales.

El gran mérito de la obra consistia en poner a dispo-
sicion de los estudiosos y de los operadores juridicos en
una unica lengua, la inglesa, una multiplicidad de decisio-
nes de no facil acceso dadas las otrora limitaciones de las
bases de datos judiciales (limitaciones hoy superadas, en
el propio escaldn de la Unién Europea, por los Reflets que,
en lengua francesa, publica periddicamente —alternando
segun los anos su numero, entre dos y tres anuales— el
Servicio de Biblioteca y Documentacion del Tribunal de
Justicia, y que aportan informaciones rapidas sobre de-
sarrollos juridicos de naturaleza fundamentalmente —que
no exclusivamente— judicial —también incorporan noveda-
des legislativas y “ecos de la doctrina’—, que, procedentes
también fundamentalmente —que no exclusivamente— de
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los Estados miembros de la Unidon Europea, presentan un
interés para ésta).

Esquivada en el caso del presente volumen la torre de
babel a la que se enfrentara hace dos décadas el referido
editor britanico habida cuenta de tamafa empresa consis-
tente en traducir a una sola lengua, la inglesa, pronun-
ciamientos judiciales emitidos en diez lenguas diversas, la
tarea de los editores latinoamericanos se ha concentrado,
principalmente, en la labor de recopilacion misma y sis-
tematizacion de las decisiones judiciales de los Estados
miembros del SICA con incidencia en dicho sistema de in-
tegracion; tarea en la cual han contado con la inestimable
colaboracion de los funcionarios y técnicos de los servicios
informaticos adscritos a los correspondientes poderes ju-
diciales nacionales.

Por lo demas, el espiritu de ambas obras, segun con-
fiesan los editores de ambos lados del charco, parece
coincidir plenamente: intentar descender desde el plano
tedrico de los respectivos sistemas de integracion (dedi-
cando este volumen centroamericano una suerte de parte
introductoria —la primera de la obra— a modo de “manual’
sobre el SICA, conciso y valioso) al de su vigencia practica
bajo la forma de decisiones judiciales de la propia Corte
Centroamericana y de las mas altas instancias —consti-
tucionales y/o supremas— de los Estados miembros, fa-
cilitando asi no so6lo el estudio y la investigacion de un
sistema cuyos origenes son casi coetaneos con los de la
integracion europea (recordemos que el Tratado Multila-
teral de Libre Comercio e Integracion se remonta a 1958,
y el Tratado General de Integracion Centroamericana a
1960), sino también el dialogo entre jueces que resultados
tan fructiferos no sdélo ha producido, sino que sigue produ-
ciendo, en el terreno de la Union Europea; didlogo al que,
dicho sea de paso, se han acabado incorporando muchas
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jurisdicciones constitucionales nacionales, incluida la es-
pafiola, hasta hace poco reacias a dirigirse via prejudicial
a Luxemburgo, reforzando asi la percepcién hoy predomi-
nante de que la “unidad en la diversidad” propia del ideal
europeo también subyace tras el constitucionalismo multi-
nivel sobre el que se asienta el edificio de la Union.

Congratulémonos, por tanto, de la irrupcién, en el mar-
co de la ingenieria juridica, de esta utilisima herramienta al
servicio de la integracién, sabedores de que las bondades
de su fabricacion vienen garantizadas por una mano de
obra plurinacional en extremo cualificada, competente y
consagrada, como son los Doctores Alejandro Perotti, En-
riqgue Ulate Chacon y César Salazar Grande.

Prof. Dr. dr.h.c. Ricardo Alonso Garcia
Catedratico de Derecho Administrativo
y de la Unién Europea

Decano de la Facultad de Derecho

de la Universidad Complutense
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PROLOGO Il

De las muchas obras sobre la tematica de la integra-
cion que hemos leido, ésta que me honro en prologar, titu-
lada “Derecho y Doctrina Comunitaria, Corte Centroame-
ricana de Justicia y Tribunales Nacionales”, es valorada
particularmente, por su estructura, claridad y profundidad.

La obra refleja una vez mas la madurez intelectual de
Perotti, Ulate Chacdn y Salazar Grande, quienes han sabi-
do asociar dedicacion, capacidad y conocimiento sobre el
derecho comunitario centroamericanos, para sorprender-
nos con un texto, que facilimente puede ser calificado de
excepcional.

La conjuncion lograda entre los coautores, permite dis-
frutar de un libro equilibrado y sdlido, con el mérito adicio-
nal de una exposicion didactica, hechos que lo convierten
en un libro de consulta obligada para juristas y fuente va-
liosisima para investigadores.

El libro ha sido dividido en dos partes, el primero, desti-
nado a introducir al lector al derecho comunitario y al siste-
ma de integracion centroamericano. Toda la primera parte
del libro es una diafana leccion sobre el derecho comuni-
tario, una fina elaboracién doctrinaria sobre sus aspectos
y elementos caracteristicos.

Centrado en el Sistema de Integracion Centro Ameri-
cano “SICA” integrado por Costa Rica, El Salvador, Gua-
temala, Honduras, Nicaragua y Panama, y por adhesion
Belice y Republica Dominicana y sobre la Corte Centroa-
mericana de Justicia “CCJ”. La obra describe los elemen-
tos del derecho comunitario, refiriendo a tal efecto la mas
destacada jurisprudencia tanto del sistema centroameri-
cano como del Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea
(TJUE).
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La obra no sélo analiza el sistema centroamericano
desde su faz comunitaria, sino la inter relacién o vincu-
lacion — dialogo - que se produce entre el ordenamiento
comunitario y el interno, asi como la relacién comunitaria
y constitucional, como base fundamental de habilitacion
para la fuente comunitaria y la de su 6rgano de justicia, la
Corte Centroamericana. El analisis del derecho interno y
constitucional de los Estados miembros en este sentido es
completo y definitivamente puntilloso.

En el analisis de las fuentes del derecho comunitario
centroamericano, partiendo del Tratado de Tegucigalpa,
los autores concluyen en que se genera una fuente au-
tébnoma de derecho con los instrumentos fundacionales y
con las normas emanadas de sus 6érganos. La naturaleza
autéonoma, no esta limitada a la normativa, también a sus
efectos. Al estar dirigidas a los propios 6rganos e institu-
ciones del SICA, a las aplicables a los paises miembros
y a las personas individuales o publicas de los Estados
miembros, en su conjunto obedecen a su principal finali-
dad, la integracion.

La Corte Centroamericana de Justicia, refieren los au-
tores, da otro elemento importante de autonomia del dere-
cho y de sus fuentes, pues el hecho que el juez provenga
de la misma comunidad esta asegurando que existe una
organizacion politica auténoma y por tanto, un ordena-
miento juridico autbnomo. Estas precisiones, que enrique-
cen todo el libro, permiten y facilitan al lector comprender
la singularidad del derecho comunitario.

La jerarquia de las fuentes comunitarias sobre las fuen-
tes internas, en el mismo campo de competencia, es des-
tacada y ejemplificada sobre la obligacién de los jueces na-
cionales de aplicar este derecho con prevalencia al derecho
interno, si surgen incompatibilidades entre éste y la norma
de integracion, se pone de resalto que esta forma de inte-
raccion permite “la coercibilidad” que precisa toda decision.
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La obra contiene una conceptualizacion depurada so-
bre el derecho comunitario centroamericano, sefialan que
no solo es un “un conjunto organizado y estructurado de
normas juridicas con fuentes propias, esta dotado de 6rga-
nos y procedimientos adecuados para emitirlas, interpre-
tarlas y hacerlas cumplir y con la organizaciéon de compe-
tencias y funcionamiento de una “Comunidad de Estados”.

En tal sentido, se efectua una descripcion acabada de
la Corte Centroamericana de Justicia (CCJ), como 6rgano
judicial principal del proceso de integracion centroameri-
cano, cuya funcion esencial es asegurar la efectiva y uni-
forme interpretacion y aplicacion del Derecho comunitario
centroamericano. El sistema jurisdiccional comunitario es
descrito sefialando la doble via de acceso a la justicia co-
munitaria y el reparto de competencia entre la Corte Cen-
troamericana de Justicia y los jueces nacionales.

La segunda parte del libro, es dedicada a la aplica-
cion del derecho comunitario por los paises miembros del
SICA, constituye una minuciosa descripcion del sistema
judicial de cada uno de los estados, la base constitucional
en que se asienta la aplicacién del derecho comunitario y
la habilitacidn constitucional para la integracién y la de los
organos comunitarios, enriquecida por la mas destacada
y completa jurisprudencia de cada uno de los 6rganos ju-
diciales.

Se revela asi en el libro no sélo conocimiento y versa-
cidon sobre la tematica, sino también un método adecuado
para dar a conocer el modo en que es receptado y aplica-
do el derecho comunitario en el sistema centroamericano.

Evidencia el propdsito que los autores se han propues-
to y por cierto logrado, comprobar que el derecho comu-
nitario va siendo aceptado cada vez mas por los Estados
y que las Cortes Supremas Nacionales reconocen y acep-
tan en sus resoluciones el ordenamiento comunitario. En
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esencia como dicen los autores “La aplicacion del Derecho
Comunitario centroamericano ha comenzado a tener rele-
vancia en la vida cotidiana de los ciudadanos”.

Finalmente, este equipo extraordinario, constituido por
Alejandro Daniel Perotti, Enrique Ulate Chacén y César
Salazar Grande, todos prolificos y destacados autores
unidos por la pasion comun por el derecho comunitario,
ha dado como resultado una obra que pasara a constituir-
se en una referencia destacada sobre el derecho comuni-
tario centroamericano y un lugar permanente en los anales
bibliograficos comunitarios.

Roberto Ruiz Diaz Labrano
Miembro Titular
Tribunal Permanente de Revision del Mercosur
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INTRODUCCION

Cuando se suscribieron los tratados de integracion re-
gional, en especial, con la vigencia del Protocolo de Tegu-
cigalpa, pocos entendian que los actos destinados a ser
realizados por los 6rganos creados producirian efectos
juridicos en cada uno de los Estados miembros y que vin-
cularia no solo a dichos Estados sino también a los parti-
culares.

Las normas aprobadas por los 6rganos del Sistema de
la Integracién Centroamericana (SICA) forman parte del
ordenamiento juridico nacional de cada uno de los Esta-
dos miembros, lo que implica que la administracién de los
asuntos de integracién es realizada por las autoridades
estatales como parte integrante de su derecho interno, fa-
cultando a los particulares a exigir su cumplimiento, como
una extension de sus derechos, ante un juez nacional en
su funcién de juez comunitario.

La aplicacién del derecho comunitario centroamerica-
no ha comenzado a tener relevancia en la vida cotidia-
na de los ciudadanos. Asi, los particulares realizan actos
individuales como contratos, constitucion de sociedades,
alianzas privadas, entre otros, los cuales estan sujetos al
derecho interno pero también a las normas del derecho
comunitario, lo que vuelve a colocar al juez nacional como
juez comunitario, ante la eventual y necesaria tutela efecti-
va de los derechos subyacentes en esas relaciones.

El marco descripto genera numerosas situaciones juri-
dicas creadoras de derechos y obligaciones entre los Es-
tados, entre los 6rganos e instituciones del SICA y entre
las personas fisicas y juridicas, y pone a los 6rganos juris-
diccionales nacionales ante la existencia de una comuni-
dad de derecho.
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Ante el riesgo de que los jueces nacionales al aplicar
el derecho comunitario lo hagan de manera que se pueda
romper la obligada uniformidad en su aplicacion, se hace
necesario contar con un organo jurisdiccional regional, in-
tegrado por todos los paises del SICA, que contribuya de
forma directa y reciproca con los érganos jurisdiccionales
nacionales en la tarea de asegurar la aplicacion uniforme
del derecho comunitario. Ese érgano es la Corte Centroa-
mericana de Justicia.

kkk

Por otro lado, el éxito de un proceso de integracion, no
cabe dudas, obedece a la conjuncién de varios factores,
todos de diversa indole, y dentro de éstos, el ordenamien-
to juridico respetivo ocupa uno de los primeros lugares,
dado que influye decididamente, de una manera u otra, en
el resto de los factores.

De alli que la consolidacion de las reglas juridicas co-
adyuva, en definitiva, a la consistencia y perdurabilidad del
proceso.

A su vez, a fin de poder evaluar la efectividad del de-
recho regional, uno de los elementos mas importantes es
examinar su aplicacion practica, es decir su “considera-
cion” y “aplicacion” por parte de todos los operadores ju-
ridicos, desde los tribunales (supremos nacionales y re-
gionales) hasta los profesores y estudiantes universitarios,
pasando por los abogados (estatales y privados) y las aso-
ciaciones de jueces y letrados, etc.

Sin perjuicio de lo anterior, obvia decir que la “sensa-
cién térmica” en este ambito esta dada por la forma en que
los tribunales supremos nacionales y el tribunal de justicia
regional utilizan las normas comunitaria en sus decisiones.

Por lo tanto, examinar la jurisprudencia sobre la apli-
cacion del derecho comunitario es, en ultima instancia,
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revisar la efectividad que las normas tienen en su aspec-
to mas importante, que es sin dudas su faceta practica; y
al hacerlo, se estara estudiando un pilar fundamental que
hace al éxito del proceso regional.

skeskosk

En virtud de lo anterior, la presente obra tiene por fina-
lidad analizar la eficacia judicial que ha tenido el derecho
comunitario centroamericano, nacido a partir del Protocolo
de Tegucigalpa, tanto en la actividad jurisdiccional de la
Corte Centroamericana de Justicia, como en la de los tri-
bunales supremos nacionales los Estados miembros del
SICA, incluyendo aqui a las Cortes Supremas y Salas o
Tribunales o Cortes Constitucionales.

En ambos casos, se ha examinado la jurisprudencia
correspondiente, tratando extraer del material utilizado los
principios mas importantes elaborados por los tribunales.

Se ha creido conveniente, antes de adentrarnos en el
citado analisis, agregar una parte introductoria relativa a
los principios basicos del derecho comunitario centroame-
ricano y su respaldo constitucional a nivel interno.

kkk

El estudio jurisprudencial mencionado, cabe senalar,
no ha sido efectuado a partir de capitulos estancos, sino
que, en los casos que asi lo merituaba, se incluyé la men-
cion a decisiones judiciales nacionales que se vinculaban
directamente a fallos dela Corte Centroamericana de Jus-
ticia, y viceversa.

Y es que el derecho comunitario — o mejor dicho el
propio proceso de integracion — no sélo ES una construc-
cion a nivel regional, sino que todo lo elaborado en dicho
ambito requiere, inexorablemente, del auxilio de las au-
toridades nacionales competentes; es decir, el derecho
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regional, elaborado e interpretado a nivel de los érganos
del SICA, para su aplicacion en la practica necesita — si 0
si — de la colaboracién de las instituciones nacionales. En
otras palabras, el derecho comunitario es centralizado en
su produccion y descentralizado en su aplicacion.

Lo mencionado genera, en especial en el ambito de los
tribunales de justicia, nacionales y regionales, una nece-
saria relacion y vinculacion, las cuales — aunque deberia
ser asi — no siempre transita por carriles desprovistos de
obstaculos o diferencias importantes.

Este ambito de coexistencia imprescindible entre la ju-
risdiccion nacional y la regional, modernamente se lo ha
tratado de organizar de una manera cordial y colaborati-
va, y es lo que se conoce como “dialogo jurisprudencial”
entre los tribunales. Esto no es mas que la forma en que
cada organo judicial, nacional y regional, se “comunica”
o “acepta” las posiciones del otro. Evidentemente cuanto
mayor dialogo jurisprudencial exista, menor cantidad de
situaciones de conflicto habra.

Pero como sucede en la vida cotidiana, para dialogar
de algo, hay que previamente conocerlo.

De alli que esta obra persiga coadyuvar al conocimien-
to de la jurisprudencia de los tribunales supremos nacio-
nales y de la Corte Centroamericana de Justicia, a fin de
facilitar o permitir un mayor y mejor “dialogo jurispruden-
cial” entre ambos.

Como antes se dijo, el didlogo jurisprudencial no
siempre esta exento de obstaculos, que se materializan
en ocasiones en “resistencias” reciprocas entre la juris-
diccion nacional y la regional. Sin embargo, estas situa-
ciones no deben verse, siempre y en todos los casos,
como improductivas rupturas interjurisdiccionales, pues,
en ocasiones — tal como lo muestra el derecho comunita-
rio comparado — han ocasionado una “evolucion” en la ju-
risprudencia. El ejemplo paradigmatico de ello esta dado
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por lo que en Europa se conocié como la “rebelién de los
tribunales constitucionales”, en la cual tanto el Bundesver-
fassungsgericht (tribunal constitucional federal) aleman,
como la Corte Costituzionale (corte constitucional) italia-
na, ante la negativa del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea (TJUE) de controlar el respeto de los derechos
humanos por las normas comunitarias’, reivindicaron su
potestad de efectuar en consecuencia el control de consti-
tucionalidad de dichas normas?; ello provocé que el citado
Tribunal de Justicia, alterando su jurisprudencia, comen-
zara a utilizar la proteccion de los derechos fundamentales
como parametro de fiscalizacion del ordenamiento comu-
nitario derivado?; lo cual provocé la “tranquilidad” de los

1 TJUE, sentencias de 4 de febrero de 1959, Stork & Cie/Alta Au-
toridad, asunto 1/58, Rec. 1959, pag. 43, considerando 4, y de 15 de
julio de 1960, Carteles de venta de carbon del Ruhr Prasident, Geitling,
Mausegatt, y Empresa Nold KG/Alta Autoridad (Nold I), asuntos acu-
mulados 36/59, 37/59, 38/59 y 40/59, EEE (Edicion Especial Espaiola)
1959, pag. 423 (pags. 438 y 439).

2 Bundesverfassungsgericht aleman, sentencia de 29/05/74 [cono-
cida como sentencia “Solange I” («en tanto que»)], 2 BvL 52/71, BVerfg-
GE 37, 271, (Internationale Handelsgesellschaft), considerandos B.l.4 y
7, B.1.4 y B.I.2 [la version en castellano de la decisién puede consultar-
se en Boletin de Jurisprudencia Constitucional N° 58, febrero, 1986, ed.
Cortes Generales, Madrid. Espafa, pags. 249-260 (traduccion de Diego
Lépez Garrido)]; y Corte Costituzionale italiana, sentencias N° 183/73
(Frontini), 18/12/73, Raccolta Ufficiale, V° XXXIX, pag. 503, consideran-
do 9, y 170/84 (Granital), 05/06/84, disponible en http://www.giurcost.
org/decisioni/1984/0170s-84.html, considerando 7.

3  TJUE, sentencias de 12 de noviembre de 1969, Stauder, asun-
to 29/69, Rec. 1969, pag. 419, considerando 7; de 12 de diciembre
de 1970, Internationale Handelsgesellschaft, asunto 11/70, Rec. 1970,
pag. 1125, considerando 3; de 17 de diciembre de 1970, Késter, asunto
25/70, Rec. 1970, pag. 1161, considerandos 22 y siguientes; de 14 de
mayo de 1974, Nold Il, asunto 4/73, Rec. 1974, pag. 491, considerando
13; de 28 de octubre de 1975, Rutili, asunto 36/75, Rec. 1975, pag.
1219, considerando 32, y de 13 de diciembre de 1979, Hauer, asunto
44/79, Rec. 1979, pag. 3727, considerando 19, entre las primeras.
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citados tribunales constitucionales y su renuncia a realizar
aquel control de constitucionalidad®.

Como se observa en el ejemplo citado, la resistencia
de los tribunales supremos alemanes e italianos ayudo a
que el TJUE incorpore la salvaguarda de los derechos hu-
manos como principios generales del derecho comunita-
rio, cuya observancia se impone también al legislador de
la Unién Europea.

Por ello, los eventuales casos de ruptura del dialogo ju-
risprudencial pueden convertirse en una oportunidad para
la evolucion y consolidacion del derecho regional.

kokok

Desde el punto de vista de su estructura, la presente
obra se divide en dos partes.

La primera de ellas, sistematizada bajo los parametros
que nos da la ciencia juridica, esta dedicada a explicar
las fuentes del derecho comunitario centroamericano, los
elementos esenciales de este ordenamiento, su clasifica-
cion, su forma de elaboracién y aplicacion. Esta seccién
se complementa con un indice legislativo cuyo objeto es
dar a conocer las principales normas que constituyen el
ordenamiento juridico del SICA, divididas tematicamente,
con el fin de facilitar la tarea de los abogados, jueces, fun-
cionarios y académicos de los Estados miembros.

Esta parte de la obra se completa con el desarrollo de
la jurisprudencia de la Corte Centroamericana de Justicia,

4 Bundesverfassungsgericht aleman, sentencia de 22/10/86 (co-
nocida como sentencia “Solange II’), 2 BvR 197/83BVerfgGE 73, 339,
considerando B.Il.1.f (la traduccion al espafol de los fundamentos de
derecho puede verse en Revista de Instituciones Europeas N° 3, vol. 14,
ed. Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1987, pag. 881-899);
y Corte Costituzionale italiana, sentencia N° 232/89 (Fragd), 13/04/89,
disponible en http://www.giurcost.org/decisioni/1989/0232s-89.html,
considerandos 3y 4.
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en su doble funcién de aplicacion y de interpretacion de
las normas, no solo con el objeto de lograr la anhelada
aplicacion uniforme del derecho, sino también haciendo de
su doctrina judicial una forma de elaboracion pretoriana
del derecho comunitario, llenando lagunas y determinando
caracteres de este ordenamiento.

La segunda parte esta dedicada a los respectivos po-
deres judiciales de cada uno de los Estados miembros del
SICA, incluyendo las respectivas clausulas de habilitacion
constitucional y la doctrina judicial — principalmente — de
los tribunales supremos sobre derecho comunitario.

El aporte de la jurisprudencia de los tribunales nacio-
nales, en su rol de jueces comunitarios, comprueba que el
derecho comunitario, paulatinamente, va implantandose al
interior de los Estados, y de forma gradual, las respectivas
Cortes Supremas van reconociendo la existencia de este
ordenamiento y sus principios esenciales. Esta evolucion,
como se acaba de mencionar, no siempre ha estado libre
de obstaculos y resistencias.

La forma en que esta estructurada esta parte de la
obra, a partir de una clasificaciéon de los principios que se
desprenden de la actividad judicial de los tribunales supre-
mos, tiene por objeto que los operadores juridicos puedan
identificar y consultar los criterios jurisprudenciales de di-
chos tribunales.

Es preciso mencionar que no ha sido posible hallar fa-
llos del Poder Judicial de Belice sobre derecho comunitario
centroamericano, a pesar de busquedas realizadas en el
sitio Web de la Supreme Court, http://lwww.belizejudiciary.
org/web/judgements2/, como asi también con funcionarios
nacionales.

kksk

Para terminar esta introduccion cabe agradecer muy
especialmente a los centros de documentacion y jurispru-
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dencia de cada uno de los tribunales supremos de los Es-
tados miembros del SICA, en especial a la Corte Suprema
de Justicia de Costa Rica, como asi también a la oficina de
documentacion de la Corte Centroamericana de Justicia.

Gran parte del material utilizado en esta obra, como se
podra apreciar, se consiguio a través de las paginas Web
de las citadas cortes nacionales y regional, por lo que vaya
nuestro agradecimiento a los funcionarios y técnicos de
los servicios informaticos correspondientes.
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PRIMERA PARTE:

EL DERECHO COMUNITARIO
Y LA CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA
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CAPITULO |
EL ORDENAMIENTO JURIDICO DEL SICA

§1. FUENTES CONSTITUCIONALES HABILITANTES DEL
DERECHO COMUNITARIOCENTROAMERICANO

1. Los cinco paises Centroamericanos que conformaron original-
mente la ODECA (Organizacion de Estados Centroamericanos;
El Salvador, Nicaragua, Guatemala, Honduras y Costa Rica) y
que actualmente forman parte del Sistema de la Integraciéon
Centroamericana (SICA, o Sistema), asi como los paises que
se han adherido posteriormente (Panama, Belice y Republica
Dominicana), han seguido muy de cerca los pasos del constitu-
cionalismo europeo. En la mayoria de estos paises se han dado
importantes reformas constitucionales que, por un lado, esta-
blecen la superioridad jerarquica de los tratados internacionales
respecto a la legislacion interna y, por otro, consagran expresa
o implicitamente la posibilidad de atribuir el ejercicio de determi-
nadas competencias a érganos supranacionales creados con el
fin de alcanzar propdsitos regionales o comunitarios.

2. Tales disposiciones, unidas a los reiterados criterios juris-
prudenciales de la Corte Centroamericana de Justicia (CCJ, La
Corte o el Tribunal) y de algunos tribunales constitucionales de
los Estados miembros, han permitido la conformacién de los
principios de primacia y de aplicabilidad directa (o inmediata)
del derecho comunitario centroamericano, en el ordenamiento
interno; aunque también se han presentado criterios demasiado
amplios y a veces muy confusos, que demuestran una evidente
falta de conocimiento de este derecho.

3. En este contexto, dicha CCJ ha sostenido que «[e]n el area
centroamericana, la vivencia de un Derecho Comunitario esta
garantizada por normas propias de las Constituciones de todos
sus Estados y se vuelve imperativo ajustar todo instrumento que
se suscriba entre ellos con la finalidad de alcanzar objetivos co-
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munes en cualesquiera de sus campos, econémicos, politicos y
sociales»®.

4. Esla CCJ, como tribunal comunitario supranacional, con com-
petencia exclusiva y excluyente, la que ha venido estableciendo
las bases para la consolidacion de un derecho comunitario ma-
terial, institucional y procesal, mediante la elaboracion de una
serie de criterios vinculantes y principios comunitarios, siguiendo
muy de cerca la experiencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea (TJUE).

5. Sin perjuicio de que en el capitulo de la jurisprudencia nacio-
nal de cada pais se transcribiran las disposiciones que enuncian
las respectivas clausulas de habilitacion para la integracion re-
gional, a continuacién se hara un resumen de las mismas.

a) Costa Rica

1. La Constitucion Politica de Costa Rica presenta importantes
reformas constitucionales en 1968, cuando se modifican los arti-
culos 7y 121 (enmendados por Ley N° 4123/68, 31/05/68). En el
primero, se reconoce que los tratados internacionales tienen au-
toridad superior a las leyes, y la jurisprudencia admite en materia
de derechos humanos su primacia sobre la misma constitucion®.
En el segundo (articulo 121, inciso 4) autoriza la posibilidad de
atribuir o transferir competencias a un ordenamiento juridico
comunitario, con el propésito de realizar objetivos regionales y
comunes, para cuya aprobacion se requiere una mayoria ca-
lificada, es decir, dos tercios de los votos del parlamento; sin
embargo, los protocolos de menor rango derivados de tratados

5 CCJ, sentencia de 11 de abril de 1997, caso N° 12, Resolucion N°
1-1-4-97, solicitud de opinidn consultiva de conformidad con el articulo
22 literal e) del Estado de La Corte en relacion al Anteproyecto de Con-
venio Centroamericano para la Proteccion de la Propiedad Industrial
(Invenciones de Disefos Industriales), expte. N° 1-1-3-97, Gaceta Ofi-
cial de la CCJ N° 5, 01/05/97, pag. 6-9, considerando llI.

6  Ver, Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, sala Constitucio-
nal, recurso de amparo, “RFW/Registro Civil”, sentencia N° 3435/92,
11/11/92, disponible en http://sitios.poder-judicial.go.cr/salaconstitucio-
nal/Constitucion%20Politica/Sentencias/1992/92-03435.htm
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publicos no requieren aprobacion legislativa, cuando los trata-
dos autoricen de modo expreso tal derivacion.

2. En el ordenamiento juridico interno, la “Ley de Jurisdiccién
Constitucional” (N° 7135, 05/10/89, la Gaceta N° 198, 10/10/89;
articulo 1), la “Ley Organica del Poder Judicial” (N° 7377,
31/03/93, la Gaceta N° 124, 01/07/93; articulo 8) y la Ley Ge-
neral de Administracién Publica (N° 6227, 02/05/78; articulo 4)
refieren expresamente al derecho comunitario como fuente del
derecho, que no puede dejar de ser aplicada por los jueces na-
cionales. Sin embargo, el articulo 8 del Cédigo Civil establece
que ninguna norma internacional tendra aplicacion directa, con
lo cual contradice los principios propios de esta materia.

b) El Salvador

1. La constitucion salvadorefa (del 15/12/83) y sus reformas
alienta y promueve una integracién global, establece la posibili-
dad de crear mediante tratados “organismos con funciones su-
pranacionales” (articulo 89) abriendo asi las puertas a la recons-
truccion de la Republica de Centro América “en forma unitaria,
federal o confederada”, bajo el respeto de los principios demo-
craticos y los derechos fundamentales, sujetando el proyecto y
bases de la union a consulta popular.

2. En las Actas de la Asamblea Nacional Constituyente del 22
de setiembre de 19837, se evidencia de manera clara los apor-
tes del diputado Gonzalez Camacho, en relacién al caracter
supranacional del Comité Ejecutivo y del Consejo; en su alocu-
cion también se refirié al “Proyecto del Tratado de la Comuni-
dad Econdmica y Social Centroamericana” indicando que éste
“sigue muy de cerca la politica y los lineamientos del Tratado
de la Comunidad Econdmica Europea”. Por ello sugirié en su
intervencion la incorporacion de la frase relativa a la creacion
de organismos con funciones supranacionales, para hacer fun-
cionar verdaderamente el proceso de integracion centroame-
ricana.

3. En cuanto a la primacia del derecho comunitario, las normas
generales sobre tratados previstas en la constitucion admiten

7 Pag. 64y ss.
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expresamente la prevalencia del derecho de los tratados sobre
la legislacion interna (articulo 144), pero también se sujeta a los
tratados al control de constitucionalidad (articulo 149), lo que
podria provocar incompatibilidades si no se interpreta adecua-
damente la naturaleza del derecho comunitario y su prevalen-
cia sobre las normas internas, como en alguna oportunidad lo
reconocio la Corte Suprema de Justicia de El Salvador (en su
sentencia del 16/05/69, por el cual se declara expresamente la
prevalencia del Tratado de la Integracién Econémica sobre nor-
mas de derecho interno).

c) Guatemala

1. La carta magna de Guatemala (del 31/05/85) y sus reformas,
reconoce expresamente la Comunidad Centroamericana en el
articulo 150, estableciéndose el deber de adoptar las medidas
adecuadas para llevar a la practica la union politica o econémica
de la antigua Federacién Centroamericana. Para tal fin, el Con-
greso debe aprobar, previamente a su ratificacion, los Tratados
que “atribuyan o transfieran competencias a organismos, crea-
dos dentro de un ordenamiento juridico comunitario concentrado
para realizar objetivos regionales y comunes en el a&mbito cen-
troamericano” (articulo 171, inciso “L”, literal 2).

2. Aunque no se exige una votacién calificada, el articulo 173
dispone que las decisiones politicas de especial trascendencia,
y suponemos entre éstas la union politica, deben ser sometidas
a consulta de los ciudadanos.

3. En cuanto a la primacia, el articulo 46 constitucional establece
la preeminencia de los tratados sobre el derecho interno, parti-
cularmente de aquellos referidos a la proteccién de los derechos
humanos. Los tratados estan sometidos al control de constitu-
cional de la Corte de Constitucionalidad cuando asi se requie-
ra (articulo 272, inciso “e”). Interpretando ambas disposiciones
podriamos concluir, con base en la jurisprudencia, que cuando
un tratado autoriza la atribucién de competencias a érganos co-
munitarios, los actos normativos que de ellos se deriven privan

sobre el orden interno®.

8  Ver, Corte Suprema de Justicia, camara Civil, “Compafia Indus-
trial de Alimentos, S.A. c/Ministerio de Finanzas Publicas”, recurso de
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4. Lo anterior ha sido ratificado por la propia CCJ, la cual, re-
firiendose al articulo 150 de la constitucién guatemalteca, ha
dicho que «[a] este respecto puede concluirse que dada la for-
ma imperativa de su redaccion y fundamento teleolégico de esa
disposicion, no cabe mas que considerar que la Republica de
Guatemala se encuentra inmersa, cumpliendo lo ordenado por
su Constitucién, en el proceso de integrar Centroamérica en
la forma convenida con otros Estados signatarios del Tratado
Constitutivo del Parlamento Centroamericano y otras Instancias
politica»®.

d) Nicaragua

1. En los otros paises hay disposiciones mas o menos explicitas,
o bien implicitas, a favor de la integracioén, sin hacer referencia
expresa a la atribucién de competencias supranacionales.

La constitucion de Nicaragua (del 19/11/86 y sus reformas), al
establecer en el Titulo | los principios fundamentales “privilegia la
integracion regional y propugna por la reconstruccién de la Gran
Patria Centroamericana”, disponiendo ademas que el pueblo de
Nicaragua es “parte integrante de la nacién centroamericana”
(articulos 5, in fine, y 8). Adiciona asimismo que el pais “defiende
firmemente la unidad centroamericana, apoya y promueve los
esfuerzos para lograr la integracién politica y econdmica” y por
ello “participara con los demas paises centroamericanos vy lati-
noamericanos en la creacién o eleccion de los organismos nece-
sarios para tales fines” (articulo 9). De ésta ultima disposicion se
deduce una autorizacién implicita a otorgar el ejercicio de ciertas
competencias a érganos regionales comunes.

casacion N° 158-95, 16/04/96, disponible en http://www.0j.gob.gt. Dicha
sentencia sera tratada infra.

9 CCJ, sentencia de 13 de diciembre de 1996, caso N° 9, Reso-
lucién N° 4-1-12-96, opinion consultiva del PARLACEN en relacién a
la competencia de la Corte de Constitucionalidad de la Republica de
Guatemala en torno al Art. 27 del Tratado Constitutivo del Parlamento
Centroamericano, expte. N° 4-8-96, Gaceta Oficial de la Corte Centro-
americana de Justicia (Gaceta Oficial de la CCJ) N° 4, 22/02/97, pag.
5-10, considerando I, ultimo parrafo.
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2. Corresponde a la Asamblea Nacional aprobar o rechazar los
tratados internacionales de integracion regional, firmados por el
Presidente de la Republica (articulos 138, inciso 12, y 150, in-
ciso 8).

3. Si bien es cierto que no existe una norma que se refiera a la
jerarquia de los tratados internacionales, debe interpretarse a
favor del proceso integracionista, que cuando un tratado otorga
el ejercicio de competencias a érganos supranacionales, éstos
prevaleceran sobre el derecho interno.

e) Honduras

1. La Constituciéon Politica de Honduras (Decreto N° 131/82,
11/01/82) se refiere en su Preambulo a “la fe puesta en la res-
tauracién de la unién centroamericana”. No contiene normas ex-
presas sobre la creacion de érganos comunitarios. Sin embargo,
al referirse a las relaciones econémicas con otros paises, reco-
noce el proceso de integracion econdmica centroamericana y el
respeto a los tratados y convenios que suscriba (articulo 335),
los cuales una vez aprobados por el Congreso nacional y ratifi-
cados por el Poder Ejecutivo entran a formar parte del derecho
interno y prevalecen sobre la legislacion interna (articulos 16 y
18).

2. Asi fue reconocido desde hace muchos afios por la jurispru-
dencia de la Corte Suprema de Honduras (CSJ-HN), donde des-
de el punto de vista de la recepcion de las normas comunitarias
en el derecho interno, se hizo patente la supremacia de dichas
normas. Se trata del recurso de inconstitucionalidad interpues-
to ante los tribunales de Honduras por “Pan American World
Airways, Inc.” y “Taca Internacional Airlines, S.A.”, que tenia por
objeto declarar inconstitucional el “Convenio Constitutivo de la
Corporacion Centroamericana de Servicios de Navegacion Aé-
rea” (COCESNA), al permitir la creacién de un organismo auté-
nomo administrado por representantes de otros Estados, dan-
dole jurisdiccion en materia de servicios de trasporte aéreo, de
telecomunicaciones aeronauticas y de radio ayudas, concedién-
dole también la facultad de legislar sobre cargas o impuestos.
La Corte Suprema declaré sin lugar el recurso aduciendo «que
es atribucion del Estado ordenar sus relaciones econémicas ex-
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ternas sobre las bases de la cooperacion internacional, la inte-
gracion econémica centroamericana y el respeto de los tratados
y convenios que suscriba, en lo que no se opongan al interés
nacional»'°.

3. Ademas, Honduras también ratifico el Convenio de Estatuto de
la Corte Centroamericana de Justicia, que ha dictado importan-
tes sentencias estableciendo igualmente la primacia del derecho
comunitario sobre el derecho interno de ese Estado miembro™
que pueden incurrir en responsabilidad por su incumplimiento.

4. A su vez puede recordarse también, en esta misma direccién,
que en la consulta que la CSJ-HN encaminara a la CCJ, ésta
dejoé sentado que las normas derivadas de los tratados centroa-
mericanos «en caso de conflicto prevalece sobre la creada por
la legislacion interna o ley secundaria y que no puede ser modi-
ficada unilateralmente por alguno de los Estados Partes. En el
ordenamiento constitucional de la Republica de Honduras, como
también ya se dijo, esta perfectamente aceptado tal status»'2.

f) Panama

1. En Panama, la Constitucion Politica (del 11/10/72 y sus refor-
mas) hace referencia Unicamente en su Preambulo a la promo-
cion de la integracion regional como fin del Estado.

10 CSJ-HN, “Pan American World Airways, Inc. y Taca International
Airlines S.A. s/recurso de inconstitucionalidad”, 29/03/63 (fallo publi-
cado en INSTITUTO INTERAMERICANO DE ESTUDIOS JURIDICOS
INTERNACIONALES, “Derecho Comunitario Centroamericano”, ed.
s/d, San José, Costa Rica, 1968, pags. 451452). Dicha sentencia sera
tratada infra.

11 Ver, entre otras, CCJ, sentencia de 27 de noviembre de 2001, caso
N° 25, Nicaragua/Honduras — violacién de la normativa y los principios
comunitarios del SICA, expte. N° 5-29-11-99, Gaceta Oficial de la CCJ
N° 13, 04/12/01, pags. 2-30.

12 CCJ, sentencia de 22 de junio de 1995, caso N° 4, solicitud de con-
sulta formulada por la Corte Suprema de Justicia de Honduras, expte.
N° 4-5-95, Gaceta Oficial de la CCJ N° 2, 12/10/95, pag. 2-7, respuesta
al tercer punto.
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2. Las disposiciones relativas a los tratados internacionales no
establecen nada especifico sobre la creacion de 6rganos supra-
nacionales.

3. Pese a lo anterior, Panama, al formar parte del SICA prac-
ticamente se esta sometiendo “formalmente” al ordenamiento
juridico comunitario. En tal sentido, la misma CCJ ha declarado
la igualdad de derechos entre los paises que actualmente con-
forman el SICA, incluyendo al Estado de Panama, «al que debe
reconocérsele la misma condicion juridica que a los demas Es-
tados, en base a un principio fundamental de Derecho Interna-
cional, de Derecho de Integracion y de Derecho Comunitario»'3.

4. Si ello es asi, evidentemente podriamos decir que Panama
ha aceptado las consecuencias juridicas que se derivan de la
normativa comunitaria.

g) Belice

La Constitucion Politica de Belice (adoptada el 21/09/82) esta-
blece en su articulo 1, inciso 1, que dicho pais aspira a confor-
mar un Estado soberano y democratico de América Central y
del Caribe, con lo cual existe una proclamacién expresa de su
interés por formar parte de la Comunidad Centroamericana™.
Posteriormente, en el inciso 2), incorpora el principio de supre-
macia constitucional.

13 CCJ, sentencia de 14 de febrero de 2000, caso N° 23, solicitud
de opinidn consultiva obligatoria del Parlamento Centroamericano, con
respecto a la plena vigencia del Tratado Constitutivo del Parlamento
Centroamericano y Otras Instancias Politicas, expte. N° 3-26-10-99,
Gaceta Oficial de la CCJ N° 10 pag. 12-21.

14 Al clasificar las constituciones de los Estados miembros del SICA
segun la mayor o menor precision de sus respectivas clausulas de habi-
litacion para la integracion, Acevedo Peralta coloca a Belice — a pesar de
su escueta autorizacion constitucional — dentro de los “Estados que han
demostrado una auténtica vocacion integracionista a través de la toma
de decisiones que les ha permitido formar parte plena de los procesos
de integracion, aun sin tener manifestaciones muy concretas en sus le-
yes internas sobre estos” (ACEVEDO PERALTA, Ricardo, “Principios y
problemas en la aplicacion de las normas comunitarias en los Estados
miembros del SICA”, 12 edicidn, ed. Bolonia, Managua, 2015, pag. 59).
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h) Republica Dominicana

1. En su constitucion (adoptada el 13/06/15), Republica Domi-
nicana ingresa al proceso de constitucionalizacion del derecho
internacional y, ademas, incorpora normas relativas al proceso
de integracion.

2. Sibien en su articulo 6 afirma el principio de supremacia cons-
titucional, en el articulo 26 contiene una serie de disposiciones a
favor de los procesos de integracion regional; al respecto, es im-
portante citar los incisos 4, 5 y 6 de dicha norma constitucional:

“4) En igualdad de condiciones con otros Estados, la Republica
Dominicana acepta un ordenamiento juridico internacional que
garantice el respeto de los derechos fundamentales, la paz, la
justicia, y el desarrollo politico, social, econémico y cultural de
las naciones. Se compromete a actuar en el plano internacional,
regional y nacional de modo compatible con los intereses nacio-
nales, la convivencia pacifica entre los pueblos y los deberes de
solidaridad con todas las naciones;

“5) La Republica Dominicana promovera y favorecera la inte-
gracioén con las naciones de América, a fin de fortalecer una co-
munidad de naciones que defienda los intereses de la region. El
Estado podra suscribir tratados internacionales para promover
el desarrollo comun de las naciones, que aseguren el bienestar
de los pueblos y la seguridad colectiva de sus habitantes, y para
atribuir a organizaciones supranacionales las competencias re-
queridas para participar en procesos de integracion;

“6) Se pronuncia en favor de la solidaridad econdémica entre los
paises de América y apoya toda iniciativa en defensa de sus
productos basicos, materias primas y biodiversidad”.

3. Se desprende con claridad que existe una atribucion constitu-
cional expresa a favor de los procesos de integracion regional, y
en el inciso 5) se incorporé de manera expresa la posibilidad de
suscribir tratados internacionales para atribuir a “organizaciones
supranacionales” competencias para participar en procesos de
integracion, siempre en condiciones de reciprocidad y solidaridad.

4. Resulta oportuno remarcar que la CCJ ha tenido oportunidad
de senalar que en el SICA, de las disposiciones constitucionales
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de los Estados miembros y de los mismos tratados integracio-
nistas, se desprende que no existe tanto una transferencia de
competencias, sino un ejercicio compartido de la misma’.

§2. FUENTES DEL DERECHO COMUNITARIO
CENTROAMERICANQO'®

1. El estudio de las normas juridicas de nuestro sistema de inte-
gracion, nos obliga a retomar, cuando menos brevemente, algu-
nos presupuestos tematicos que engloban y limitan el concepto
de fuentes del derecho, tomando en cuenta que el concepto en
estudio, se enmarca bajo una decisién politica pactada entre va-
rios Estados.

2. Si por fuente entendemos el origen normativo, la primera
interrogante que puede hacerse en relacion a las fuentes del
derecho comunitario centroamericano es: ¢ cudl es su punto de
partida? Es decir, su inicio o génesis, lo que sin duda obligaria
a remontarnos a la antigua Carta de la ODECA suscrita en 1952

15 CCJ, entre otras, sentencias de 12 de agosto de 2003, caso N°
59, Aleman Lacayo/Nicaragua — violacion de la normativa comunitaria
sobre inmunidades y privilegios de un diputado centroamericano, expte.
N° 1-8-1-2003, Gaceta Oficial de la CCJ N° 16, 01/10/03, pag. 2-25,
considerando Xlll, y de 22 de noviembre de 2004, caso N° 61, Bendeck
Ramirez/Honduras — violacién de la normativa comunitaria referente a
la inmunidad parlamentaria establecida en el Tratado Constitutivo del
PARLACEN, expte. N° 3-18-2-2003, Gaceta Oficial de la CCJ N° 18,
01/02/05, pag. 18, considerando XIII.

16 Lasideasy contenidos de este apartado fueron publicadas por pri-
mera vez en SALAZAR GRANDE, César E.-ULATE CHACON, Enrique
N., “Manual de derecho comunitario centroamericano”, 12 edicion, ed.
Orbi lure, Managua, 2009, y en su 22 edicion, ed. s.n., San Salvador,
2012, disponible en http://www.sica.int/busqueda/busqueda_archivo.
aspx?Archivo=libr_77466_1_09042013.pdf; y en SALAZAR GRANDE,
César E., “Protocolo de Tegucigalpa: Tratado Marco del Sistema de la
Integracion Centroamericana”, 12 edicion, ed. Orbi lure, San Salvador,
2014, y en su 22 edicion, ed. Orbi lure, San Salvador, 2015, disponible
en http://www.derechocomunitario.ucr.ac.cr/aula/file.php/1/Protocolo_
Tegucigalpa_SICA2015.pdf
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y su reforma de 1962, pues una de las decisiones politicas de
los Estados fue precisamente no borrar el acervo juridico creado
desde esa fecha. No obstante, como la suscripciéon del Protocolo
de Tegucigalpa en 1991 (PT)", dejo casi abolido la totalidad de
su contenido y estableci6 las bases o fundamentos de un nuevo
ordenamiento juridico, este Protocolo se convierte en el punto
de partida.

3. En el caso que entendiéramos por fuente los procesos de pro-
duccién normativa, entonces la pregunta que surge casi de in-
mediato es la siguiente: ¢ el Tratado o Protocolo de Tegucigalpa
es por si mismo fuente de derecho comunitario o lo que consti-
tuye fuente de derecho comunitario es el proceso de produccién
normativa de sus érganos?

Para Diez-Picazo saber si la regla en virtud de la cual se esta-
blecen las fuentes del derecho es también fuente de derecho,
seria un circulo dificil de romper®. Por ello, interpretando y apli-
cando su pensamiento, la Unica manera de salir de ese circulo
seria considerar al Protocolo de Tegucigalpa una fuente juridica
originaria del poder constituyente, y en el caso de la produccion
normativa de sus 6rganos, como fuente juridica secundaria.

Parafraseando a Kelsen, Diez-Picazo manifiesta que de confor-
midad a la teoria del iusfilésofo austriaco, la norma fundamen-
tal es un derecho creado y no es otra cosa que la creacion del
Estado y la organizacién de un sistema de fuentes'®. Esto nos
lleva nuevamente a redefinir el significado del Protocolo de Te-
gucigalpa, es decir, si éste se trata de una fuente de derecho
per se o si se trata de la creacion de una organizacion politica
llamada SICA.

17 “Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la Organizacién de Esta-
dos Centroamericanos”, firmado en Tegucigalpa, el 13 de diciembre de
1991; en vigencia desde el 23 de julio de 1992, para El Salvador, Hon-
duras y Nicaragua, y desde el 13 de agosto de 1993, el 8 de junio de
1995y el 26 de marzo de 1996, para Guatemala, Costa Rica y Panama,
respectivamente. Texto en: http://www.sgsica.org/.

18 DIEZ PICAZO, Luis, “Experiencias juridicas y teoria del Derecho”,
32 edicion, ed. Grupo Planeta, Barcelona, 1999, pag. 119.

19 DIEZ PICAZO, Luis, op. cit., pag. 126.
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4. Para no caer en mas dudas, es importante definir que la con-
sagracion que hace el articulo 35 del PT, sobre la jerarquia de
éste, por sobre cualquier instrumento de caracter complementa-
rio o derivado y sobre cualquier tratado anterior o posterior que
esté relacionado a las materias por éste reguladas, es una clara
decision politica de los tomadores de decisiones de los paises
suscriptores, de considerar al PT como fuente de derecho comu-
nitario. La misma disposicidon nos advierte sobre la decisién po-
litica de determinar las fuentes del derecho derivado o comple-
mentario y el establecimiento de una jerarquia entre las mismas.

5. Para cerrar la idea es importante mencionar que el PT es
un pacto de los Estados suscriptores que constituye una de las
formas mas importantes de produccion de normas en el campo
del derecho internacional, en el que los tratados constituyen la
primer fuente de derecho.

6. Es importante, retomar aqui el tema de si el derecho que se
creara en esta organizacion politica-juridica-institucional es un
derecho autonomo o no del derecho internacional, con el ob-
jeto de asegurarnos de que la organizacion politica creada por
el Protocolo de Tegucigalpa, asi como la capacidad de sus 6r-
ganos de crear normativa, constituyen o no fuente de derecho
comunitario auténomo.

7. El Protocolo de Tegucigalpa y los tratados complementarios
crean autoridades normativas propias, es decir, crean los con-
sejos como organos de decision normativa comunitaria, que si
bien, por ahora, estan formados por funcionarios gubernamen-
tales de los paises miembros, éstos, cuando se constituyen en
consejo, es con el fin de adoptar normas dirigidas a 6rganos e
instituciones del SICA o normas de caracter comun aplicables a
cada uno de los paises miembros o dirigidas de forma individual
a una persona natural o juridica, todas ellas con fines eminente-
mente de integracidon y en respeto a los propésitos y principios
del tratado. Estos actos que valen por si solos es lo que nos
asegura la existencia de un poder normativo auténomo de la co-
munidad, pues existe un sistema institucionalizado de creacién
de normas comunitarias?.

20 DIEZ MORENO, Fernando, “Manual de Derecho de la Unién Euro-
pea”, 52 edicion, ed. Civitas, Madrid, 2009, capitulo I, literal V, pag. 91.
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8. La necesaria existencia de la Corte Centroamericana de Jus-
ticia nos da otro elemento importante de autonomia del derecho
y de sus fuentes, pues el hecho de que el juez provenga de la
misma comunidad nos esta asegurando que existe una organi-
zacion politica autébnoma y por tanto, un ordenamiento juridico
auténomo, pues éste es el encargado de velar por la correcta
aplicacion e interpretacion de ese derecho, logrando de esta ma-
nera la interpretacion uniforme en todos los paises que forman
parte de la comunidad.

9. Reforzando la autonomia de este derecho es importante ase-
gurar que el SICA no es una abstraccion, que el SICA no sola-
mente interesa a los Estados, sino mas bien es una realidad
efectiva creadora de derechos y obligaciones, no sélo para los
Estados, sino también para sus érganos, sus administraciones
nacionales, las personas naturales y juridicas que, por un lado,
lo hace diferente al derecho internacional que se encarga de
regular las relaciones juridicas entre Estados; y por el otro, lo
hace diferente del derecho convencional interno que regula las
relaciones entre Estado y subordinados.

10. El hecho de que los particulares puedan entablar una accion
ante un tribunal nacional para invocar el derecho comunitario
centroamericano, o el hecho de que un juez nacional pueda sal-
vaguardar derechos individuales a sus nacionales aplicando el
derecho comunitario, nos esta comprobando la existencia de un
derecho y de una aceptacion de las jurisdicciones nacionales de
la vinculacion de ese derecho.

11. No obstante, hay que reconocer que, ni para la aplicacion del
derecho comunitario, ni para la ejecucion o cumplimiento coerci-
tivo de una norma juridica de caracter comunitaria al interior de
un Estado, hay mecanismos institucionales propios de ese sis-
tema politico-juridico institucional, lo cual es una realidad factica
y objetiva generada por la participacién de ocho paises, los cua-
les ya poseen mecanismos propios para aplicarlas y hacerlas
cumplir. Crear instituciones paralelas aunque sean comunitarias
seria econdmicamente imposible.

12. El hecho de que los Estados sean los que apliquen el dere-
cho comunitario por medio de sus administraciones nacionales y
que los jueces nacionales requieran judicialmente a los sujetos
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el cumplimiento de una norma comunitaria, son elementos de
dependencia del derecho comunitario en relacién con el derecho
interno, para cumplir una de sus principales caracteristicas “la
coercibilidad”. También se puede argumentar la necesaria de-
pendencia del derecho internacional publico a la hora de esta-
blecer la responsabilidad internacional, es decir, en los casos de
responsabilidad subsidiaria del Estado ante la falta de diligencia-
miento de una providencia judicial girada por un tribunal externo.

13. Otro aspecto que se deriva de este analisis y que no se pue-
de dejar de evadir, es el concepto de derecho comunitario cen-
troamericano.

14. Si existen las fuentes del derecho comunitario y un reconoci-
miento expreso de dicho derecho por la CCJ es importante pre-
cisar los elementos de dicho concepto. La Corte utilizé un con-
cepto de la doctrina del derecho comunitario europeo, con el fin
de explicar el derecho comunitario, definiéndolo — con cita de la
jurisprudencia de la sala Constitucional de la CSJ-CR — como «[u]
n conjunto organizado y estructurado de normas juridicas, que po-
see sus propias fuentes, esta dotado de érganos y procedimien-
tos adecuados para emitirlas, interpretarlas y hacerlas saber»?'.

15. Concepto que si bien es correcto doctrinalmente, se queda
corto, pues sus elementos describen en todo caso, cualquier tipo
de derecho que rige en una organizacion politica, llamese Esta-
do u organizacién politica de integracion.

Por ello, es importante agregarle a este concepto los elementos
siguientes:

a) dichas normas determinan la organizacion, las competencias
y el funcionamiento de una Comunidad de Estados;

b) son creadas por un ordenamiento juridico autbnomo, consen-
tido por los Estados miembros de esa comunidad;

c) las mismas se imponen a Estados, 6rganos de Estado, ad-
ministraciones nacionales, personas naturales y juridicas de los
paises miembros;

21 CCJ, sentencia en el caso N° 9/96, opinién consultiva del PARLA-
CEN - Corte de Constitucionalidad de Guatemala, cit., considerando I,
parrafo 2°.
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d) tienen caracteristicas diferentes a las normas del derecho
internacional y al derecho convencional interno de los paises
miembros tanto para su adopcion, aplicacion, validez y vigencia
y, por ultimo, el mas importante:

e) tienen como fin la persona humana, el bien comun de todas
las personas que formamos parte de la comunidad?.

16. Por otra parte, es importante agregar que la Corte Centro-
americana de Justicia, en la opinién consultiva presentada por
la Secretaria General del SICA sobre el Tratado de Asociacion
Econdmica entre Guatemala, El Salvador y Honduras, realizé
una clara distincion entre derecho comunitario originario, com-
plementario y derivado, indicando que el citado tratado constitu-
ye un instrumento complementario al Protocolo de Tegucigalpa
y por ende no lo puede contravenir, pero ademas, que debe ser
de efectivo cumplimiento por parte de los Estados miembros,
en el sentido de que deben garantizar la libre circulacién de las
personas y el trato nacional, debiendo removerse los obstaculos
O restricciones para garantizar la libre movilidad de personas,
conforme al régimen migratorio que garantiza el CA-4, a fin de
hacer efectiva la creaciéon de una “zona migratoria comun”2.

a) Fuentes primaria o de derecho originario

1. El Sistema de la Integracién Centroamericana esta formado
por un ordenamiento juridico. Este ordenamiento juridico implica
una realidad institucional de las que no sélo forman parte las
normas, sino los érganos de produccién y de aplicacion del de-
recho, y los principios y valores que en él rigen. Algunos de sus
6rganos e instituciones son capaces de crear derecho aplicable

22 Ver SALAZAR GRANDE, César E.~ULATE CHACON, Enrique N.,
“Manual...”, cit., 22 edicién, capitulo VI “Caracteristicas del Derecho Co-
munitario Centroamericano”, pags. 22-254.

23 CCJ, sentencia de 23 de marzo de 2012, caso N° 127, solici-
tud de opinidn consultiva de la Secretaria General del SICA, refe-
rente a la libre circulacién de personas, segun el Tratado de Asocia-
cion Econdmica entre Guatemala, El Salvador y Honduras, expte. N°
128-05-27-01-2012, disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/Documen-
tos/128-05-27-01-2012/03824/RESOLUCION%20DEFINITIVA.doc,
respuestas a las preguntas primera, tercera y cuarta.
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a varios Estados, administraciones nacionales, asi como a per-
sonas naturales y juridicas.

2. El SICA, es por tanto, un sistema politico-juridico-institucio-
nal en el que esta previsto el cumplimiento de los objetivos del
Tratado, no solo por sus 6rganos e Instituciones sino por los
Estados y las personas naturales y juridicas, bajo el control de
legalidad, tanto de un érgano jurisdiccional comunitario como de
sus propios érganos jurisdiccionales internos.

3. Siendo el PT y los tratados complementarios anteriores y pos-
teriores, los instrumentos juridicos que dan origen a estructuras
politica-institucionales comunes entre los Estados en Centroa-
mérica, asi como los que generan las competencias sustantivas
0 materiales de la comunidad, son las razones por las cuales a
estos instrumentos juridicos les denominaremos fuentes de de-
recho complementario al tratado marco y, a todo acto o creacion
normativa surgida de los 6rganos e instituciones, constituye lo
que denominaremos derecho derivado.

i) El tratado marco o constitutivo del SICA

1. El principio de unicidad del derecho y particularmente, el prin-
cipio sistémico, dada la diversa composicién de tratados ante-
riores y posteriores del proceso de integracion, son los que nos
ayudan a definir como punto de partida y origen de la integracion
actual, del Protocolo de Tegucigalpa.

2. El Protocolo de Tegucigalpa es un tratado marco o constitutivo
por las razones siguientes:

a) Hay una decisidn Politica que asi lo sea: en el mismo tex-
to del Protocolo hay una decisién politica de los tomadores de
decisiones de los paises miembros de que asi sea y que el acto
creador de la organizacion politica constituya el principio, la
base o el fundamento de dicha organizacion.

b) Subroga responsabilidades de la ODECA: de acuerdo a la
Resolucion 1, adoptada en ocasion de la XlII? Reunion de Pre-
sidentes por los Jefes de Estados y de Gobierno de la ODECA,
el Protocolo de Tegucigalpa crea el SICA y subroga todas las
responsabilidades y bienes de la ODECA.
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c) Responde a la aspiracién constitucional de los Estados:
el PT se convierte en el instrumento juridico que le da vida a las
aspiraciones constitucionales de los Estados miembros.

d) Se crea por tiempo indefinido: en relacion al ambito de apli-
cacion en el tiempo, el Protocolo de Tegucigalpa ha sido con-
cebido por un periodo de tiempo ilimitado, una de las razones
es porque la integracion de los Estados centroamericanos se
quiere lograr de forma progresiva, establecer un plazo limitaria
o dificultaria la accion de los paises del SICA. Su plazo ilimitado
es un mensaje a todas las generaciones sobre la irrevocabilidad
del proceso de integracion centroamericana.

e) Define su ambito territorial de aplicaciéon: hay una defini-
cion clara del espacio geografico o del ambito de aplicacion en
el espacio. El tratado marco se aplica en el territorio centroame-
ricano de los Estados miembros, por orden geografico de norte
a sur, comenzando por Belice hasta Panama y Republica Domi-
nicana como parte de la Centroamérica insular.

f) Crea 6rganos con capacidad normativa: El PT y los trata-
dos originarios de caracter complementario a dicho protocolo,
organizan en su cuerpo normativo la produccién de normas ju-
ridicas. Esto significa — juridicamente — que los Estados partes
regulan, por su propio interés y dentro de un ambito de aplica-
cion, normas vinculantes y coactivas de aplicacion comun. El
Protocolo de Tegucigalpa, desarrolla la posibilidad de que sus
6érganos adopten normas aplicables a los Estados miembros, a
sus organos, a sus administraciones nacionales y a las personas
naturales y juridicas, sin necesidad de una intervencion normati-
va de las instituciones u érganos nacionales, esto sin duda, nos
llevan a pensar que el PT se convierte en una forma de tratado
constitutivo de la Comunidad Centroamericana, en un tratado
marco, pues de él se derivan los otros tratados, también creado-
res de subestructuras.

g) Establece los principios y propésitos: los principios, fines
y propositos del SICA informan y forman todo el proceso y cual-
quier accion de sus 6rganos e instituciones.

h) El rigor de su reforma: otra de las caracteristicas de un tra-
tado marco o constitutivo de una comunidad de Estados como
el SICA, es el rigor con que se regula su reforma. Los 6rganos e
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instituciones del SICA no pueden por si mismos regular una nor-
ma juridica modificatoria de los tratados originarios de la organi-
zacion, es por ello, que en el proceso de reforma el Protocolo de
Tegucigalpa establece un proceso legislativo en el que partici-
pan no soélo érganos del SICA, sino todos los Estados miembros.

Para reformar el PT intervienen dos érganos, en primer lu-
gar, el Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores, quien
tiene la iniciativa de reforma. En segundo lugar, la Reunion de
Presidentes, quien la aprueba (ambos por consenso); luego vie-
ne la etapa en la que los Estados representados por sus Jefes
de Estado y de Gobierno suscriben el Protocolo modificativo o
tratado en su caracter de Estados soberanos. Suscrito el tratado
por cada uno de los Jefes de Estado y de Gobierno, se somete a
la aprobacion de los Parlamentos nacionales y a la posterior ra-
tificacion de los Jefes de Estado, de acuerdo al régimen constitu-
cional de cada uno de los Estados miembros, que por lo general
es similar en todos. Aqui los Estados tienen la ultima decisiéon
sobre la reforma.

Se trata de un proceso de caracter pluri-organico en el que
participan érganos comunitarios y de los Estado, con el objeto
de que el tratado marco no sea reformado sin la propuesta de la
Comunidad, y sin el control soberano de los Poderes Ejecutivo
y Legislativo de los Estados, pues son quienes aprobaron las
normas originarias de la Comunidad, y por lo tanto, como se
argumenta, el rigor con que debe realizarse la reforma es una
caracteristica muy especial de un tratado marco o constituyente
de una comunidad.

En el derecho comunitario europeo existen tres elementos
esenciales para la reforma del tratado constitutivo: el primero,
“la prevision”; el segundo, el “limite a la innovacioén y regresion”,
y el tercero, la “aprobacion del ciudadano™.

En cuanto a “la prevision”, el articulo 236 del antiguo Tratado
de la ex Comunidad Econdmica Europea preveia un procedi-
miento de revision, a iniciativa de cualquier Estado miembro o de
la Comision, conforme al cual se podia someter al Consejo Euro-
peo proyectos para la modificacion del Tratado. El Consejo, tras
un dictamen obligatorio del Parlamento Europeo y el eventual

24 CHITI, Mario P., “Derecho Administrativo Europeo”, 12 edicion, ed.
Civitas, Madrid, 2002, pag. 72.
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dictamen de la Comision, podia decidir convocar una conferen-
cia intergubernamental a fin de establecer de comun acuerdo las
enmiendas a incorporar en el tratado, las enmiendas entrarian
en vigor una vez fueran ratificadas por todos los Estados.

En cuanto al “limite de innovacion o regresion”, es el llama-
do acquis communautaire o limite insuperable no soélo a toda
innovacion que pueda perjudicar el contenido, sino también a la
regresion de la Comunidad?.

En cuanto a los ciudadanos, el hecho de que sean conside-
rados sujetos de los tratados, hace que una eventual propuesta
de modificacién de importancia, se lleve a consulta de éstos.

i) El efecto de bloqueo: los tratados posteriores firmados por
la Comunidad o por los Estados miembros con otros sujetos de
derecho internacional como lo son los terceros Estados y las or-
ganizaciones internacionales, no deberian reformar las normas
del tratado constitutivo.

Un claro ejemplo son los tratados de libre comercio que han
suscrito cada uno de los Estados Centroamericanos con otros
paises en los que no deben generar compromisos que pueden
resultar modificatorios a las normas contenidas en el Protocolo
de Tegucigalpa.

ii) Jerarquia de lex superior frente a otros tratados

1. El Protocolo de Tegucigalpa es la norma que en el ordena-
miento juridico del SICA ocupa una posiciéon suprema. Como se
argumentd, esa posicién de supremacia viene dada el articulo
35 del Protocolo, mediante la cual se incluye al tratado como
parte del sistema de fuentes del orden juridico comunitario, al
establecer su jerarquia normativa por encima de cualquier nor-
ma anterior o posterior, sea tratado o derecho derivado o com-
plementario.

Esa decision expresa no es solamente util, sino necesaria,
pues es la que en definitiva, no sélo le da el caracter de tratado
marco o constitutivo de una Comunidad, sino que lo incluye den-
tro de las fuentes del orden juridico, facilitandonos la interpreta-
cion del mismo.

25 CHITI, Mario P., op. cit., pag. 72.
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2. En esta direccion, La Corte — como se analizara infra — ha
dicho que el «Protocolo de Tegucigalpa, en la actualidad es el
Tratado Constitutivo marco de la Integracion Centroamericana,
y por lo tanto el de mayor jerarquia y la base fundamental de
cualquier otra normativa centroamericana sean éstos: Tratados,
Convenios, Protocolos, Acuerdos u otros actos juridicos vincula-
torios anteriores o posteriores a la entrada en vigencia del Proto-
colo de Tegucigalpa... Tanto los instrumentos complementarios
como los actos derivados del Protocolo de Tegucigalpa, tienen
una relacién normativa de dependencia del mismo»?e.

3. Todas las normas de los tratados de derecho originario, asi
como todas las normas de derecho derivado y complementa-
rio deben interpretarse conforme al Protocolo de Tegucigalpa
y en caso de que haya varias posibilidades de interpretacién
de la norma se debe escoger aquella que sea conforme con
el Protocolo. Esto no es mas que la aplicacion del principio de
unicidad del ordenamiento juridico, principio que puede asu-
mir el orden juridico del SICA, con idénticas consecuencias y
significados, dado que el PT fundamenta todo el ordenamiento
juridico vy, por lo tanto, las normas que lo integran no pueden
contradecirlo.

4. El principio de unicidad del derecho, exige la derogatoria de
normas contradictorias en el ordenamiento juridico. Sin embar-
go, como se dijo, el derecho comunitario, no necesariamente
causa derogatoria de las normas anteriores, mas bien el mé-
todo de interpretacion sistematica exige que, de ser posible,
estas normas se interpreten de modo que la contradiccion no
se produzca, es decir, que soélo se proceda a declararla nula
cuando no sea posible encontrarle mediante la interpretacion un
sentido que resulte conforme al tratado. Este criterio que nos
da De Otto?” para el derecho constitucional, también es valido

26 CCJ, entre muchas otras, sentencia de 24 de mayo de 1995, caso
N° 3, opinion consultiva solicitada por el Secretario General del SICA en
relacion con la situacion juridica del Protocolo de Tegucigalpa, con res-
pecto a instrumentos anteriores y actos posteriores, expte. N° 3-4-95,
Gaceta Oficial de la CCJ N° 1, 01/06/95, pag. 29-34, considerando lIl.
27 DE OTTO, Ignacio, “Derecho constitucional. Sistema de Fuentes”,
ed. Ariel, Barcelona, 1988, pag. 87.
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y coherente para interpretar el Protocolo de Tegucigalpa versus
normas contradictorias de su ordenamiento juridico, sobre todo,
en un sistema de produccion normativa donde las competencias
funcionales y materiales no son claras, y en las que no sélo es
necesaria la interpretacion sistematica, sino una interpretacion
progresista, para salvaguardar los bien entendidos intereses co-
munitarios, asi como los principios y objetivos del PT.

iif) Jerarquia en relacién a las constituciones de los Estados
miembros

1. La supremacia de las constituciones de los Estados centro-
americanos no se ven disminuidas con la existencia del dere-
cho internacional, con el que los Estados se vinculan mediante
los tratados. Asi se desprende claramente de las disposiciones
constitucionales donde se deduce que los tratados son validos
si se sujetan a la constitucion.

2. Debe reconocerse que las normas de derecho originario pro-
venientes de los tratados, tienen controles constitucionales al
momento de su ratificacion y promulgacion de la ley aprobatoria
del tratado, incluso con mecanismos agravados para su aproba-
cion. Cada Estado miembro al suscribir y ratificar el tratado lo su-
bordina en total respeto a su constitucién, y que el control ulterior
esta supeditado unicamente a la interpretacion jurisdiccional por
la eventualidad de un conflicto de normas.

3. Asimismo, debe reconocerse que la norma secundaria o de-
rivada, tiene un tratamiento distinto y que la insercion directa y
aplicabilidad directa son consustanciales a sus caracteristicas y,
por lo tanto, éstas no admiten control constitucional previo a su
entrada en vigor.

4. Admitir modificaciones constitucionales posteriores a la vigen-
cia del Protocolo de Tegucigalpa o a sus instrumentos comple-
mentarios y derivados, seria como admitir que no son obligato-
rias las normas del derecho comunitario y que cualquier Estado
puede desligarse de su cumplimiento.

5. En este aspecto la CCJ ha considerado que «las modifica-
ciones constitucionales posteriores a la vigencia de convenios
internacionales de integracion o comunitario y relacionadas con
éstos, no pueden producir ningtn efecto juridico puesto que las
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normas de Derecho Interno no pueden prevalecer sobre el De-
recho Internacional, de Integracién o Comunitario, cuyas fuentes
principales son los Convenios y tratados debidamente aproba-
dos y ratificados por los Estados Miembros»?.

iv) Contenido sustantivo y dogmatico

1. EI PT refleja la voluntad politica de los Gobiernos de Centroa-
mérica en la construccion gradual, progresiva y global de la inte-
gracioén de la region. Representa la culminaciéon de un esfuerzo
politico orientado a fortalecer la democracia, la paz, la libertad
y el desarrollo regional, como presupuestos esenciales del pro-
ceso. Fija los nuevos propdsitos y principios fundamentales que
guian la comunidad centroamericana. Modifica y fortalece la
estructura institucional, definiendo las funciones y atribuyendo
competencias a los diversos 6rganos e instituciones que com-
ponen el sistema. Sienta las bases juridico-institucionales para
la formacion del nuevo derecho comunitario centroamericano.

2. Los propdsitos estan concebidos en funciéon de alcanzar una
integracion de todos los sectores. Se incorporan objetivos po-
liticos (fortalecer la democracia y garantizar el respeto de los
derechos humanos; crear un modelo de seguridad regional y un
espacio de libertad), sociales (lograr un sistema de bienestar y
justicia econdmica y social); econdmicos (alcanzar la unién eco-
némica, fortalecer el sistema financiero y consolidar la regién
como bloque econémico); ambientales (preservar el medio am-

28 CCJ, sentencias de 5 de agosto de 1997, caso N° 13, opinién
consultiva solicitada por el Secretario General de la Secretaria Perma-
nente del Tratado General de Integracién Econémica Centroamericana
(SIECA), sobre diversos problemas de aplicacion e interpretacion de
disposiciones contenidas en el Convenio sobre el Régimen Arancelario
y Aduanero Centroamericano, expte. N° 2-1-5-97, Gaceta Oficial de la
CCJ N° 6, 25/09/97, pag. 7, resuelve primero, punto octavo; de 5 de
marzo de 1998, caso N° 10, Coto Ugarte/El Salvador (Consejo Superior
Universitario de la Universidad de El Salvador, CSU-USA), expte. N°
5-11-96, Gaceta Oficial de la CCJ N° 7, 01/04/98, pag. 6, considerando
I, y de 30 de noviembre de 1999, caso N° 25, medida cautelar, Nica-
ragua/Honduras — violacion de la normativa y los principios comunita-
rios del SICA, expte. N° 5-29-11-99, Gaceta Oficial de la CCJ N° 10,
01/03/00, pag. 7-9, considerando IV.
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biente, asegurar el desarrollo equilibrado y la explotacion racio-
nal de los recursos naturales, para un nuevo orden ecolégico
regional) y metas globales (promover el desarrollo sostenido
econdémico, social, cultural y politico de los Estados miembros).

3. Para realizar tales propdsitos, se sefialan una serie de prin-
cipios fundamentales. Los primeros estan relacionados con los
presupuestos politico-filoséficos de todo proceso de integracion:
tutela y respeto de los derechos humanos; paz, democracia, de-
sarrollo y libertad; identidad centroamericana; solidaridad cen-
troamericana e interdependencia comun (articulo 4, incisos “a”
al “d”). Los segundos son verdaderos principios orientadores del
proceso (articulo 4, incisos “e” al “i”) y que indican el modo en el
cual debe ser cumplido, ellos son: gradualidad, especificidad y
progresividad del proceso de integracion econdmica; trato espe-
cial a paises miembros de menor desarrollo relativo; equidad y
la reciprocidad; clausula centroamericana de excepcion; globa-
lidad del proceso de integracion; participacion democratica de
todos los sectores sociales; seguridad juridica y solucion pacifi-
ca de las controversias; y, buena fe de todos los Estados en el
cumplimiento de sus obligaciones.

4. La estructura organica e institucional del SICA es Unica.

Sus 6rganos principales (articulo 12) son: la Reunién de Pre-
sidentes, érgano supremo que dirige y define la politica Centroa-
mericana (articulos 13 a 15); el Comité Ejecutivo, encargado de
asegurar la ejecucion y cumplimiento de las decisiones (articulo
24); el Consejo de Ministros (sectoriales e intersectoriales), cu-
yas decisiones son de obligatorio cumplimiento para los Estados
miembros (articulos 16 a 22); el Comité Consultivo integrado por
el sector empresarial, laboral, académico y otras fuerzas vivas
representativas de la sociedad civil; y la Secretaria General (ar-
ticulos 25 a 28). La Reunidn de Vicepresidentes y designados a
la Presidencia es un 6rgano de asesoria y consulta, y el Consejo
Fiscalizador Regional (CFR-SICA; articulo 33).

Entre sus instituciones (articulo 12, segunda parte) encon-
tramos: el Parlamento Centroamericano, como 6rgano de plan-
teamiento, analisis y recomendacion; y, la Corte Centroamerica-
na de Justicia (6rgano jurisdiccional) encargado de garantizar el
respeto del derecho en la interpretacion y ejecucién de la nor-
mativa comunitaria. La Corte representa la conciencia nacional
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centroamericana y se considera depositaria y custodia de los va-
lores que constituyen la nacionalidad centroamericana.

La Corte Centroamericana de Justicia creada como 6rga-
no jurisdiccional para garantizar el respeto del derecho en la
interpretaciéon y ejecucion del Protocolo de Tegucigalpa y sus
instrumentos complementarios o derivados, fue regulada en el
Convenio de Estatutos de la Corte Centroamericana de Justi-
cia, del 10 de diciembre de 1992 (adoptado en la Xl Cumbre
de Presidentes). En su exposicion de motivos se establece con
claridad que “[lJas facultades que se le atribuyen con caracter
excluyente vy jurisdiccionales”.

5. Como puede observarse, “[alJdemas de la presencia de la
Reunién de Presidentes (6rgano supremo), de los Consejos de
Ministros y la Secretaria General, la innovacion se manifiesta
también en la estructura institucional que asegura, a nivel re-
gional, no sélo la democracia representativa con la inclusion del
Parlamento Centroamericano (uno de los dérganos principales
del Sistema), sino también la democracia participativa — con el
acceso de caracter consultivo al proceso de toma de decisio-
nes en materia de integracion a la poblaciéon centroamericana,
por medio de organizaciones representativas de la sociedad civil
(Comité Consultivo); asi como el arraigo de una Comunidad de
Derecho en la regién, con la creacion de la Corte Centroameri-
cana de Justicia (6rgano judicial principal permanente)’?.

6. Segun el tratado constitutivo, todos los érganos e instituciones
del SICA deben contribuir a la efectiva observancia y ejecucion
de los propdésitos y principios del PT, como obligacion imperativa
y primaria en sus ordenamientos complementarios o derivados,
en los cuales se debe garantizar la publicidad de sus resolucio-
nes. Ademas, una vez adoptadas y consensuadas por los Con-
sejos de Ministros son de obligatorio cumplimiento en todos los
Estados miembros.

El Protocolo de Tegucigalpa es, en consecuencia, la “cons-
titucion material” o la “constitucion regional” de la Comunidad
de Estados Centroamericanos®, supeditandose a ella todos los

29 HERRERA CACERES, Roberto H., “El imperio del derecho y de-
sarrollo de los pueblos”, ed. Litografia Lépez, Tegucigalpa, 2003, pags.
29y 30.

30 La Corte ha definido al PT como la «Carta fundamental del SICA»
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demas tratados, acuerdos o decisiones regionales, los cuales se
convierten en instrumentos complementarios y actos derivados,
en los ambitos de la integracion social, econdmica, del desarro-
llo sostenible, la seguridad democrética, y la justicia comunitaria,
entre otros.

b) Tratados complementarios al tratado marco
i) Los tratados constitutivos de subestructuras

1. Tomando como base la existencia del tratado marco vy el cri-
terio de supremacia de este tratado en relacién a cualquier tra-
tado anterior o posterior relacionados con la misma materia, es
importante ubicar en primer lugar, los tratados creadores de es-
tructuras politicas-juridicas-institucionales, que complementan a
la estructura politica del SICA, pues en el caso de este organis-
mo, las estructuras juridicas institucionales se han ido creando
mediante tratados y de acuerdo a sectores o subsectores de la
integracion que se han denominado “Subsistemas”. Prueba de
ello, lo encontramos en los considerandos del Protocolo de Gua-
temala al Tratado General de Integracién Econdémica Centroa-
mericana (TGIEC) y del Tratado de Integracién Social, en donde
se hace clara referencia a la primacia del sistema creado por el
Protocolo de Tegucigalpa®' y los subsistemas que se instituyen a

partir de dichos tratados.

[CCJ, sentencia de 1 de diciembre de 2006, caso N° 62, demanda con
accion de nulidad contra la Enmienda al Protocolo de Tegucigalpa apro-
bada por la Reunién de Presidentes del SICA, expte. N° 4-20-6-2003
(publicada en “Memorial Doctrinario de la Corte Centroamericana de
Justicia 1994 — 2007”, ed. Corte Centroamericana de Justicia, Mana-
gua, 2007, pags. 899-912), considerando VIII], o «Constitucién Regio-
nal» (CCJ, sentencias de 23 de septiembre de 2009, caso N° 98, opinién
consultiva del PARLACEN, sobre la denuncia por un Estado parte del
Tratado Constitutivo del PARLACEN vy otras Instancias Politicas, expte.
N° 98-06-14-08-2009, inédito, considerando VI, y de 20 de octubre de
2010, caso N° 105, Parlamento Centroamericano/Panama, expte. N°
2-26-03-2010, disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/ExpedientesLista.
aspx, considerando IX). También Acevedo Peralta califica al PT como
la “Constituciéon” o “Constitucién Comunitaria” del SICA (ACEVEDO PE-
RALTA, Ricardo, op. cit., pags. 82, 83 y 93).

31 En igual sentido, ver Consejo Judicial Centroamericano (CJCA),
actuando como Corte Centroamericana de Justicia ad interim (segun
el articulo 3 de las Disposiciones Transitorias del PT), sentencia de 20
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2. El ordenamiento juridico del SICA que bajo una perspectiva
matematica podria explicarse o asimilar su naturaleza a un con-
junto que esta formado a la vez por subconjuntos, los cuales
deben ser sistematicos; no obstante, a veces, son asistematicos
dependiendo de la debida coordinacion entre éstos. El ordena-
miento juridico asi entendido, aspira en todo caso a ser racio-
nal, aunque a veces no lo consiga. El PT, tomando en cuenta
que se esta validando el acervo juridico anterior, y consideran-
do en todo caso, que el sistema politico o régimen-institucional
administrativo esta por perfeccionarse de acuerdo al desarrollo
progresivo de la integracion, prevé en su texto, varias disposicio-
nes sobre la coherencia interna, sobre la coordinacién y sobre
la posicion de jerarquia entre éstos y aquellos, aun cuando sean
posteriores, porque se necesita de una total coherencia interna.

3. Una de las grandes polémicas que se han dado en relacion
a este tema, es que los tratados han tenido vigencia y validez
propia, y por lo tanto, estos subsistemas conservan cierta auto-
nomia en relacion al Protocolo de Tegucigalpa, lo cual, es una
interpretacidon que atenta con la debida coherencia entre estos
tratados y los 6rganos creados por los mismos. También se ha
argumentado que el sistema politico no es un sistema sino un
subsistema, lo cual atenta también con la debida coherencia,
ya que se deja sin cabeza, y sin organizacién politica superior,
pues el sistema politico del Protocolo de Tegucigalpa es claro
en representar los érganos horizontales, como los 6rganos ver-
ticales de dicho sistema que deben ser considerados comunes
a todos los subsistemas, que es lo que le daria coherencia in-
terna.

4. Entre los tratados creadores de estructuras o subsistemas
se pueden mencionar el Protocolo al Tratado General de Inte-
gracién Econdmica Centroamericana (Protocolo de Guatemala,
1993), el Tratado Marco de Seguridad Democrética en Centroa-

de julio de 1993, consulta cursada por la Secretaria General del SICA
sobre el Anteproyecto de Protocolo al Tratado General de Integracion
Econdmica Centroamericana (sobre Tribunal Administrativo), puntos 3
y 4 y parte resolutiva 3 y 4, disponible en http://cojudica.org.hn/wp-con-
tent/uploads/2015/09/1993.pdf (recopilacién de documentos del CJCA
“1993", pags. 15-22).
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mérica (1995) y el Tratado de la Integracién Social Centroameri-
cana (Protocolo de San Salvador, 1995), entre otros.

5. Estos tratados crean subconjuntos organicos-institucionales
en los sectores mas importantes de la integracién centroameri-
cana, que a la vez, estan formados por sectores afines como lo
son: de transporte y agricultura, en el ambito econémico; edu-
cacioén, salud, género, vivienda y trabajo, en el ambito social;
defensa, seguridad ciudadana, en el ambito de seguridad; am-
biente, desastres naturales, en el ambito de medio ambiente,
etc. Lo que de alguna manera justifica el nombre de sectores o
subsistemas con el que se les denomina.

6. El Tratado Marco de Seguridad Democratica y el Convenio
Centroamericano para la Proteccidon del Ambiente no establecen
expresamente que constituyen un subsistema.

7. En el caso del Tratado Marco de Seguridad Democratica, in-
cluso algunos son de la opinién que forma parte del sistema po-
litico, lo cual también causa confusién y atenta contra la debida
coherencia, pues todos los subsistemas o sectores responden a
un sistema superior, que es el formado por la Reunion de Pre-
sidentes, en su caracter de 6rganos superior y principal, y el
Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores en su caracter de
coordinador de todos los Consejos; pues segun la logica de los
procedimientos, todo indica que las iniciativas, cualquiera que
sea, se elevan a la Reunién de Presidentes con el aval o cono-
cimiento del Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores. Por
ello, es logico pensar que la Comisién de Seguridad no es un
subsistema.

8. En cuanto al Convenio Centroamericano de Proteccién del
Ambiente, éste es un sector reconocido en la XIX® Cumbre de
Presidentes Centroamericanos, la Declaracion de Panamallly el
documento “Lineamientos para el fortalecimiento y racionaliza-
cion de la institucionalidad regional” (Panama, 12/07/97).

ii) Los tratados constitutivos de 6rganos

1. Algunos tratados creadores de 6rganos e instituciones de in-
tegracién, complementarios al tratado marco y de caracter ori-
ginario son el Tratado Constitutivo del Parlamento Centroameri-
cano y otras instancias politicas (1987), el Estatuto de la Corte

79



Centroamericana de Justicia (1993), el Convenio Constitutivo
del Banco Centroamericano de Integracion Econdmica (modifi-
cado por Resolucion AG-1/98), entre otros.

2. Existen otros 6rganos e instituciones del Sistema que no han
sido creados por tratados, sino por actos del Consejo de Mi-
nistros de Relaciones Exteriores o por el Consejo de Ministros
de Integracién Econdmica, en cumplimiento de mandatos ex-
presos del Protocolo de Tegucigalpa; asi podemos mencionar
los siguientes: Acuerdo de Creacién del Organismo Superior de
Control del Sistema de la Integracién Centroamericana y el Cen-
tro de Resolucién de Controversias Comerciales (Resolucion N°
106-2003 COMIECO-XXVI).

iii) Instancias creadas por actas constitutivas reconocidas
por la Reunién de Presidentes en sus declaraciones

1. Como ejemplo se pueden mencionar el Foro Centroamericano
y Republica Dominicana de Agua Potable y Saneamiento (FO-
CARD-APS), el Consejo de Ministras de la Mujer (COMMCA), el
Consejo Centroamericano de Proteccion al Consumidor (CON-
CADECO) y el Consejo Registral Inmobiliario de Centroamérica,
Panama y Republica Dominicana (CRICAP).

2. Los actos constitutivos de dichos entes se han dado por funda-
cion de sus miembros, es decir, por medio de actas constitutivas
de las reuniones de Directores de Agua Potable; Designadas de
la Presidencia para el tema de la Mujer; Directores de la Defen-
soria del Consumidor; Directores de los Centros Nacionales de
Registros, etc. Actos que si bien es cierto no son tratados, el
SICA, a través de la Reunion de Presidentes, ha decidido reco-
nocerlos como parte de la institucionalidad del proceso de inte-
gracion, por los siguientes motivos: a) su conformacion se basa
en la concurrencia de instituciones estatales existentes en una
regional; b) a través de ellos se cumplen algunos de los objetivos
de la integracion, y c) se ha querido aprovechar la estructura
creada desde su base.

Sin embargo, su reconocimiento dentro del sistema por me-
dio de una declaracion de Presidentes no es lo mas recomen-
dable, pues al no tratarse de tratados internacionales, es suma-
mente dificil, por no decir imposible, que los Parlamentos nacio-
nales asignen las cuotas correspondientes al sostenimiento de
dichas estructuras, por lo que son las propias administraciones
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auténomas las que asumen dentro de sus presupuestos dichos
gastos administrativos.

3. Como apoyo a las decisiones presidenciales y con base a la
orden de unificacion de la Secretarias, la Secretaria General del
SICA ha venido celebrando “acuerdos de cooperacion funcional”
con estos organismos, a fin de que sus secretarias ejecutivas
compartan la misma sede y los gastos bajo un criterio de racio-
nalidad administrativa. Ahora bien, el problema de fondo se dara
cuando una de estas organizaciones o instituciones creadas
afecte intereses particulares de algunos de los paises o de las
personas naturales o juridicas, quienes pueden llegar a argu-
mentar la falta de legalidad de sus estatutos y de sus decisiones,
en relacién al derecho interno, lo que al final podria causar inse-
guridad juridica para las relaciones en las mismas.

4. Otros, como el Consejo Centroamericano de Turismo (CCT),
la Secretaria Técnica de Turismo (SITCA) y la Comision Centro-
americana de Transporte Maritimo (COCATRAM), si bien nacie-
ron por actas constitutivas de sus Ministros o Juntas Directivas,
fueron reconocidos por el Protocolo de Guatemala como parte
de la institucionalidad del SICA, ésta es otra condicién diferente,
pues el reconocimiento fue realizado por tratado, en este caso
dicha decision fue aprobadas por los parlamentos nacionales
dotando asi de seguridad juridica en sus actos.

iv) Protocolos modificativos

1. Los protocolos modificativos a los tratados son parte de los
mismos y de igual valor o jerarquia que el texto del tratado. Sin
embargo, se ha querido hacer un acapite especial, debido a la
caracteristica especial de la Enmienda al Protocolo de Teguci-
galpa (suscripta el 27 de febrero de 2002), que modifico el arti-
culo 35 de dicho instrumento.

2. El Protocolo de Tegucigalpa establece en el articulo mencio-
nado que ningun tratado posterior podria ser superior a éste, no
obstante, si es posible tener uno que modifique sus contenidos
cuando se trata de una reforma pero bajo ciertos requisitos es-
peciales, como lo son: a) la participacion pluri-organica (ver ut
supra); b) por el consenso de todos los Estados miembros y en
los diferentes érganos que participen del proceso legislativo, y
que el protocolo tenga como Unico objeto la reforma del mismo.
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3. Como ejemplo de estos protocolos se pueden mencionar la
Enmienda al Protocolo al Tratado General de Integraciéon Eco-
ndémica Centroamericana (Protocolo de Guatemala) y el Proto-
colo al Convenio Constitutivo de la Comisién Centroamericana
de Ambiente y Desarrollo (CCAD), entre otros. Estos protoco-
los modificativos no tienen que cumplir los mismos requisitos
de reforma del Protocolo de Tegucigalpa, habida cuenta que
solamente hay un tratado marco, no obstante, todos cumplen
los requisitos convencionales de los tratados internacionales, en
cuanto a su ratificacion, depésito y vigencia.

v) Otros tratados complementarios anteriores o posteriores
al Protocolo de Tegucigalpa

A via de ejemplo se pueden mencionar, en el Sector de Se-
guridad el Tratado de Asistencia Legal Mutua en Asuntos Pe-
nales; en el subsistema de integracion econémica, el Convenio
sobre el Régimen Arancelario y Aduanero Centroamericano
(CRAAC); en el subsistema de integracion social, el Convenio
Constitutivo de la Coordinacién Educativa y Cultural Centroame-
ricana (CECC); en el sector medio ambiente, el Convenio para
la Conservacion de la Biodiversidad y Proteccion de Areas Sil-
vestres Prioritarias en América Central; en el sector monetario,
cambiario y financiero: el Acuerdo Monetario Centroamericano;
en el sector eléctrico, el Tratado Marco del Mercado Eléctrico de
América Central; en el sector de telecomunicaciones, el Tratado
sobre Telecomunicaciones entre las Republicas de Nicaragua,
El Salvador, Guatemala y Honduras; en el sector migracion, el
Convenio de Creacion de la Visa Unica Centroamericana para la
Libre Movilidad de Extranjeros entre las Republicas de El Salva-
dor, Guatemala, Honduras y Nicaragua; entre otros.

c) Fuentes secundarias o de derecho derivado

1. Tras un esfuerzo de identificacion y clasificacion en los aca-
pites anteriores relativos al desarrollo del Protocolo de Teguci-
galpa por medio de tratados, acuerdos, convenios, protocolos y
otros actos juridicos complementarios, que constituyen la base
operativa, organizacional, funcional y ejecutiva del SICA, es im-
portante desarrollar y ejemplificar las normas que se han gene-
rado a partir de las decisiones y actos de los 6rganos creados
por dicho Protocolo.
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2. ElI PT crea una organizacion formada por un conjunto de 6r-
ganos e instituciones que funcionan en base a un ordenamiento
juridico, asi en su articulo 3, inciso “j’, establece que el SICA
esta sustentado en un ordenamiento institucional y juridico; y
como parte de las obligaciones de la Reunién de Presidentes,
en el articulo 15, inciso “e”, dispone que corresponde a dicha
reunion asegurar el cumplimiento de las obligaciones contenidas
en el Protocolo y en los demas acuerdos, convenios y protocolos

que constituyen el ordenamiento juridico del SICA.

3. El Protocolo de Tegucigalpa constituye en si mismo fuente de
derecho y es la primera fuente del ordenamiento juridico comu-
nitario.

4. De conformidad a lo establecido en su articulo 35 se reconoce
la existencia de un derecho complementario y derivado, lo que
nos lleva a asegurar que el desarrollo material de los principios,
objetivos y propésitos del PT no solo se cumplen a través de los
tratados complementarios a éste, sino también por la produccion
normativa de todos sus 6rganos en todos los sectores de la in-
tegracion.

5. Enlos articulos 8, 9, 10 y 11 del citado Protocolo se establece
claramente la estructura institucional y el deber ser de su funcio-
namiento, cada érgano, cada institucion, de todos los sectores,
son parte del SICA, y a cada uno de ellos se le asegura autono-
mia funcional, pero se prescribe asimismo, la obligacion de és-
tos, a guiarse por los propésitos y principios del Protocolo e ins-
pirarse en ellos en sus decisiones, obligacion que es imperativa
y primaria en sus ordenamientos complementarios y derivados.

6. Resulta claro entonces que en el desarrollo de la organizacion
existe a la fecha una cantidad de reglamentos, resoluciones, de-
cisiones, acuerdos, estatutos, sentencias, adoptados por sus
diversos 6rganos.

7. Para Louis, la expresion “derecho derivado” abarca el conjun-
to de actos adoptados por las instituciones con vistas a cumplir
los objetivos de los tratados®. Indica, ademas, subordinacion
a los tratados y se les denomina normas secundarias, pues se

32 LOUIS, Jean-Victor, “El ordenamiento juridico comunitario”, ed.
Comision Europea, Luxemburgo, 1995, pag. 102.
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dictan conforme a las normas primarias contenidas en los mis-
mos.

8. En el ambito de las normas secundarias las reglas que deben
observar los érganos e instituciones que las emiten son compa-
rables con las que se deben observar entre la constitucion y las
leyes o entre las leyes y los reglamentos en el derecho nacional,
por cuanto no se dispone de poder legislativo general para adop-
tar cualquier tipo de actos, ya que ejercen su facultad decisoria
en cumplimiento de las disposiciones o los objetivos plasmados
en las normas originarias o primarias.

9. Una competencia de caracter normativo es una competencia
de caracter funcional y una de las mas importantes a nivel de
6érganos de decision.

10. La competencia funcional necesariamente constituye un po-
der de decision, por lo que es necesario conceptualizar lo que
entendemos por “el poder de decisién” y/o “competencias fun-
cionales”, ya que ambos conceptos, aunque complementarios,
son herramientas utiles para el analisis de los érganos que tie-
nen esa competencia y cuales no, debido a la conformacion or-
ganica e institucional del SICA.

11. El poder de decisién en el SICA, lo podemos dividir en dos
clases, segun que la accion de decision sea realizada en el am-
bito primario o secundario. En el primer grupo, que constituyen
la creacion originaria de nuestro ordenamiento juridico, tenemos
la ejercitada por los Estados soberanos mediante la suscripcion
de tratados internacionales, y las decisiones adoptadas por la
Reunién de Presidentes como érgano del SICA. En el segun-
do grupo, que constituye la creacion del derecho derivado vy
complementario de nuestro ordenamiento juridico, tenemos la
ejercitada por los 6rganos del SICA, expresada por medio de
resoluciones, reglamentos, acuerdos y recomendaciones. Inter-
pretando a Lagrange® el poder de decision, en este segundo
grupo, puede ser definido como un acto que emana de la auto-
ridad comunitaria, que produce efectos juridicos y que esta en-

33 LAGRANCE, Mauricio, “El poder de decision en las Comunidades
Europeas: teoria y realidad”, en “La dimension juridica de la integra-
cion” (AA.VV.), ed. BID/INTAL, Buenos Aires, 1973, pag. 149.
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cuadrado en el limite de su competencia de la cual la autoridad
de un 6rgano esta investido por un tratado.

12. Las normas habilitantes para la adopciéon de actos norma-
tivos en el SICA son los articulos 21 y 24 del PT, el articulo 55
del Protocolo de Guatemala al Tratado General de Integracién
Econdmica Centroamericana, el articulo 17 del Tratado de Inte-
gracién Social, y el Reglamento de adopcién de decisiones del
SICA (2013)%, entre otros instrumentos que habilitan a Consejos
de Ministros y al Comité Ejecutivo a adoptar decisiones en el
SICA.

d) Fuentes complementarias
i) Acuerdos internacionales del SICA

De conformidad con los articulos 25 y 26, inciso “e”, del PT,
el SICA tiene capacidad juridica como sujeto de derecho inter-
nacional, la cual es ejercida por su Secretario General, en cali-
dad de representante legal del mismo, pudiendo éste celebrar
acuerdos con terceros paises, 6rganos de Estado, alcaldias,
universidades y organizaciones internacionales. Estos acuerdos
solamente vinculan a las instituciones y érganos del Sistema.

Atento al articulo 31 del citado Protocolo el SICA podra, en
el marco de sus propésitos y principios, concluir acuerdos de
asociacion con terceros Estados, en donde se estipulen dere-
chos y obligaciones reciprocas.

ii) Acuerdos sede

Los acuerdos sede celebrados entre las secretarias e ins-
tituciones de integracion con cada pais donde se encuentra su
sede son instrumentos muy importantes dentro del edificio juridi-
co del SICA, ya que es en éstos donde se fijan los privilegios e
inmunidades de la sede y de sus funcionarios.

34 “Reglamento para adopcién de decisiones del SICA”, adoptado por
el Comité Ejecutivo del SICA, en San José, el 24 de junio de 2013, dis-
ponible en http://www10.iadb.org/intal/intalcdi/PE/CM%202013/12622.
pdf. Dicho reglamento (articulo 29) deroga el anterior “Reglamento de
los actos normativos del Sistema de la Integracion Centroamericana”,
que habia sido aprobado por el Consejo de Ministros de Relaciones
Exteriores, el 1 diciembre de 2005.
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Los acuerdos sede permiten, ademas, que la personeria ju-
ridica sea reconocida por el pais sede y por las personas natu-
rales o juridicas con las que se relacionara en el ejercicio de sus
competencias. Por ejemplo, el acuerdo sede es lo que permite
abrir una cuenta bancaria o realizar transacciones u obligarse
juridicamente al interior de los paises miembros.

iii) Acuerdos entre la Secretaria General y otras
secretarias del SICA

Muchos se preguntan con razon, el por qué las secretarias
y las instituciones de integracion necesitan celebrar acuerdos de
cooperacion funcional; como es légico, bajo una interpretacion
sistémica de los tratados, estas secretarias e instituciones se
deben brindar la cooperacidén necesaria para el cumplimiento de
los objetivos del SICA.

En la “Declaracion de Panama” de 1997 se decidio ordenar
la unificacion de las secretarias del Sistema, con el objeto de
mejorar la coordinacion entre las mismas y de racionalizar los
costos econdmicos de la institucionalidad.

Estos aspectos mencionados son los que llevaron a varias
secretarias a unificarse a la Secretaria General, integrandose
desde esa fecha las siguientes: la Secretaria de Turismo, la Se-
cretaria de Ambiente y Desarrollo, la Secretaria del Organismo
del Sector Pesquero, la Secretaria del Consejo de Ministras de
la Mujer, la Secretaria del Foro de Agua Potable y Saneamiento,
la Secretaria del Consejo de Proteccion al Consumidor, entre
otras; lo cual conlleva una necesaria regulacién sobre el ma-
nejo y administracion financiera de los fondos y del patrimonio
general de cada una de las secretarias integradas, por lo que
el contenido de los acuerdos marcos de cooperacion funcional
regula la dependencia administrativa, la coordinacién debida,
entre otros contenidos de importancia.

iv) Acuerdos de las secretarias técnicas con otros
organismos e instituciones

También es importante sefialar que las diferentes secreta-
rias de los Consejos de Ministros en ejercicio de su personeria
juridica, también han suscrito acuerdos especificos de gran va-
lor.
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v) Reglamentos internos

1. Los reglamentos propiamente dichos pueden definirse como
toda norma escrita con rango inferior a la ley®. Los reglamen-
tos asi definidos nos indican, en primer lugar, que aun siendo
éstos posteriores a una norma de caracter general, no pueden
derogarla; en segundo lugar, que no hay materias reservadas
a la potestad reglamentaria, pues la norma general definira los
limites y la base de su contenido “principio de reserva de ley”.

Estos reglamentos se constituyen en los reglamentos pro-
piamente dichos, es decir, que tienen idénticas caracteristicas
que los reglamentos del derecho interno y no a los reglamentos
desarrollados por el “Reglamento de adopcion de decisiones del
SICA” que tienen la caracteristica de ley comunitaria. Las nor-
mas de caracter reglamentario tienen por objeto regular la orga-
nizacién administrativa, ya sea para facilitar el funcionamiento
de los érganos o para regular sus procedimientos.

2. Se trata en este caso de los reglamentos sobre materias de
las cuales no se produce ninguna regulacion por tratado que
haya establecido una reserva formal y que se encuentran des-
tinados a organizar y regular el funcionamiento de los 6rganos
que la dictan, para el caso el que dicta la Corte Centroamericana
de Justicia y el PARLACEN para el funcionamiento de sus o6rga-
nos.

3. Aqui también tenemos los reglamentos necesarios para la
administracion de cada 6rgano; la normativa necesaria para rea-
lizar las funciones de pago; asi como las normas que establecen
las relaciones del personal, entre otras. Por ejemplo, en la Se-
cretaria General del SICA se cuenta con un Estatuto de Perso-
nal, el Reglamento de Relaciones y Prestaciones del Personal,
el Manual de Compras, el Reglamento de Viaticos, entre otros.
Cada o6rgano de integraciéon, como el PARLACEN y la CCJ tie-
nen sus propios reglamentos internos de caracter administrativo.

4. Estos reglamentos también son muy importantes en la con-
formacion del ordenamiento juridico del SICA porque es donde
se revela el caracter comunitario de sus funcionarios, es decir,
se establece la obligacién de prestar juramento para trabajar por

35 PARADA VAZQUEZ, José Ramon, “Derecho administrativo”, ed.
Marcial Pons, Madrid, 1989, pag. 54.
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los intereses comunitarios, asi como las prohibiciones de no re-
cibir érdenes de un Estado, o de dedicarse a actividades politi-
cas de su Estado, entre otras regulaciones de relevancia.

e) Ordenanzas o reglas de procedimiento

En esta clase de actos encontramos la Ordenanza de Pro-
cedimientos de la CCJ y el del Centro de Resolucion de Conflic-
tos Comerciales (con sede en Guatemala).

Hay otros procedimientos que son desarrollados en los mis-
mos reglamentos de funcionamiento y organizacién administrati-
va, sin embargo, en el caso de la Ordenanza de Procedimientos
de La Corte, estamos ante una norma especial equivalente a
una ley de procedimientos, de la cual el Tribunal es totalmente
independiente para emitirla por delegacién normativa que se le
hace en su tratado constitutivo.

f) Lajurisprudencia

1. Enun ordenamiento juridico comunitario, tiene gran relevancia
— en la produccion del acervo juridico comunitario — las resolucio-
nes de los tribunales comunitarios, porque a través de éstos se
desarrolla el derecho conforme al progreso mismo del Sistema.

El “precedente” no es una institucion juridica muy aplicada
en nuestros sistemas u ordenamientos juridicos de corte roma-
no-continental, por ser de tradicién anglosajona. Nuestros paises
adoptaron el sistema napolednico de forma similar y solamente
se acepta que las sentencias crean jurisprudencia cuando hay
repeticion constante de sentencias sobre el mismo tema, y en
algunos paises, solamente en el recurso de casacion. En nues-
tros ordenamientos juridicos, la sentencia, no constituye fuente
directa de derecho, pues se trata de un caso ya decidido, que
puede actuar como directriz de la decision del nuevo caso plan-
teado® pero no seria vinculante, excepto en aquellos supuestos
establecidos por la ley.

2. La pregunta que debemos respondernos es, ¢las decisiones
judiciales crean derecho?. En términos tedricos se puede asegu-
rar que si crean derecho, pues el litigante asiduo o el aplicador
del derecho, siempre tomara en cuenta los precedentes para
encontrar la misma respuesta en un caso similar y tomar ventaja

36 DIEZ-PICAZO, op. cit. pag. 138.

88



de ésta, y en relacion al juez, para dar mas seguridad a sus re-
soluciones. Si el precedente es considerado fuente de derecho,
se entiende que tiene un valor vinculante absoluto, si y solo si
son casos idénticamente iguales. Para Diez-Picazo¥, la jurispru-
dencia no es por si sola el derecho, sino mas bien es un test, una
pista que sirve para encontrarlo y en ese sentido el precedente
es una forma de manifestacion o de aparicion exterior. En defini-
tiva, es el resultado de un razonamiento operado sobre un caso
concreto con las premisas, creencias, convicciones y mentalidad
de quien lo decide.

3. Para Molina del Pozo® la jurisprudencia del TJUE no sola-
mente es fuente de derecho comunitario, sino ademas es fuente
obligatoria. Este autor, de acuerdo con Pescatore, asegura que
el precedente es parte del ordenamiento juridico y que justifica
la consideracién de la jurisprudencia como fuente de derecho
comunitario en base a dos argumentos: el primero, por la posi-
cion institucional que el tribunal ocupa en el sistema comunitario,
que es equiparable a las restantes instituciones, lo que conlle-
va un papel unificador en su jurisprudencia respecto a las ju-
risprudencias nacionales de los Estados miembros, y, segundo,
porque presenta especial significacion el método interpretativo
adoptado por la jurisprudencia comunitaria en torno a técnicas
sistematicas y teleoldgicas, que tiene en cuenta todos los ele-
mentos del sistema: el sistema formal de los tratados, el sistema
institucional, el sistema de los actos de las instituciones vy, por
fin, la sistematizacion de sus objetivos.

Ademas, Molina del Pozo trae a cuenta que la doctrina del
TJUE, en sus sentencias, pese a carecer de obligatoriedad formal,
posee una obligatoriedad moral en cuanto se refiere a la forma de
interpretar el derecho comunitario, admitiendo que el conjunto de
decisiones del Tribunal de Justicia ha adquirido gran autoridad en
el contexto de la formulacion del derecho comunitario.

4. En nuestro SICA, la jurisprudencia se constituye en fuente de
derecho. Santamaria Pastor, citado por Parada Vazquez®*, ma-

37 DIEZ-PICAZO, op. cit. pag. 140.

38 MOLINADEL POZO, Carlos F., “Manual basico de derecho comu-
nitario”, ed. Calamo, Barcelona, 2004,

pag. 215.

39 PARADA VASQUEZ, op. cit. pag. 76.
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nifiesta que la doctrina jurisprudencial se adhiere a las normas
juridicas como segunda piel, limitando o ampliando su sentido,
en todo caso, concretandolo y modificandolo, de tal forma, que
las normas no dicen lo que dice su texto, sino lo que los tribuna-
les deciden, y, por lo tanto, de forma inevitable, conscientemente
0 no, la doctrina jurisprudencial termina creando derecho.

5. Se quiere, en definitiva, que los Estados, las instituciones,
los 6rganos de integracion, las personas naturales y juridicas,
asi como los jueces nacionales, se sientan impulsados a seguir
los criterios jurisprudenciales de la Corte Centroamericana de
Justicia, por razén de una coherencia debida y de aplicacién uni-
forme del derecho comunitario.

6. Los jueces nacionales tienen la funcion de interpretar y apli-
car el derecho comunitario, habida cuenta que éste forma parte
del ordenamiento juridico interno y que los sujetos de derecho
eventualmente pueden acudir al érgano jurisdiccional nacional
para pretender la salvaguarda de un derecho bajo la interpreta-
cion y aplicacion del derecho comunitario, como se podra com-
probar en la segunda parte de esta obra, los tribunales naciona-
les (todas las instancias y competencias atraidas a esa jurisdic-
cion) tienen precedentes que pueden ser de mucho beneficio al
proceso de integracion regional.

d) Interpretaciones juridicas de las secretarias
para la aplicacion del derecho comunitario

i) Dictamenes de la SIECA

1. Desde la vigencia del articulo XXVI del Tratado General de
Integracién Econémica Centroamericana (1960), ha existido un
sistema para solucionar las controversias surgidas de la inter-
pretacion y aplicacion de los instrumentos juridicos del proceso
de integracion econdmica de Centroamérica.

2. La produccién de dictamenes sobre la interpretacion de los
instrumentos juridicos que regulan la integracién econdémica
centroamericana, por parte de la Secretaria de Integracién Eco-
noémica Centroamericana (SIECA), ha sido una practica ininte-
rrumpida hasta la fecha. Dicha obligacion esta preceptuada en
los articulos XXIV del TGIEC, 11 del CRAAC, 28 del Protocolo
de Tegucigalpa y 44 del Protocolo de Guatemala“.

40 Véase ALARCON, Maynor O., “Repertorio de interpretacion del
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3. Los dictamenes de la SIECA han sido aceptados por los Es-
tados, las administraciones nacionales y 6rganos e instituciones
de integracion, y han facilitado sustancialmente la aplicacién
del derecho comunitario, y — ante un conflicto jurisdiccional —, la
Corte Centroamericana de Justicia ha reconocido la facultad de
interpretacion de la SIECA.

Al respecto, La Corte establecié que el objeto de dichas in-
terpretaciones es facilitar la aplicacion administrativa de las nor-
mas de integracién econdémica, aunque carecen de valor vincu-
lante; mas aun, de existir alguna discrepancia entre un dictamen
de la SIECA Yy la interpretaciéon que pudiera realizar la CCJ, es
la posicion del Tribunal la que prevalece, habida cuenta de su
funciéon de 6rgano judicial supranacional, de conformidad con
el articulo 35 del Protocolo de Tegucigalpa y de su Convenio de
Estatuto*'.

4. Los dictamenes de la SIECA son un precedente administrati-
VO que guia, da pautas, corrige y facilita la aplicacién de derecho
comunitario a las administraciones nacionales relacionadas con
la materia de integracién econdémica, por lo que su contribucion
es de tomarse en cuenta para la construccion del edificio juridico
del SICA.

5. Las innumerables interpretaciones que se han dado no sola-
mente resuelven conflictos entre normas de distintos tratados,
sino también ayuda a ubicarlas en el tiempo, esto por la com-
plicada configuracion de tratados anteriores y posteriores a la
construccion del SICA. Por ello, hay interpretaciones relativas
a normas del TGIEC en relacion al Protocolo de Guatemala y

Derecho de integracion econémica centroamericana”, Guatemala, ed.
Secretaria de Integracion Econdmica Centroamericana, Guatemala,
2005.

41 CCJ, sentencia de 13 de marzo de 2002, caso N° 27, solicitud de
opinién consultiva de Nicaragua, acerca si es juridicamente procedente
que la SIECA se pronuncie sobre un supuesto incumplimiento de los
instrumentos de integracion regional atribuible a un Estado comunita-
rio, cuando dicho asunto ha sido sometido al conocimiento del Organo
Jurisdiccional del Sistema y se encuentra pendiente de fallo judicial,
expte. N° 7-3-3-2000, Gaceta Oficial de la CCJ N° 14, 05/12/02, pag.
4-13, considerandos VII, y respuesta a la pregunta cuarta, y lll y IV, y
respuesta a las preguntas segunda y tercera, respectivamente.
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al Protocolo de Tegucigalpa o con el CRAAC, entre otros instru-
mentos de integracion econémica.

ii) Dictamenes de otras secretarias e instituciones
del SICA

La misma implicacién podrian tener los dictamenes que
otras secretarias realizan con el objeto de facilitar a los Estados
0 a las administraciones nacionales la aplicacion del derecho
comunitario, habida cuenta no solamente de su composicion de
tratados anteriores y debida aplicacién en el tiempo, sino tam-
bién, de la necesaria coordinacion intersecretarias para el fun-
cionamiento del Sistema; sobre todo en el caso de la Secretaria
General con las secretarias técnicas unificadas, donde los me-
canismos de consulta son necesarios para la vida diaria de estas
instituciones.

La diferencia con los dictamenes de la SIECA radica en que
esta competencia no ha sido expresamente sefalada en los
tratados, y por lo tanto, aunque éstas no sean vinculantes, la
realizacion de estas interpretaciones sobre los tratados resulta
ser discrecional y hasta cierto punto podria constituir un exceso.

h) Fuentes supletorias

Molina del Pozo*? ubica a las fuentes supletorias dentro de
las fuentes complementarias, sin embargo, en nuestro ordena-
miento juridico las fuentes complementarias a que se refiere el
Protocolo de Tegucigalpa, forman parte de la produccién norma-
tiva de los 6rganos del SICA, las cuales han sido desarrolladas
en este capitulo.

Estamos de acuerdo con el autor en que el derecho comu-
nitario es un derecho inacabado en constante proceso de for-
macion y que la falta de regulacion de determinados supuestos
nos lleva a suplirlo con disposiciones del derecho interno o del
derecho internacional convencional. Ademas, la misma funcién
tendria la utilizacion de los principios generales del derecho, la
costumbre escrita o no escrita y la doctrina cientifica.

42 MOLINA DEL POZO, Carlos F., “Manual basico de derecho comu-
nitario”, ed. Calamo, Barcelona, 2004, pag. 219.
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i) La costumbre

La costumbre, de acuerdo a la practica del SICA, es una
fuente muy importante ya que existen figuras como la Presiden-
cia Pro Tempore que se han ido convirtiendo en parte esencial
de la institucionalidad del SICA, sin estar expresamente regu-
ladas por los tratados o por el derecho derivado o complemen-
tario. Los usos o convencionalismos utilizados en cuanto a las
agendas, los programas, las convocatorias, las actas, las firmas,
entre otros aspectos no menos importantes, vienen incorporan-
dose poco a poco como costumbre no escrita, pero que con su
repeticion constante — usus — y la conviccion de su obligatorie-
dad juridica — opinio juris et necessitaris — vienen constituyendo
verdadera fuente del ordenamiento juridico del SICA.

También se puede mencionar la aplicacién de muchas cos-
tumbres recogidas de la practica comun de los organismos inter-
nacionales en el ambito del derecho internacional publico, como
las cartas credenciales, la forma en cémo se dirigen a las altos
funcionarios de las misiones diplomaticas, las reglas de protoco-
lo, que son tomadas directamente de la costumbre internacional.

Es importante mencionar que la admisién de la costumbre
como fuente de derecho comunitario no nos debe llevar a ad-
mitir la costumbre contra legem*, es decir, la costumbre rige
en defecto de ley aplicable, pero no se puede aceptar que sea
contraria a la ley.

ii) Los principios generales del derecho

Guy* considera que los principios generales del derecho
son normas no escritas, que se eligen y se aplican con una am-
plia independencia. Para el autor existen tres categorias de prin-
cipios: a) los principios generales del derecho: referidos a los
principios comunes de los sistemas juridicos, nacionales e in-
ternacionales, como por ejemplo, el principio de igualdad, equi-
dad, seguridad juridica; b) los principios generales del derecho
internacional publico surgidos de la practica internacional, como
por ejemplo, el de responsabilidad internacional, buena fe, entre
otros; y c) los principios generales comunes de los derechos de

43 PARADA VASQUEZ, op. cit. pag. 68.
44  GUY, Isaac, “Manual de derecho comunitario general”, ed. Ariel,
Barcelona, 2005, pag. 225.
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los Estados miembros, como por ejemplo, el de enriquecimiento
sin justa causa.

Se puede asegurar que en la labor integrativa de nuestro
derecho comunitario podemos hacer uso de los principios gene-
rales del derecho para inspirar al sistema juridico creado por los
tratados de integracion regional.

iii) La doctrina cientifica y el derecho comparado

Especial mencion merecen los planteamientos de los auto-
res en el campo del derecho comunitario, ya que han venido
aclarando y desarrollando los contenidos de un derecho practi-
camente nuevo de las ciencias juridicas.

Para el derecho comunitario centroamericano, la doctrina
cientifica europea es un referente obligado, no sélo porque hay
una clara adopcion de instituciones juridicas de ese derecho
comunitario dentro del nuestro, sino porque las mismas consti-
tuciones de los paises han incorporado normas de nivel consti-
tucional que hacen referencia a los érganos comunitarios, com-
petencias transferidas, érganos supranacionales, etc. La CCJ
es un claro ejemplo de la existencia de érganos comunitarios
supranacionales similares a los de la Union Europea, utiliza con-
tinuamente esta doctrina y como una competencia comparada al
Tribunal de Justicia europeo se puede mencionar la de la inter-
pretacion prejudicial que implica un método de cooperacion con
los tribunales nacionales de los Estados miembros.

Con caracter ilustrativo se ofrece a continuacion, a manera
de un addendum un listado de los principales instrumentos — no
todos — de la legislacion comunitaria centroamericana, siguiendo
la clasificacion que se acaba de exponer.

94



§3. ADDENDUM: LEGISLACION
COMUNITARIA CENTROAMERICANA

a) Tratado marco o constitutivo

Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de Organizacion de
Estados Centroamericanos (ODECA) (1991); Enmienda al Pro-
tocolo de Tegucigalpa a la Carta de Organizacién de Estados
Centroamericanos (ODECA) (2002)

b) Tratados complementarios al tratado marco
i) Politico

Protocolo de reformas al Tratado Constitutivo del Parlamen-
to Centroamericano y otras Instancias Politicas (2008); Estatuto
de la Corte Centroamericana de Justicia (1993); Alianza para el
Desarrollo Sostenible de Centroamérica (1994).
iij) Econdémico
- Integracion economica: Tratado General de Integracion Eco-
noémica Centroamericana (1960); Protocolo al Tratado General
de Integracion Econémica Centroamericana (Protocolo de Gua-
temala) (1993) y su Enmienda (2002); Convenio Marco para el
Establecimiento de la Unidon Aduanera Centroamericana (2007);
Convenio sobre el Régimen Arancelario y Aduanero Centroame-
ricano (1984) y su Tercer Protocolo (1995); Tratado sobre In-
version y Comercio de Servicios entre las Republicas de Costa
Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua (2002), y
su Protocolo (2007); Modificacion al Cédigo Aduanero Uniforme
(2008); entre otros.

- Monetario y financiero: Acuerdo Monetario Centroamericano;
Tratado sobre Sistemas de Pago y de Liquidacion de Valores
de Centroamérica y Republica Dominicana, suscrito por Costa
Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Republica
Dominicana (2006); Convenio Constitutivo del Banco Centroa-
mericano de Integracion Econdmica (modificado por Resolucion
AG-1/98).

- Pequena y micro empresa: Convenio Constitutivo del Centro
para la Promocién de la Micro y Pequefia Empresa en Centroa-
mérica (CENPROMYPE) (2001).
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- Energético: Tratado Marco del Mercado Eléctrico de América
Central (1996), y sus Protocolos (I°, 1997, y 11°, 2007); Convenio
Constitutivo del Consejo de Electrificacion de América Central.

- Transporte: Convenio Constitutivo de la Corporacion Cen-
troamericana de Servicios de Navegacion Aérea (COCESNA)
(1960); Acuerdo Centroamericano sobre Circulacion por Carre-
tera (1958); Protocolo de Modificacion al Acuerdo Centroameri-
cano sobre Circulacién por Carretera (2002); Acuerdo Centroa-
mericano sobre Sefiales Viales Uniformes (1958); Protocolo de
Modificacion al Acuerdo Centroamericano sobre Sefiales Viales
Uniformes (2002)

- Telecomunicaciones: Tratado sobre Telecomunicaciones en-
tre las Republicas de Nicaragua, El Salvador, Guatemala y Hon-
duras (1966), y su Protocolo.

iii) Social

- Integracion social: Tratado de la Integraciéon Social Centroa-
mericana (1995)

- Nutricién: Convenio Basico del Instituto de Nutricion de Cen-
troamérica y Panama (INCAP) (1998)

- Educacion y cultura: Convenio Constitutivo de la Coordi-
nacion Educativa y Cultural Centroamericana (CECC) (1982);
Convencién Centroamericana para la Protecciéon del Patrimo-
nio Cultural (1995); Convencién Centroamericana para la rea-
lizacién de exposiciones de objetos arqueoldgicos, histéricos y
artisticos (1995); Convencién Centroamericana para la restitu-
cion y el retorno de objetos arqueoldgicos, historicos y artisticos
(1995); Convenio Centroamericano sobre la unificacién basica
de la Educacion (1962), y su Protocolo (1969); Convenios sobre
el ejercicio de profesiones universitarias y reconocimiento de Es-
tudios Universitarios (1964).

- Administracion publica: Convenio para el Establecimiento de
la Escuela Superior de Administracién Publica de América Cen-
tral (ESAPAC) (transformado en 1967 en el Instituto Centroame-
ricano de Administracion Publica, ICAP).
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iv) Seguridad

- Seguridad regional: Tratado Marco de Seguridad Democra-
tica en Centroamérica (1995); Convenio Constitutivo de la Co-
mision Centroamericana Permanente para la Erradicacion de la
Produccién, Trafico, Consumo y Uso llicitos de Estupefacientes
y Sustancias Psicotrépicas (CCP) (1993); Tratado de Asistencia
Legal Mutua en Asuntos Penales entre las Republicas de Costa
Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama
(1993); Tratado Centroamericano sobre Recuperacién y Devolu-
cion de Vehiculos Hurtados, Robados, Apropiados o Retenidos
llicita o Indebidamente y su Protocolo (1995); Convenio Centro-
americano para la Prevencion y la Represion de los delitos de
lavado de dinero y de activos relacionados con el trafico ilicito
de drogas y delitos conexos (1997); Convenio Centroamericano
y Republica Dominicana para la Prevencion y la Represion de
los delitos de lavado de dinero y de activos relacionados con el
trafico ilicito de drogas y delitos conexos (1997); Convenio Cen-
troamericano para la Proteccion de Victimas, Testigos, Peritos y
demas Sujetos que intervienen en la Investigacion y en el Pro-
ceso Penal, particularmente en la Narcoactividad y Delincuencia
Organizada (2007); Convenio Constitutivo del Instituto Centroa-
mericano de Estudios Superiores de Policia (2003).

- Migracién: Convenio de Creacién de la Visa Unica Centroa-
mericana para la Libre Movilidad de Extranjeros entre las Repu-
blicas de El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua (2005).

v) Ambiente

- Medio ambiente: Convenio Centroamericano para
la Proteccion del Ambiente (1984) y su protocolo modificativo
(1991); Convenio para la Conservacion de la Biodiversidad y
Proteccion de Areas Silvestres Prioritarias en América Central
(1992); Convenio Regional para el Manejo y Conservacion de
los Ecosistemas Naturales Forestales y el Desarrollo de Planta-
ciones Forestales (1993); Acuerdo Regional sobre Movimiento
Transfronterizo de Desechos Peligrosos (1992); Convenio Re-
gional sobre Cambios Climaticos (1993); Nuevo Convenio Cons-
titutivo del Centro de Coordinacioén para la Prevencion de los De-
sastres Naturales en América Central (CEPREDENAC) (2013)
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vi) Reglamentos internos

Estatuto del Personal de la Secretaria General del Siste-
ma de la Integracion Centroamericana; Reglamento Interno de
Servicios y Prestaciones Laborales del Personal; Reglamento
de Organizacién y Funcionamiento del Comité Ejecutivo del
SICA; Reglamento Interno del Parlamento Centroamericano;
Reglamento Organico de la Reuniéon de Vicepresidentes y De-
signados a la Presidencia de las Republicas Centroamericanas;
Reglamento Interno de la Comisiéon de Seguridad de Centroa-
mérica; Reglamento de Organizacién y Funcionamiento de los
Consejos de Ministros de Integracion Econdémica, Intersectorial
de Ministros de Integracion Econémica y Sectorial de Ministros
de Integracion Econdmica; Reglamento Interno de la Comisién
Centroamericana de Ambiente y Desarrollo (CCAD); Reglamen-
to de la Comision Centroamericana de Directores de Migracién
(OCAM); Reglamento Interno del Consejo Centroamericano de
Turismo; Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del
Consejo de Ministros de Hacienda o Finanzas de Centroamérica
(COSEFIN); Reglamento Interno de la Secretaria Ejecutiva de
COSEFIN; Reglamento Interno de la Comisién Centroamericana
de Estadistica del Sistema de la Integracion Centroamericana
(CENTROESTAD).

vii) Otras fuentes
- Acuerdos internacionales del SICA:

--- Acuerdos del SICA con organismos de cooperacion:
Acuerdo Marco de Cooperacién entre los Gobiernos de Cen-
troamérica, Belice y Republica Dominicana; Memorandum de
Entendimiento entre la Agencia Espafola de Cooperacion Inter-
nacional (AECI) y la Secretaria General del Sistema de la Inte-
graciéon Centroamericana (SG-SICA); Memorandum de Entendi-
miento entre el Ministerio de Asuntos Exteriores y de Coopera-
cion de Espaia y el Sistema de la Integracion Centroamericana
(SICA) para establecer el Fondo Espafa-SICA; Memorandum
de Entendimiento entre la Secretaria General del Sistema de la
Integracion Centroamericana (SG-SICA) y la Agencia Andaluza
de Cooperacion Internacional (AACI); Memorandum de Entendi-
miento entre la Secretaria General del Sistema de la Integracion
Centroamericana (SG-SICA) y la Agencia Andaluza de Coopera-
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cion Internacional (AACI) para la aprobacion del Programa Ope-
rativo de Cooperacién; Memorandum de Entendimiento entre la
Secretaria General del Sistema de la Integracion Centroameri-
cana (SG-SICA) y la Fundacion Valenciaport; Acuerdo entre la
Secretaria General del Sistema de la Integracion Centroameri-
cana y el Ministerio de Relaciones Exteriores y Comercio de la
Republica de Corea concerniente al establecimiento de un Fon-
do de Cooperacion; Memorando de Entendimiento para el esta-
blecimiento del Mecanismo de Dialogo Politico y Cooperacion
entre los paises del Sistema de la Integracion Centroamericana
(SICA) y la Federacion de Rusia.

--- Acuerdos del SICA con universidades: Acuerdo Marco
de Cooperacion entre la Secretaria General y la Universidad de
Oaxaca, México; Acuerdo Marco de Colaboracion entre la Se-
cretaria General del Sistema de la Integracion Centroamerica-
na (SG-SICA) y la Universidad Rafael Landivar de Guatemala;
Acuerdo Marco de Colaboracién entre la Secretaria General del
Sistema de la Integracion Centroamericana (SG-SICA) y la Uni-
versidad Centroamericana de Nicaragua (UCA); Acuerdo Marco
de Colaboracion entre la Secretaria General del Sistema de la
Integracién Centroamericana (SG-SICA) y la Universidad Tec-
nologica de El Salvador; Acuerdo de Cooperacion entre la Se-
cretaria General del Sistema de la Integracion Centroamericana
(SG-SICA) y York University, Canada; Acuerdo de Cooperacion
entre la Secretaria General del Sistema de la Integracién Cen-
troamericana (SG-SICA) y el Centro Agronémico Tropical de In-
vestigacion y Ensefianza (CATIE).

--- Acuerdos del SICA con organismos de integracion:
Acuerdo de Cooperacion y Coordinacion entre la Secretaria Ge-
neral de la Asociacién Latinoamericana de Integracion (ALADI)
y la Secretaria General del Sistema de Integracion Centroame-
ricana (SICA); Carta de Entendimiento entre la Secretaria Ge-
neral del SICA, SIECAy la Delegacién de la Comisién Europea
en Nicaragua; Plan de Accién SICA-CARICOM; Acuerdo Marco
de cooperacién entre las Republicas de Costa Rica, El Salva-
dor, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama y la Comuni-
dad Econdémica Europea; Memorandum de Entendimiento entre
la Comunidad Europea y la Secretaria General del Sistema de
la Integracion Centroamericana relativo a las orientaciones plu-
rianuales para la puesta en practica de la cooperacion comuni-
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taria; Acuerdo de Dialogo Politico y Cooperacion entre la Co-
munidad Europea y sus Estados Miembros, por una parte, y las
Republicas de Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Nicaragua y Panama, por otra parte; Acuerdo Marco de Coope-
racion entre la Secretaria General de la Comunidad Andina y la
Secretaria General del Sistema de la Integraciéon Centroameri-
cana; Acuerdo Marco de Cooperacion Funcional entre la Comi-
sion Ejecutiva del Plan Puebla, Panama y la SG-SICA.

--- Acuerdos del SICA con otros organismos internaciona-
les: Acuerdo de Cooperacion entre la Secretaria General de la
Organizacion de los Estados Americanos y la Secretaria Gene-
ral del Sistema de la Integracion Centroamericana; Acuerdo en-
tre la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion,
la Ciencia y la Cultura (UNESCO) y el Sistema de la Integra-
cion Centroamericana; Acuerdo entre la Secretaria General de
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y De-
sarrollo y la Secretaria General del Sistema de la Integracién
Centroamericana; Acuerdo de Cooperacion entre la Secretaria
General del Sistema de la Integracion Centroamericana y la
Organizacion Internacional para las Migraciones; Acuerdo de
Cooperacion Técnica entre la Secretaria General del Sistema
de la Integracion Centroamericana, SG-SICA, y la Organizacioén
Internacional para las Migraciones, OIM, para el uso de la red
de servicios de informacion del SICA, SICANet; Acuerdo de Re-
laciones de Cooperacion entre la Organizacidon Panamericana
de la Salud, Organizacion Mundial de la Salud y la Secretaria
General del Sistema de la Integracion Centroamericana; Conve-
nio Marco de Cooperacion Interinstitucional suscrito entre la Se-
cretaria General del Sistema de la Integracién Centroamericana
y las Naciones Unidas, por medio de la Comisiéon Econdmica
para América Latina y el Caribe, Sede Subregional en México;
Carta de Acuerdo entre la Secretaria General del Sistema de la
Integracién Centroamericana (SICA) y la sede Subregional en
México de la Comisién Econdmica para América Latina y el Ca-
ribe (CEPAL)

--- Acuerdos entre la Secretaria General y ofras secreta-
rias del SICA: Acuerdo Marco de Cooperacion Funcional entre
la Comision Centroamericana de Ambiente y Desarrollo y la Se-
cretaria General del Sistema de la Integracién Centroamericana;

100



Acuerdo Marco de Cooperacién Funcional entre el Consejo de
la Integracion Social y la Secretaria General del Sistema de la
Integracién Centroamericana; Acuerdo Marco de Cooperacion
Funcional entre el Consejo Centroamericano de Turismo y la
Secretaria General del Sistema de la Integracion Centroameri-
cana; Acuerdo entre la Secretaria General del SICA y el Reino
de Espafia Relativo al establecimiento de la Agencia de Promo-
cion Turistica de Centroamérica en Espana; Acuerdo Marco de
Cooperacion Funcional entre las autoridades nacionales de la
pesca y la acuicultura de los paises centroamericanos y la Se-
cretaria General del Sistema de la Integracién Centroamericana;
Memorando de Entendimiento entre la Organizacion del Sector
Pesquero y Acuicola del Istmo Centroamericano (OSPESCA) y
la Convencion Interamericana para la Proteccion y Conserva-
cion De Las Tortugas Marinas (CIT); Acuerdo Marco de Coope-
racion Interinstitucional entre la Secretaria General del Sistema
de la Integracion Centroamericana (SG-SICA) y el Centro para
la Promocioén de la Micro y Pequefia Empresa en Centroaméri-
ca (CENTROMYPE); Acuerdo Marco de Cooperaciéon Funcional
entre el Consejo Centroamericano de Proteccion al Consumidor
y la Secretaria General del SICA; Acuerdo de Cooperacion Fun-
cional entre el Foro de Agua Potable y Saneamiento de Centroa-
mérica, Panama y Republica Dominicana. (FOCARD); Acuerdo
entre la Secretaria General del Sistema de la Integracién Cen-
troamericana y el Consejo Centroamericano de Procuradores de
los Derechos Humanos.

--- Acuerdos de las secretarias técnicas con otros orga-
nismos e instituciones: Memorando de Entendimiento entre la
Comision Centroamérica de Ambiente y Desarrollo (CCAD) y
la Organizacion del Sector Pesquero Acuicola del Istmo Cen-
troamericano; Memorando de Entendimiento para Fortalecer la
Administracion Integral y Sustentable de los Recursos Hidricos,
Marinos y Continentales del Istmo Centroamericano; Memoran-
dum de Entendimiento entre el Fondo Mundial para la Naturale-
za (WWF) y la Organizacion del Sector Pesquero y Acuicola del
Istmo Centroamericano (OSPESCA) para la Promocion del Ma-
nejo Regional de los Recursos Pesqueros Centroamericanos;
Memorando de Entendimiento entre OSPESCA y CONFEPES-
CA; etc.

101



c) Oftros actos constitutivos

Formalizacién de la Constitucion del Consejo de Vivienda y
Asentamientos Humanos (CCVAH) (1999); Estatutos del Con-
sejo del Istmo Centroamericano de Deportes y Recreacion (CO-
DICADER) (1994); Convenio Constitutivo del Consejo Centroa-
mericano de Proteccion al Consumidor (CONCADECO) (2007);
Acta Constitutiva del Consejo Registral Inmobiliario de Cen-
troamérica y Panama (CRICAP) (1999); Constitucion del Foro
Centroamericano y Republica Dominicana de Agua Potable y
Saneamiento (FOCARD-APS) (2004); Convenio Constitutivo del
Consejo de Ministras de la Mujer de Centroamérica (COMMCA)
(2005); Estatuto Constitutivo del Comité Consultivo del Sistema
de la Integracion Centroamericana (CC-SICA,; version modifica-
da 2011).

d) Derecho derivado

- Comité Ejecutivo: Reglamento para la Admision y Participa-
cion de Observadores ante el Sistema de la Integracion Centro-
americana (2012); Reglamento relativo a la Eleccién de Titulares
de la Institucionalidad del Sistema de la Integraciéon Centroame-
ricana (25/10/12); Reglamento para la adopcion de decisiones
del SICA (2013); Reglamento de la Presidencia Pro Tempore
del Sistema de la Integracién (2009); Reglamento de la Gaceta
Oficial Digital del SICA (2013); Protocolo para la acreditacion de
los funcionarios representantes de los Estados miembros ante
los 6rganos del SICA (Resolucion 01-2014, 2014); Procedimien-
to para la formulacion y presentacién de Mandatos para la Re-
union de Presidentes (Resolucion 02-2014, 22/04/14); Resolu-
cion 01-2012, para el fortalecimiento de la Secretaria General
del SICA (2012); Resolucion 02-2012, para el fortalecimiento de
la Secretaria de la Integracién Social Centroamericana (2012);
Resolucion 04-2012, para el fortalecimiento de la Secretaria de
la Coordinacién Educativa y Cultural Centroamericana (2012);
Resolucion 05-2012, para el fortalecimiento de la Secretaria de
la Comision Centroamericana de Amiente y Desarrollo (2012);
Resolucion 06-2012, para el fortalecimiento Institucional de la
Secretaria del Consejo Agropecuario Centroamericano (2012);
Resolucion 01-2013, para el fortalecimiento de la Secretaria de
Integracién Turistica Centroamericana; Resolucién 02-2013,
para el fortalecimiento de la Secretaria Ejecutiva del Consejo de
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Ministros de Salud (2013); Resolucion 03-2013, para el fortale-
cimiento de la Secretaria Ejecutiva del Consejo de Ministros de
Finanzas (2013); Resolucion 01-2015, relativa a la Institucionali-
dad del SICA (2015).

- Consejo de Ministros: Agricola: Reglamento OSP-02-09 para
el Ordenamiento Regional de la Pesqueria de la Langosta del
Caribe, (Panulirus argus); Reglamento OSP-01-09 del Sistema
Integrado Pesquero y Acuicola Centroamericano; Reglamento
Regional OSP-06-13 sobre el Uso Adecuado de Dispositivos
Excluidores de Tortugas Marinas; Reglamento OSP 05-11 para
prohibir la practica del Aleteo del Tiburdn en los paises parte
del SICA; Reglamento OSP-0310 Creacion e implementacion
gradual de un Sistema Regional de Seguimiento y Control Sa-
telital de Embarcaciones Pesqueras de los Estados del Istmo
Centroamericano; Reglamento OSPESCA/OIRSA N° 001-2013
para la Prevencion, control y erradicacion de enfermedades del
Camarén de cultivo en los paises del SICAy OIRSA.

- Consejo de Ministros: Integracion Econdémica: Reglamentos
Técnicos Centroamericanos (RTCA): RTCA67.04.54.10, resolu-
cion N° 283-2012 (COMIECO-LXII) Alimentos y bebidas proce-
sadas; RTCA 67.06.55.09, resolucion N° 276-2011 (COMIE-
CO-LXI) Buenas practicas de Higiene para alimentos no proce-
sados y semi-procesados y su guia de verificacion; RTCA
67.04.50.08, resolucion N° 243-2009 (COMIECO-LV) Alimentos:
Criterios Microbioldgicos para la inocuidad de alimentos; RTCA
67.01.07.10 resolucion N° 280-2012 (COMIECO-LXII) Etiqueta-
do general de los alimentos previamente envasados; RTCA
67.01.60.10 resoluciéon N° 281-2012 (COMIECO-LXII) Etiqueta-
do Nutricional de productos alimenticios pre envasados para el
consumo para la poblacién a partir de los 3 afios de edad; RTCA
01.01.11.06, resolucion N° 291-2012 (COMIECO-LXII) Cantidad
de producto en pre empacados; RTCA 67.04.65.12, resolucion
N° 312-2013 (COMIECO-LXV) Uso de términos lecheros; RTCA
67.04.48.08, resolucion N° 226-2008 (COMIECO XLIX) Alimen-
tos y bebidas procesadas. Néctares de frutas. Especificaciones;
RTCA 67.01.31.07, resolucién N° 216-2007 (COMIECO XLVII)
Alimentos procesados. Procedimientos para otorgar el registro
sanitario y la inscripcion sanitaria; RTCA 67.04.40.07, resolucién
N°215-2007 (COMIECO XLVIII) Alimento y bebidas procesados.
Grasas y aceites. Especificaciones; RTCA 67.01.15.07, resolu-
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cién N° 201-2007 (COMIECO XLV) Harinas. Harina de trigo for-
tificada. Especificaciones; RTCA 67.01.30.06, resolucion N°
176-2006 (COMIECO XXXVIII) Alimentos procesados. Procedi-
miento para otorgar licencia sanitaria o permiso a fabricas y bo-
degas; RTCA 67.01.32.06, resolucion N° 176-2006 (COMIECO
XXXVIII) Requisitos para la importacién de alimentos procesa-
dos con fines de exhibicién y degustacion; RTCA 67.01.33.06,
resolucion N° 176-2006 (COMIECO XXXVIIl) Industria de ali-
mentos y bebidas procesados. Buenas practicas de manufactu-
ra. Principios generales; RTCA 61.01.03.12, resolucion N° 311-
2013 (COMIECO LXV) Calzados y sus partes. Requisitos de
etiquetado; RTCA 65.05.54.09, resolucion N° 314-2013 (CO-
MIECOEX) Fertilizantes y enmiendas de uso agricola. Requisi-
tos para el registro; RTCA 65.05.61.11, resoluciéon N° 297-2012
(COMIECO LXIV) Plaguicidas microbiolégicos de uso agricola.
Requisitos para el registro; RTCA 65.05.63.11, resolucion N°
300-2012 (COMIECO LXIV) Productos utilizados en alimenta-
cion animal. Buenas practicas de manufactura y su lista de veri-
ficacion de buenas practicas de manufactura; RTCA 65.05.52.11,
resolucion N° 282-2012 (COMIECO LXIIl) Productos utilizados
en alimentacién animal y establecimientos. Requisitos de regis-
tro sanitario y control; RTCA 65.03.57.10, resolucion N° 273-
2011 (COMIECO ILXI) Plaguicidas. Plaguicidas de Uso domésti-
co y profesional. Requisitos de etiquetado; RTCA 65.05.34.06,
resolucién N° 265-2011 (COMIECO LX) Registro de variedades
comerciales. Requisitos de inscripcion; RTCA 65.05.53.10, reso-
lucién N° 259-2010 (COMIECO LIX) Insumos agropecuarios.
Requisitos para la produccion y comercializacion de semilla cer-
tificada de granos basicos y soya; RTCA 65.03.44.07, resolucioén
N° 258-2010 (COMIECO LIX) Plaguicidas. Plaguicidas de Uso
doméstico y profesional. Requisitos de registro; RTCA
65.05.51.08, resolucion N° 257-2010 (COMIECO LIX) Medica-
mentos veterinarios y productos afines. Requisitos de registro
sanitario y control; RTCA 11.03.64.11, resolucién N° 303-2013
(COMIECO EX) Productos farmacéuticos. Productos naturales
medicinales para uso humano. Requisitos de registro sanitario;
RTCA 11.03.56.09, resoluciéon N° 270-2011 (COMIECO LXI)
Productos farmacéuticos. Productos naturales medicinales para
uso humano. Verificacion de la calidad; RTCA 11.04.41.06, reso-
lucién N° 270-2011 (COMIECO LXI) Productos farmacéuticos.
Productos naturales medicinales para uso humano. Requisitos
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de etiquetado; RTCA 11.01.02.04, resolucién N° 166-2006 (CO-
MIECO XLIX) Productos farmacéuticos. Etiquetado de produc-
tos farmacéuticos para uso humano; RTCA 11.01.04.10, resolu-
cion N° 256-2010 (COMIECO LIX) Productos farmacéuticos.
Estudios de estabilidad de medicamentos para uso humano;
RTCA 11.03.47.07, resolucion N° 214-2007 (COMIECOXLVII)
Productos farmacéuticos. Medicamentos para uso humano. Ve-
rificacion de la calidad; RTCA 11.03.39.06 resolucion N° 188-
2006 (COMIECO XL) Productos farmacéuticos. Reglamento de
validacion de métodos analiticos para evaluacién de la calidad
de los medicamentos; RTCA 11.03.39.06, resolucion N° 93-2002
(COMIECO-XXIV) Aprobacién de acuerdos en materia de regis-
tro de medicamentos; RTCA 71.03.49.08, resolucién N° 231-
2008 (COMIECO L) Productos cosméticos. Buenas practicas de
manufacturas para los laboratorios fabricantes de productos
cosmeéticos; RTCA 71.01.35.06, resolucion N° 231-2008 (CO-
MIECO L) Productos cosméticos. Registro e inscripcion sanitaria
de productos cosméticos; RTCA 71.03.36.07, resolucion N° 231-
2008 (COMIECO L) Productos cosméticos. Etiquetado de pro-
ductos cosméticos; RTCA 71.03.45.07, resolucion N° 231-2008
(COMIECO L) Productos cosméticos. Verificacion de calidad;
RTCA 71.03.37.07, resolucion N° 230-2008 (COMIECO L) Pro-
ductos higiénicos. Registro e inscripcion sanitaria de productos
higiénicos; RTCA 71.03.08.07, resolucién N° 230-2008 (COMIE-
CO L) Productos higiénicos. Etiquetado de productos higiénicos;
RTCA 75.01.19.06, resolucion N° 169-2006 (COMIECO XLIX)
Productos de petroleo. Gasolina regular. Especificaciones;
RTCA 75.01.20.04, resolucion N° 142-2005 (COMIECO XXXI)
Productos de petroleo. Gasolina superior. Especificaciones;
RTCA 75.02.43.07, resolucion N° 198-2007 (COMIECO XLIV)
Biocombustibles. Biodiesel (B100) y sus mezclas con aceite
combustible diésel. Especificaciones; RTCA 75.02.17.06, reso-
lucion N° 187-2006 (COMIECO XL) Productos del petroleo.
Aceite combustible diésel. Especificaciones; RTCA 75.01.15.04,
resolucion, N° 167-2006 (COMIECO XLIX) Productos del petré-
leo. Aceites lubricantes para motores a gasolina o motores a dié-
sel. Especificaciones; RTCA 75.01.21.05, resoluciéon N° 152-
2005 (COMIECO XXXIIl) Productos del petroleo. Gases licua-
dos de petrdleo. Propano comercial, butano comercial y sus
mezclas. Especificaciones; RTCA 75.01.22.04, resolucion N°
142-2005 (COMIECO XXXI) Productos de petroleo. Asfaltos, es-
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pecificaciones; RTCA 75.01.12.04, resolucién N° 142-2005 (CO-
MIECO XXXI) Productos de petréleo. Gasolina de aviacion (AV-
GAS). Especificaciones; RTCA 75.01.14.04, resolucién N° 142-
2005 (COMIECO XXXI) Productos de petroleo. Kerosen de ilu-
minacion; RTCA 75.01.13.04, resolucion N° 142-2005 (COMIE-
CO XXXI) Productos de petroleo. Kerosen de aviacion (JET A-1)
Especificaciones; RTCA 23.01.23.06, resolucion N° 169-2005
(COMIECO XLIX) Recipientes para contener GLP. Sello de in-
violabilidad (MARCHAMO). Especificaciones; RTCA23.01.24.06,
resolucién N° 169-2005 (COMIECO XLIX) Recipientes a pre-
sion. Cilindros portatiles p/ contener gas licuado de petréleo. Ve-
hiculo terrestre de reparto. Especificaciones de seguridad; RTCA
23.01.27.05, resolucion N°152-2005 (COMIECO XXXIIl) Reci-
pientes a presion. Cilindros portatiles p/ contener GLP. Valvula
de acoplamiento roscado (TIPO POL). Especificaciones; RTCA
23.01.28.05, resolucion N° 152-2005 (COMIECO XXXIII) Reci-
pientes a presion. Cilindros portatiles p/contener GLP. Valvula
de acoplamiento rapido. Especificaciones; RTCA 23.01.29.05,
resolucién N°152-2005 (COMIECO XXXIll) Recipientes a pre-
sion. Cilindros portéatiles p/contener GLP. Especificaciones de
fabricacion; RTCA 13.01.25.05, resolucién N° 152-2005 (CO-
MIECO XXXIIl) Transporte terrestre de hidrocarburos liquidos
(Excepto GLP). Especificaciones; RTCA 13.01.26.05, resolucién
N° 152-2005 (COMIECO XXXIII) Transporte terrestre de gas li-
cuado de petroleo (GLP) A granel. Especificaciones; RTCA
67.04.70.14, resolucion N° 366-2015 (COMIECO-LXXII) Produc-
tos Lacteos. Quesos. Especificaciones; RTCA 65.05.67.13, re-
solucion N° 365-2015 (COMIECO-LXXII) Insumos Agricolas. In-
grediente Activo. Grado Técnico. Plaguicidas Quimicos Formu-
lados. Sustancias Afines, Coadyuvantes y Vehiculos Fisicos de
uso Agricola. Requisitos para la Elaboracion de Etiquetas y
Planfetos; RTCA 67.04.71.14, resolucion N° 363-2015 (COMIE-
CO-LCCI) Productos Lacteos. Cremas (Natas) y Cremas (Na-
tas) Preparadas. Especificaciones; RTCA 65.05.62.11, resolu-
cion N° 355-2014 (COMIECO-LXIX) Plaguicidas Botanicos de
Uso Agricola. Requisitos para el Registro; RTCA 59.01.08.12,
resolucién N° 353-2014 (COMIECO-LXIX) Textiles y Productos
Textiles. Requisitos de Etiquetado; RTCA 67.04.66.12, resolu-
cién N° 337-2014 (COMIECO-EX) Leche Pasteurizada; RTCA
11.03.59.11, resoluciéon N° 333-2013 (COMIECO-LXVI) Produc-
tos Farmacéuticos. Medicamentos de Uso Humano. Requisitos
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de Registro Sanitario-Reconocimiento mutuo de registro sanita-
rio de medicamentos para uso humano; RTCA 67.01.05.11, re-
solucion N° 332-2013 (COMIECO-LXVI) Bebidas Alcohdlicas.
Bebidas Alcohdlicas Fermentadas. Requisitos de Etiquetado;
RTCA 67.01.06.11, resolucion N° 332-2013 (COMIECO-LXVI)
Bebidas Alcohdlicas. Bebidas Alcohdlicas Destiladas. Requisitos
de Etiquetado; RTCA 67.01.31.07, resolucién N° 325-2013 (CO-
MIECO-LXVI) Modificacion al RTCA. Alimentos procesados.
Procedimiento para otorgar el registro sanitario y la inscripcion
sanitaria; RTCA 67.06.55.09, resolucion N° 276-2011 (COMIE-
CO LXI) Buenas Practicas de Higiene para Alimentos no Proce-
sados y Semi-procesados y su Guia de Verificacion; RTCA
11.01.02.04, resolucion N° 275-2011 (COMIECO LXI) Productos
Farmacéuticos. Etiquetado de Productos Farmacéuticos para
Uso Humano.

- Consejo de Ministros: Relaciones Exteriores: Mecanismo de
Gestioén, Coordinacion e Informacion de la Cooperacion Regio-
nal (Resoluciéon CMRE 01-2013, 13/12/13); Acuerdo de Creacion
del Organismo Superior de Control del Sistema de la Integracién
Centroamericana (11/12/07); Constitucion de la Comisién Cen-
troamericana de Estadistica del Sistema de la Integracién Cen-
troamericana (04/12/08); Resolucion CMRE 01-2015 relativa a
la institucionalidad del SICA (13/11/15).

- Consejo de Ministros: Responsables de la Integracion Eco-
némica: Resoluciéon N° 5-80 (ROMRIECA-XXIII) Creacion de
la Comision Centroamericana de Transporte Maritimo (COCA-
TRAM) (05/07/80)

- Consejo de Ministros: Salud: Reglamentos para la Negocia-
cion Conjunta y Compra de Medicamentos (Reglamentos CO-
MISCA 01/2009, COMISCA 01/2010); Reglamento General del
25 de septiembre de 2012, y Reglamento General para la Nego-
ciacién Conjunta de Precios y Compra de Dispositivos Médicos
para Centroamérica y Republica Dominicana (Reglamento CO-
MISCA 02/2014, 01/12/14)

- Consejo de Ministros: Seguridad: Reglamento para el Forta-
lecimiento de la Gestion Migratoria Regional Integral y el Manual
Regional de Procedimientos Migratorios de la Visa Unica Cen-
troamericana CA- 4; Resolucion CA-4 sobre Libre Movilidad del
16 de septiembre de 1997.
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- Consejo de Ministros: Transporte: Resolucion 4-97 (XVII
COMITRAN) Organizacion Regional del Sector Transporte en
Centroamérica (19/04/97); Resolucion N° 01-05 (COMITRAN)
(11/11/05); Resolucion N° 02-05 (COMITRAN) (11/11/05); Reso-
lucion N° 02-2009 (COMITRAN XXVIII) (08/05/09); Resolucion
N° 06-2000 (XXII COMITRAN) Ratificacion de la Creacion de la
agenda centroamericana de Seguridad Aeronautica (12/05/00);
Resolucion N° 02-2006 (XXVI COMITRAN) Aprobacion del Re-
glamento Centroamericano sobre el Sistema para el desarrollo e
implementacién de reglas de aviacion civil conjuntas (02/06/06).
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CAPITULO Il
LA CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA

§1. CUADRO NORMATIVO E INSTITUCIONAL

1. La Corte Centroamericana de Justicia (CCJ, La Corte o el
Tribunal) constituye el 6érgano judicial principal del proceso de
integracion centroamericano, siendo su funcion esencial asegu-
rar la efectiva y uniforme interpretacion y aplicacién del derecho
comunitario centroamericano, a través de diferentes recursos y
acciones.

El proceso de integracion regional en el cual se enmarca La
Corte es el Sistema de la Integracion Centroamericana (SICA),
creado mediante el “Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la
Organizacion de Estados Centroamericanos” (PT)*, el cual per-
sigue objetivos de integracion econémica, social, cultural, de in-
sercion internacional y politica entre los Estados miembros.

Los miembros del SICA son Costa Rica, El Salvador, Guate-
mala, Honduras, Nicaragua y Panama, y por adhesién Belice*® y
Republica Dominicana*’.

45 Firmado en Tegucigalpa, el 13 de diciembre de 1991; en vigencia
desde el 23 de julio de 1992, para El Salvador, Honduras y Nicaragua,
y desde el 13 de agosto de 1993, el 8 de junio de 1995 y el 26 de mar-
zo de 1996, para Guatemala, Costa Rica y Panama, respectivamente.
Texto en: http://www.sgsica.org/.

46 Instrumento de Adhesion al Protocolo de Tegucigalpa, firmado en
Belmopan, Belice, el 27 de noviembre de 2000; en vigencia desde el 1
de diciembre de 2000. Texto en: http://www.sgsica.org/.

47 En ocasion de la XLI? Reunion Ordinaria de Jefes de Estado y de
Gobierno del SICA (San José, 27/06/13) se suscribié Acuerdo Unico
por el cual se reconocio a Republica Dominicana como miembro pleno
del SICA. Posteriormente, el Congreso dominicano aprobé el Protocolo
de Tegucigalpa y el citado Acuerdo Unico de los Jefes de Estado y de
Gobierno del SICA, mediante resolucion N° 141/13 (del 11/09/13), y el
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2. El principal antecedente del Tribunal es la Corte de Justicia
Centroamericana de 1907)*, o Corte de Cartago (en atencién
a la ciudad costarricense de su sede), la cual fue instituida por

28/10/13 el Presidente aprobd el Instrumento de Adhesion, el cual fue
depositado en la Secretaria General del SICA el 11 de diciembre de 2013.
48 Sobre los antecedentes de la CCJ puede verse, CHAMORRO
MORA, Rafael, “La Corte Centroamericana de Justicia”, en “Integracion
Eurolatinoamericana” (AA.VV.), Coord. Francisco Molina del Pozo, ed.
Ciudad Argentina, Buenos Aires, 1996, pag. 411 y ss.; del mismo autor,
“La Corte de Justicia de la Comunidad Centroamericana”, 12 edicion, ed.
Mora, Managua, 2000, pags. 7-16; GUTIERREZ, Carlos J., “La Corte de
Cartago”, 3?2 edicion, ed. Corte Centroamericana de Justicia, Managua,
2009; HERCULES PINEDA, Fabio, “Antecedentes del Tribunal de Jus-
ticia Centroamericano”, en “El Tribunal Centroamericano” (AA.VV.), ed.
Universitaria, Tegucigalpa, 1995, pag. 8 y ss.; HERNANDEZ ALCERRO,
Jorge R., “Los origenes del regionalismo centroamericano y su situacion
actual”, en seminario “Sobre los aspectos juridicos, econémicos e ins-
titucionales de la Integracion Centroamericana”, Universidad Nacional
Autéonoma de Honduras y de San Pedro Sula, Secretaria General de la
OEA (Organizacion de Estados Americanos) y Comité Juridico Interame-
ricano, Tegucigalpa, 1983, pag. 177; LEON GOMEZ, Adolfo, “La Corte
de Managua. Defensa de su Institucionalidad”, 12 edicion, ed. Somarri-
ba, Managua, 1997, capitulo I, puntos Ay B (disponible en http://www.
ccj.org.ni/, visitado el 15/08/03); GIAMMATTEI AVILES, Jorge A., “Corte
Centroamericana de Justicia. Normativa Juridica”, ed. Corte Centroa-
mericana de Justicia, Managua, 1996, pags. 5 y ss.; del mismo autor,
“Conciencia Centroamericana II”, ed. Talleres Gréaficos de la Universidad
Centroamericana, Managua, 2000, pags. 75y ss.; idem, “La Corte Cen-
troamericana de Justicia como Tribunal Constitucional de la Comunidad
Centroamericana”, en Anuario de Derecho constitucional latinoamerica-
no 2003, ed. Fundacion Konrad Adenauer, Montevideo, pag. 508-511;
SANDOVAL ROSALES, Rommell I., “Desafios de la Corte Centroame-
ricana de Justicia”, 12 edicion, ed. Ministerio de Justicia, San Salvador,
1996, pags. 2-24; PEROTTI, Alejandro D., “Tribunales Supranacionales.
La Corte Centroamericana de Justicia”, Revista Costarricense de Dere-
cho Constitucional tomo Ill, marzo 2002, ed. IJSA (Investigaciones Ju-
ridicas S.A.), San José, Costa Rica, pags. 168-177, y del mismo autor,
“Sistema de la Integracién Centroamericana: la Corte Centroamericana
de Justicia”, Revista de Derecho Privado y Comunitario N° 1, 2005, ed.
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, Argentina, pags. 597-599.
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el Tratado General de Paz y Amistad de 1907 y su Convencién
anexa“®. Este ultimo instrumento creaba dicha Corte como un 6r-
gano permanente, con competencia para entender en todas las
controversias entre las Altas Partes Contratantes, “de cualquier
naturaleza que sean y cualquiera que sea su origen” (articulo
). Estaba integrada por cinco magistrados, nombrados uno por
cada Estado — correspondiendo la designacion a los respectivos
poderes legislativos nacionales (articulos VI y VII de la Conven-
cion) —, quienes permanecian en el cargo cinco afios, pudiendo
ser reelectos®.

3. La Corte fue creada por el articulo 12 del PT, cuyo parrafo
cuarto prescribe que forman parte del SICA, entre otros 6rganos,
la CCJ “que garantizara el respeto del derecho, en la interpreta-
cion y ejecucion del presente Protocolo y sus instrumentos com-
plementarios o actos derivados del mismo”. La misma norma
establece que “[l]a integracion, funcionamiento y atribuciones
de la [CCJ] deberan regularse en el Estatuto de la misma, el
cual debera ser negociado y suscrito por los Estados Miembros
dentro de los noventa dias posteriores a la entrada en vigor del
presente Protocolo”.

4. Asimismo, el articulo 35, parrafo segundo, del PT disponia,
en su redaccion originaria, que “toda controversia sobre la apli-
cacion o interpretacion” de las disposiciones de dicho Protocolo
y las adoptadas a su amparo debian ser sometidas a la jurisdic-
cion de La Corte.

49 Tratado General de Paz y Amistad, firmado en ocasion de la Con-
ferencia de Paz Centroamericana, Washington, 14 de noviembre a 20
de diciembre de 1907, y Convencion para el Establecimiento de una
Corte de Justicia Centroamericana, suscriptos el 20 de diciembre de
1907, por Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua.
Ambos instrumentos pueden verse en “Documentos de la Unién Cen-
troamericana”, recopilacion de Alberto Herrarte, ed. ODECA (Organiza-
cion de Estados Centroamericanos) y Ministerio de Educacién Publica,
Guatemala, 1957, pags. 185y 191, respectivamente.

50 Ver por todos, GUTIERREZ, Carlos J., “La Corte de Justicia Cen-
troamericana”, ed. Juricentro, San José, 1978, y HOWARD, Lawrence
A., “The local and general context of the Central American Court of Jus-
tice”, tomos 1y 2, ed. Univ. Microfilms International, Ann Arbor, Michi-
gan, Seattle, 1981.
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Através de la Enmienda del PT5! se introdujo una excepcion
al citado parrafo segundo del articulo 35, en relacién a “[l]as dife-
rencias surgidas en el Subsistema de la Integracién Econdmica
como consecuencia de las relaciones comerciales intrarregio-
nales”2.

Es oportuno adicionar que dicha Enmienda fue impugnada
ante la CCJ, alegandose varios vicios en su tramitacion y adop-
cion®. La Corte declaré la validez de la Enmienda, no sin hacer
varias reservas al respecto; en este sentido, sefialé en su sen-
tencia:

- que «la Reunién de Presidentes como tal no tiene capacidad
para aprobar y/o modificar un Tratado de la Integracion Regio-
nal, ya sea este principal o complementario. Esto lo hacen los
Presidentes actuando como Representantes legitimos de la so-
berania de los Estados y de acuerdo a sus respectivas Consti-
tuciones Politicas. Que por lo tanto la reforma al Protocolo de
Tegucigalpa, objeto de esta sentencia, debe seguir los tramites

51 “Enmienda al Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la Organiza-
cion de Estados Centroamericanos (ODECA)”, suscripta en Managua,
el 27 de febrero de 2002; en vigor desde el 18 de enero de 2003. Texto
en: http://www.sgsica.org/.

52 Dichas controversias “se someteran al mecanismo de solucion de
controversias que establezca el Consejo de Ministros de Integracion
Econdmica [COMIECO] que contendra un método de solucion alter-
no de controversias comerciales incluido el arbitraje, cuyas decisiones
seran vinculantes para los Estados Miembros que intervengan en la
respectiva diferencia. El incumplimiento de un laudo arbitral dara lugar
a la suspensién de beneficios de efecto equivalente a los dejados de
percibir, segun se decida en el respectivo laudo” (nuevo parrafo tercero
del articulo 35 del PT).

Dicho mecanismo fue establecido por la Resolucién N° 106-2003 (CO-
MIECO-XXVI), de 17/02/03; esta norma ha sido luego sustituida por la
Resolucion N° 170-2006 (COMIECO-XLIX), de 28/07/06, por la cual se
aprueba el “Mecanismo de Solucion de Controversias Comerciales en-
tre Centroamérica” (articulo 1y anexo 1), las “Reglas Modelo de Proce-
dimiento” (articulo 2 y anexo 2) y el “Cédigo de Conducta” (articulo 3 y
anexo 3). La Resolucion entrd en vigor 30 dias después de su adopcion
(articulo 5).

53 Laaccion fue incoada por la Confederacion de Agentes Aduaneros
del Caribe (CONAAC) contra la Reunion de Presidentes del SICA.
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que para este tipo de instrumentos se exige en cada una de las
Constituciones de los Estados parte»®,

- que el procedimiento previsto en el articulo 36 del PT%® «debe
ser aplicado también en aquellos casos de ratificacion de las
reformas posteriores a dicho Protocolo»®; y

- que el mecanismo previsto en el articulo Segundo de la En-
mienda®” «no es el adecuado, porque es bien sabido que la vi-
gencia de un tratado internacional se supedita a la ratificacion y
deposito del mencionado tratado por los paises signatarios, pero
nunca puede condicionarse la mencionada entrada en vigencia
a la ratificacion de otro tratado diferente, menos tratandose de
una enmienda a un Tratado original que es de naturaleza auto-
noma, con validez propia, de caracter irreversible y que no admi-
te reservas»®®.

El Tribunal finalmente declaré «/a validez» de la Enmienda del
PT, resaltando que «la modalidad de solucion de controversias esta-
blecida mediante la reforma..., no deroga, ni modifica, ni menoscaba
en manera alguna la competencia atribuida a la Corte Centroame-
ricana de Justicia,... en el Articulo veintidés (22), literal ch)>® de su

54 CCJ, sentencia de 1 de diciembre de 2006, caso N° 62, demanda
con accion de nulidad contra la Enmienda al Protocolo de Tegucigalpa
aprobada por la Reunién de Presidentes del SICA, expte. N° 4-20-6-
2003 (publicada en “Memorial Doctrinario de la Corte Centroamericana
de Justicia 1994 — 2007”, ed. Corte Centroamericana de Justicia, Mana-
gua, 2007, pags. 899-912), considerando V.B.

55 A cuyo tenor “[e]l presente Protocolo sera aprobado o ratificado
por los Estados de Centroamérica, de conformidad con sus respectivos
procedimientos constitucionales”.

56 CCJ, sentencia en el caso N° 62/06, accién de nulidad contra la
Enmienda al Protocolo de Tegucigalpa, cit., considerando V.C.

57 El cual dispone que “[e]l Protocolo entrara en vigencia ocho dias
después de la fecha en que se deposite el tercer Instrumento de ratifi-
cacion de los Estados Parte del Protocolo al Tratado General de Inte-
gracion Econémica Centroamericana — Protocolo de Guatemala —".

58 CCJ, sentencia en el caso N° 62/06, accion de nulidad contra la
Enmienda al Protocolo de Tegucigalpa, cit., considerando V.D.

59 ELC, articulo 22 “La competencia de la Corte sera: [...] ch) Co-
nocer y fallar, si asi lo decide, como arbitro, de los asuntos en que las
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Convenio de Estatuto Vigente® ... Las competencias transferidas
por los Estados miembros del Sistema de la Integracién Centroame-
ricana tanto a La Corte como al resto de la Estructura Institucional
de Centroamérica son un hecho definitivo e irreversible, hecho con-
firmado porque los Estados miembros se comprometieron desde la
suscripcion del [PT]... a cumplir con sus obligaciones de buena fe y
sin condicionamientos de reciprocidad. Caracteristica fundamental e
indispensable para la convivencia social y politica dentro del [SICA]...
y del proceso iniciado el [12/12/91]..., es el caracter irreversible de la
cesion de competencias a la Estructura Institucional de Centroamé-
rica»; y que la reforma del articulo 35 del PT «sdlo podra entrar en
vigor en cada uno de los Estados miembros, si se esta a lo dispuesto
en el Protocolo de Tegucigalpa, independientemente de cualquier
otra condicion secundaria que se establezca en la misma»®'.

5. El articulo 3 de las Disposiciones Transitorias del PT dispuso
que “en tanto no esté integrada la Corte Centroamericana de
Justicia, las controversias sobre la aplicacion o interpretacion de
las disposiciones contenidas en el presente Protocolo debera
conocerlas el Consejo Judicial Centroamericano”.

El Consejo Judicial Centroamericano (CJCA; hoy, Consejo
Judicial Centroamericano y del Caribe®?) fue creado por la Reso-

partes la hubieren solicitado como Tribunal competente. También podra
decidir, conocer y resolver un litigio ex aequo et bono, si los interesa-
dos, lo convienen”.

60 Dicho criterio fue esgrimido por la demandada (Reunién de Pre-
sidentes), a través de su apoderado judicial — el asesor juridico de la
Secretaria General del SICA, César Salazar Grande —, que, entre otros
argumentos, alego la inexistencia de una causal de nulidad establecida
en la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados vy la falta
de legitimacion ad causa, o lo que es lo mismo, la ausencia de una jus-
tificacion objetiva en la demanda de la actora.

61 CCJ, sentencia en el caso N° 62/06, accion de nulidad contra la
Enmienda al Protocolo de Tegucigalpa, cit., parte resolutiva N° 1y 3.
62 En la “Declaracion de Santo Domingo”, del 27 y 28 de junio de
2013, se resolvio que el Consejo Judicial Centroamericano pase a de-
nominarse “Consejo Judicial Centroamericano y del Caribe”. El Estatuto
del CJCA fue aprobado por la “Declaracion de Garabito” del 28 y 29
de octubre de 2010 (Costa Rica), disponible en http://cojudica.org.hn/
wp-content/uploads/2015/09/Estatuto-del-CJCC.pdf
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lucion | adoptada por la 12 Reunion de Cortes Supremas de Jus-
ticia de Centroamérica (Guatemala, 31 de marzo de 1989), y se
integro con los Presidentes de las Cortes Supremas de Justicia
u Organos Judiciales de Centroamérica (Resolucién VIl de la 112
Reunién de Cortes Supremas de Justicia de Centroamérica, San
Salvador, 30 de junio de 1990)%.

Por ello, las primeras controversias e interpretaciones relati-
vas al PT y su derecho resultante fueron obra del CJCA, bajo su
funcion de CCJ ad interim; en tal sentido, como se vera infra, le
correspondié determinar el nimero de magistrados que integra-
rian la CCJ y la fecha de entrada en vigencia del Convenio de
Estatuto de La Corte, como asi también responder consultas de
la SG (Secretaria General) del SICA®.

En opinién de Pineda, “[e]n el convenio de Estatuto de La
Corte, se concreté aun mas el reconocimiento del Consejo Judi-
cial Centroamericano por los Estados de Centroamérica, cuando
en sus Arts. 45 y 46 se dispone que en tanto no se integre o se
instale la Corte Centroamericana de Justicia, la aplicacién y eje-
cucién de las disposiciones contenidas en el Estatuto le corres-

63 Todas las resoluciones citadas pueden verse en CORTE SUPRE-
MADE JUSTICIADEL SALVADOR, “Resoluciones de la primera, segun-
da y tercera reunién de Cortes Supremas de Justicia de Centroamérica
celebradas en las Republicas de Guatemala, El Salvador y Honduras,
respectivamente y resolucion del Consejo Judicial Centroamericano
(Costa Rica)”, 12 edicion, editorial Departamentos de Publicaciones de
la Corte Suprema de Justicia, San Salvador, 1992, disponible en http://
www.csj.gob.sv/BVirtual.nsf/b3b710eb17e086b206256b3e006d8a6e/
8032f0dbcebb8e8a06256b3e0073e770?0penDocument

64 Ver, CCJ a.i., opiniones ilustrativas de 11 de noviembre de 1992,
consulta de la Secretaria General del SICA sobre el desconocimien-
to de la inmunidad de jurisdiccion de un organismo internacional por
la justicia interna y sobre el ejercicio del derecho de defensa de un
organismo internacional ante los jueces nacionales, Recopilacién de
documentos del CJCA “1992”, pags. 24-25, disponible en http://coju-
dica.org.hn/wp-content/uploads/2015/09/1992.pdf, y de 20 de julio de
1993, consulta cursada por la Secretaria General del SICA sobre el An-
teproyecto de Protocolo al Tratado General de Integracién Econémica
Centroamericana (sobre Tribunal Administrativo), Recopilacion de do-
cumentos del CJCA “1993”, pags. 15-22, disponible en http://cojudica.
org.hn/wp-content/uploads/2015/09/1993.pdf.
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pondera al Consejo Judicial Centroamericano, integrado por los
Presidentes de las Cortes Supremas de Justicia de los Estados
Miembros del SICA, facultandolo ademas, para tomar medidas
pertinentes y hacer cuanta gestion fuera necesaria para asegu-
rar la pronta instalacion y funcionamiento de la Corte Centroa-
mericana de Justicia, sefialandole expresamente dentro de esta
ultima atribucion: la de fijar la fecha de instalacion solemne e
inicio de funciones de esta Corte, elaborar sus proyectos de Re-
glamento, Ordenanzas de procedimientos y de presupuesto, y
fijar el nUmero inicial de Magistrados que la integraran”®.

6. Las competencias y funciones del Tribunal se hallan determi-
nadas, principalmente, en el “Convenio de Estatuto de la Corte
Centroamericana de Justicia” (ELC)®®.

La redaccion poco clara de su articulo 48%, dedicado a su
vigencia, determiné que el Consejo Judicial Centroamericano,
en su rol de CCJ ad interim — de conformidad con lo dispuesto en
el articulo articulos 45 del ELC®® — y a solicitud del Salvador, tu-

65 HERCULES PINEDA, Fabio, “Memoria del primer congreso inter-
nacional sobre justicia, integracion y derechos humanos”, ed. Somarri-
ba, Montelimar, Nicaragua, 1996, pag. 76-77, ver también pags. 75 y
78.

66 Firmado en Panama, el 10 de diciembre de 1992. Texto en: http://
www.sgsica.org/.

67 ELC, articulo 48 “Este Estatuto no admite reservas. Tendra du-
racion indefinida y entrara en vigencia ocho dias después de la fecha
en que los Estados que han ratificado el Protocolo de Tegucigalpa a
la Carta de la [ODECA], que constituye el [SICA], hayan efectuado el
deposito correspondiente, conforme a lo establecido en el articulo 36
del protocolo citado. Los Estados que a la fecha de vigencia no hayan
aun ratificado el Protocolo antes mencionado podran pasar a integrar la
Corte previa ratificacion y depdsito de los instrumentos respectivos en
la forma sefalada en los mismos”.

68 ELC, articulo 45 “En tanto no se integre e instale la Corte, la apli-
cacion, interpretacion y ejecucion de las disposiciones contenidas en el
presente Estatuto, le correspondera al Consejo Judicial Centroamerica-
no, integrado por los Presidentes de las Cortes Supremas de Justicia
de los Estados. También correspondera al Consejo Judicial Centroa-
mericano tomar todas las medidas pertinentes y hacer cuanta gestiéon
fuera necesaria para asegurar la pronta instalacion y funcionamiento de
la Corte”.
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viera que determinar la fecha de la entrada en vigencia de dicho
instrumento, interpretando el articulo 48 «en el sentido de que la
vigencia del Estatuto para los Estados que lo hayan ratificado,
sera ocho (8) dias después de la fecha en que la mayoria de los
Estados signatarios de la Carta de la O.D.E.C.A. hayan deposi-
tado sus instrumentos de ratificacién; constituyendo esta mayo-
ria tres Estados parte, lo que es conforme con el espiritu de lo
dispuesto en el Protocolo de Tegucigalpa en su articulo 361»7°,
En virtud de ello, el ELC entré en vigor el 2 de febrero de 1994.

Actualmente, el Estatuto que se halla vigente para El Salva-
dor, Guatemala, Honduras y Nicaragua.

En el 2004, los Estados miembros’ suscribieron el “Proto-
colo de Reformas al Convenio de Estatuto de la Corte Centroa-
mericana de Justicia”’?, sin embargo el mismo no se halla ain en
vigor por falta de ratificacion’.

69 PT, articulo 36 “[...] Este Protocolo tendra duracion indefinida y
entrara en vigencia para los Estados que lo hayan ratificado, ocho dias
después de la fecha en que la mayoria de los Estados signatarios de la
Carta de la ODECA depositen sus instrumentos de ratificacion”.

70 CCJ a.i., interpretacion del articulo 48 del Convenio de Estatuto
de la CCJ, de 24 de marzo de 1994, Recopilacion de documentos del
CJCA “1994”, pag. 22, disponible en http://cojudica.org.hn/wp-content/
uploads/2015/09/1994.pdf; ver texto también en CHAMORRO MORA,
Rafael, “La Corte de Justicia...”, cit., pags. 18-19.

71 Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua,
Panama y Republica Dominicana.

72 Firmado en San Salvador, el 15 de diciembre de 2004. Texto en:
http://www.sgsica.org/.

73 Su articulo 46 dispone: “Vigencia. El Convenio de Estatuto de la
Corte Centroamericana de Justicia, se mantiene vigente en todas sus
partes para los Estados ratificantes hasta la entrada en vigor de este
Protocolo de Reformas. Este Protocolo de Reformas entrara en vigor
ocho dias después de la fecha en que la mayoria de los Estados Miem-
bros del Sistema de la Integraciéon Centroamericana hayan depositado
sus respectivos Instrumentos de Ratificacion”.
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§2. COMPOSICION

1. La Corte se compone “con uno o mas magistrados titulares
por cada uno de los Estados” y sus respectivos suplentes (arti-
culo 8, ELC), los cuales duran en sus cargos diez afnos, previén-
dose la posibilidad de su reeleccion.

Se integra por “dos” magistrados titulares (y dos suplentes)
por cada uno de los Estados miembros que hayan ratificado el
ELC, tal como fue resuelto por el CJCA —actuando segun lo pre-
visto los articulos 45 y 46 del ELC™ —, mediante su resolucion de
10 de diciembre de 19937,

2. Los magistrados del Tribunal, segun el articulo 2 de su Re-
glamento General™, son elegidos “por las Cortes Supremas de
Justicia de los paises respecto de los cuales estan vigentes tan-
to el Protocolo de Tegucigalpa..., como el Estatuto de la Corte
Centroamericana de Justicia”™".

74 ELC, articulos 45 (citado) y 46 “El Consejo Judicial Centroameri-
cano, dentro de las atribuciones antes sefialada, fijara la fecha de ins-
talacion solemne e inicio de funciones de la Corte Centroamericana
de Justicia; elaborara sus proyectos de Reglamentos, Ordenanzas de
procedimientos y presupuesto, y fijara el numero inicial de Magistrados
que integrara la Corte”.

75 En dicho acuerdo el CJCA resolvio “[f]lijar en dos el numero inicial
de Magistrados titulares e igual numero de suplentes, para integrar la
Corte Centroamericana de Justicia, por cada uno de los Estados, entre
los que esté vigente el Convenio del Estatuto de la Corte Centroameri-
cana de Justicia” (segundo) (texto del acuerdo en la citada Recopilacion
de documentos del CJCA “1993”, pags. 45-48). Ver también, CHAMO-
RRO MORA, Rafael, “La Corte Centroamericana...”, cit, pag. 417; del
mismo autor, “La Corte de Justicia...”, cit., pag. 29; LEON GOMEZ,
Adolfo, “La Reforma de la Corte Centroamericana de Justicia segun
la Declaracién de Panama II”, conferencia en “Seminario sobre la Nor-
mativa Juridica de la Corte Centroamericana de Justicia”, Universidad
Nacional Auténoma de Nicaragua — Le6n/UNAN, Leén, 18 de marzo de
1998, disponible en http://www.ccj.org.ni/, visitado el 23/11/01; GIAM-
MATTEI AVILES, Jorge A., “Corte Centroamericana...”, cit., pag. 16.
76 En vigor desde el 12 de octubre de 1995 (articulo 56), texto en
Gaceta Oficial de la CCJ N° 2, 12/10/95, pag. 13.

77 El destacado fue agregado.
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3. En este contexto debe destacarse que el citado ELC, a la
fecha, ha sido ratificado por El Salvador, Honduras, Nicaragua
y — mas recientemente — Guatemala.

4. Para el Poder Ejecutivo costarricense — uno de los Estados
miembros mas resistentes al ELC — existen obstaculos cons-
titucionales insalvables en la actual redaccion del Estatuto, en
especial la atribucion conferida a La Corte por el articulo 22,
inciso “f” (poder intervenir en las controversias entre Poderes
del Estado)™. Por otro lado, la falta de aprobacion y ratificacion
del ELC, ha sido el principal argumento del Poder Ejecutivo de
Costa Rica para rechazar sistematicamente la jurisdiccion del
Tribunal sobre el pais® y con ello la posibilidad de que sea de-

78 EIELC entr6 en vigor para dichos Estados el 2 de febrero de 1994,
conforme a la interpretacion de su articulo 48 realizada por el Consejo
Judicial Centroamericano (cf. CHAMORRO MORA, Rafael, “La Corte
Centroamericana...”, cit, pag. 414).

79 Ademas de lo que se vera a continuacion, ver infra, capitulo sobre
el Poder Judicial de Costa Rica (comentario a la sentencia N° 4638-96
de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica).

80 Ver al respecto, MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y
CULTO DE COSTA RICA, documento “La Corte Centroamericana de
Justicia no tiene jurisdiccion ni competencia sobre la Republica de Cos-
ta Rica”, de 30 de abril de 2009, disponible en http://www.rree.go.cr/Po-
sicionCR-CCJ.pdf [elaborado en respuesta a la cédula de notificacion
de la demanda en el caso N° 87, CCJ, sentencia de 20 de octubre de
2009, Asociacion de Agentes de Aduana de Costa Rica (AAACR)/Costa
Rica — demanda de nulidad (Circular N° DGT137-2007 — Servicio Na-
cional de Aduanas), expte. N° 87-06-08-09-2008, disponible en http://
cendoc.ccj.org.ni/ExpedientesLista.aspx]; del mismo autor, Comunica-
cion Institucional N° 1360: “Costa Rica ratifica de manera categoérica
que no es parte, y no reconoce jurisdiccion ni legitimidad de la Corte
Centroamericana de Justicia”, de 5 de mayo de 2009, disponible en
http://www.rree.go.cr/ministerio/index.php?stp=42&langtype=&Submi-
t=Download&download=yes&txt name_file=1360CCJ.doc; e ibidem,
Comunicacion Institucional N° 1421: “Corte Centroamericana de Justicia
contraviene el Derecho Internacional”, de 6 agosto de 2009, disponible
en http://www.rree.go.cr/ministerio/index.php?stp=42&langtype=&Sub-
mit=Download&download=yes&txt_name_file=1421CorteCentroam.
doc. Ver asimismo, STAGNO UGARTE, Bruno — entonces Ministro de
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mandado ante La Corte?, todo ello a pesar de presentar regular-
mente observaciones escritas en los procesos tramitados ante
sus estrados®.

Relaciones Exteriores y Culto de Costa Rica —, “Contra nuestra volun-
tad”, articulo de opinién publicado en el diario La Nacién, el 17 de mayo
de 2009, pagina 25 A, San José, disponible en http://www.rree.go.cr/
ministerio/index.php?stp=42&langtype=&Submit=Download&down-
load=yes&txt_name_file=CorteCentroameric.doc; y UGALDE ALVA-
REZ, Edgar — al momento Vicecanciller de Costa Rica —, discurso en el
Seminario Internacional sobre “Integracion Centroamericana y Derecho
comunitario”, Universidad Nacional de Costa Rica, 16y 17 de septiem-
bre de 2009, San José, Costa Rica (copia mimeografica suministrada
por el autor, con autorizacion para su cita).

81 Todos los argumentos esgrimidos por Costa Rica han sido des-
estimados por la CCJ en su extensa sentencia en el caso N° 87/09
(AAACR/Costa Rica, cit.).

A su vez, en la sentencia de 26 de octubre de 2011 (caso N° 115,
opinidon consultiva solicitada por el PARLACEN, expte. N° 115-
04-04-08-2011, disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/Documen-
tos/115-04-04-08-2011/01610/4-4-08-2011%20RESOLUCION%20
DEF%2026%20octubre.doc), la CCJ volvié a declararse competente
en relacion a todos los Estados del SICA.

82 En efecto, en varios casos tramitados ante el Tribunal, y ante la
invitacion de éste a los Estados miembros y a los 6rganos para que pre-
senten observaciones escritas sobre el asunto que se analizaba, Costa
Rica elevé consideraciones con sus puntos de vista [cfs. CCJ, senten-
cias de 14 de febrero de 2000, caso N° 23, solicitud de opinion consulti-
va obligatoria del Parlamento Centroamericano, con respecto a la plena
vigencia del Tratado Constitutivo del Parlamento Centroamericano y
Otras Instancias Politicas, expte. N° 3-26-10-99, Gaceta Oficial de la
CCJ N° 10 pag. 12-21, resulta lll; de 12 de noviembre de 2001, caso N°
44, solicitud de opinién consultiva, sobre las posibilidades de suscribir
un Convenio entre la Corte Centroamericana de Justicia y la Secretaria
de Integracion Econdmica Centroamericana (SIECA), mediante el cual
se establezca un mecanismo de solucién de controversias comerciales,
que incluya conciliacién y arbitraje de caracter extrajudicial, adminis-
trado por dicha Secretaria y definido por el Consejo de Ministros de
Integracion Econdmica, expte. N° 10-21-6-2001, Gaceta Oficial de la
CCJ N° 12, 14/11/01, pag. 17-22, resultas IV y V; de 13 de marzo de
2002, caso N° 27, solicitud de opinién consultiva de Nicaragua, acerca
si es juridicamente procedente que la Secretaria de la Integracion Eco-
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El caso que podriamos denominar “Rio San Juan” — en el
que la Asociacion Foro Nacional de Reciclaje (FONARE) y la
Fundacion Nicaragiiense para el Desarrollo Sostenible deman-
daron a Costa Rica, por la violacion del PT, de normas comple-
mentarias del SICA, de tratados internacionales y de distintos
derechos humanos, asi como leyes costarricenses, por moti-
vo de la construccién de una carretera en territorio del Estado
demandado pero fronterizo con Nicaragua — la CCJ se declaré
competente nuevamente para conocer de un caso contra Costa
Rica, y en cuanto al fondo hizo ha lugar la demanda condenando
al pais por responsabilidad por dafios ecoldgicos, incluyendo la
condena de desacato de la medida cautelar del 17/01/12%,

nomica (SIECA) se pronuncie sobre un supuesto incumplimiento de los
instrumentos de integracion regional atribuible a un Estado comunitario,
cuando dicho asunto ha sido sometido al conocimiento del Organo Ju-
risdiccional del Sistema y se encuentra pendiente de fallo judicial, exp-
te. N° 7-3-3-2000, Gaceta Oficial de la CCJ N° 14, 05/12/02, pag. 4-13,
resulta VII; de 26 de noviembre de 2002, caso N° 36, opinion consultiva
de la SIECA sobre problemas que estan incidiendo en el cambio inter-
nacional intrarregional y que pueden constituir graves obstaculos en la
dinamica de la Integracion Econémica Centroamericana, expte. N° 2-7-
2-2001, Gaceta Oficial de la CCJ N° 14, 05/12/02, pag. 42-47, resulta V,
y en el caso N° 115/11, opinién consultiva solicitada por el PARLACEN,
cit., resulta l]. En el caso N° 80, Costa Rica comunicé al Tribunal «que
por no formar parte dicho Estado del [PARLACEN], el Ministerio de Re-
laciones Exteriores y Culto, encontraba preferible no externar la opinion
que la Honorable [CCJ] solicitaba, reservandose, como integrante del
[SICA], el derecho de externarla en el momento que estimare del caso»
(CCJ, sentencia de 16 de julio de 2008, caso N° 80, solicitud de opinién
consultiva referente a la inmunidad de jurisdiccién del PARLACEN, exp-
te. N° 2-3-8-2007, disponible en el sitio de La Corte http://www.ccj.org.
ni/, resulta V).

83 CCJ, sentencia del 21 de junio de 2012, caso N° 122, Asocia-
cion Foro Nacional de Reciclaje (FONARE) y Fundacion Nicara-
glense para el Desarrollo Sostenible contra Costa Rica, expte. N°
123-12-06-12-2011, disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/Documen-
tos/123-12-06-12-2011/04734/SENTENCIA%2021%20JUNIO %20
2012%20CON%20FIRMAS.doc. Segun Salazar Grande y Ulate Cha-
con, “los redactores del Estatuto de la CCJ tuvieron el cuidado de ex-
cluir de la competencia dos tipos de casos: a) los Relacionados con los
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5. Por su parte, en Guatemala el ELC fue aprobado por el Con-
greso por Decreto 78-2007%, ratificado luego por el Presidente
de la Republica® y depositado el instrumento respectivo ante
la Secretaria General del SICA. El articulo 1 del citado decreto
aprobo el ELC, y mientras que sus articulos 2 a 4 establecieron
el sistema de eleccion de los jueces de Guatemala para integrar
la CCJ®,

conflictos limitrofes y maritimos. Pues en estos casos, nuestros paises
han apostado histéricamente por la confianza en los fallos de la Corte
Internacional de Justicia y b) los relacionados con materia de derechos
humanos, que fueron confiados a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos” (SALAZAR GRANDE, César E.—ULATE CHACON, Enrique
N., “Manual...”, 22 edicion, cit., pags. 280 a 281).

84 Que aprueba el ELC y establece el procedimiento para la elec-
cion de los magistrados propietarios y suplentes de la CCJ que debera
realizar la Corte Suprema de Justicia y que seran representantes del
Estado de Guatemala asi como su presupuesto, 13/12/07, Diario de
Centro América — diario oficial guatemalteco (DCA) — 28/12/07, N° 38,
tomo CCLXXXIII, pag. 1. Es interesante resaltar que el Congreso guate-
malteco aprobo el “Convenio de Estatuto de la Corte Centroamericana
de Justicia” en su version original, es decir aquella suscripta el 10 de
diciembre de 1992, y no el “Protocolo de Reformas al Convenio de Es-
tatuto de la Corte Centroamericana de Justicia” de 2004.

85 Instrumento de Ratificacién del ELC, 30/01/08, DCA 18/03/08, N°
94, tomo CCLXXXIII, pag. 1-5.

86 El sistema de seleccion preveia que el Congreso de la Republica
convocaria a una Comisién de Postulacion, a ser integrada por repre-
sentantes de las universidades, de los colegios de abogados y notarios
y de las Cortes de Apelaciones (articulo 2). Dicha Comision deberia
seleccionar 8 candidatos y elevarlos al Congreso, que, a continuacion,
los remitiria al Presidente de la CSJ para que dicha Corte Suprema
proceda a la eleccién definitiva de los magistrados titulares y suplen-
tes a la CCJ (articulo 3). Electos los magistrados, el Congreso deberia
proceder a juramentar los mismos (articulo 4). El articulo 5 establecia
disposiciones que el Poder Ejecutivo estableceria las partidas presu-
puestarias para hacer frente al articulo 41 del ELC, a tenor del cual “[I]
os Estados sufragaran por partes iguales el presupuesto general ela-
borado por la [CCJ]”. Por Acuerdo Legislativo N° 22-2008 (02/04/08,
DCA 24/04/2008, N° 19, tomo CCLXXXIV, pag. 2), el Congreso de la
Republica convocé a la integracion de la Comision de Postulacion para
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Sin embargo, la Corte de Constitucionalidad guatemalteca,
por auto de 10/07/08%, decretd — por mayoria® — la suspension
provisional de los articulos 2, 3 y 4 del Decreto 78-2007, a partir
de una demanda de inconstitucionalidad general parcial presen-
tada por el Presidente del Organismo Judicial y de la CSJ argu-
mentando afectacién a la independencia judicial y que el ELC no
prevé ningun procedimiento para la seleccion de los jueces que
integran La Corte.

Finalmente, el Congreso nacional, por Decreto 36-2008%,
derogb los articulos 2 a 5 del Decreto 78-2007.

Cabe agregar que, previo a la ratificacion del ELC, Guate-
mala presenté en su momento observaciones escritas en proce-
dimientos ante el Tribunal®®.

6. En el caso de Honduras, en su momento el Poder Ejecutivo
suspendio la participacion en La Corte®'; no obstante, con poste-
rioridad dicho Gobierno revoco la medida y declaré la plena par-
ticipacion de Honduras en la CCJ®%, procediendo luego la Corte
Suprema de Justicia (CSJ) nacional a nombrar a los magistra-
dos hondurefios que integran el Tribunal (17/05/07).

presentar la ndmina de candidatos a ocupar los cargos de magistrados
propietarios y suplentes de la Corte Centroamericana de Justicia.

87 Cf. Corte de Constitucionalidad, auto, expediente N° 2038-2008,
DCA tomo CCLXXXIV, N° 77, 17/07/08, pags. 7 a 8, disponible en
http://www.cc.gob.gt.

88 Con la disidencia de los magistrados Flores Juarez, Presidente,
Luna Villacorta y Alvarez Quirdz.

89 De 10/07/08, DCA 30/07/08, N° 86, pag. 2.

90 CCJ, sentencia de 31 de octubre de 2002, caso N° 57, solicitud de
opinion consultiva por el Presidente del PARLACEN, expte. N° 9-3-9-
2002, Gaceta Oficial de la CCJ N° 14, 05/12/02, pag. 35-41, resulta VI.
91 Instrumentado a través del Decreto Ejecutivo N° PCM-006-2004,
07/05/04 (La Gaceta — diario oficial hondurefio — 12/05/04; disponible
en http://www.ccj.org.ni/, visitado el 23/11/03). Dicho decreto merecié
dos contundentes notas diplomaticas de rechazo de los Gobiernos de
Nicaragua y de El Salvador (ver el texto de ambas notas en “Anexo a
Memoria periodo 2004-2005. Anexo”, ed. Corte Centroamericana de
Justicia, Managua, 2005, pags. 44-45 y 46-47, respectivamente).

92 Mediante el Decreto Ejecutivo N° PCM-40-2006, 28/10/06, inédito.
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Durante el periodo que durd la suspension, los magistrados
hondurefos integrantes de La Corte continuaron en sus cargos,
dado que — correctamente — se considerd que los mismos eran
“Magistrados de Centroamérica”.

En el caso N° 61/04, que se trataba de una demanda contra
Honduras, el gobierno de dicho Estado present6 en dos oportuni-
dades ante La Corte el citado Decreto Ejecutivo N° PCM-40-2006,
sin embargo en ambas, el Tribunal considerd «irrelevante» dicho
decreto®, procediendo a su devolucién al Estado®. En una de
las ocasiones mencionadas, el gobierno llegd a solicitar que se
tuviera «por SEPARADO provisionalmente al ESTADO DE HON-
DURAS, como parte de este organismo [CCJ]» por lo que deberia
entenderse que dicho pais «se aparta como parte en este proce-
so al desligarse juridicamente de la instancia de este Tribunal»,
peticion a la que el Tribunal — por unanimidad — resolvié declarar
«sin lugar, por cuanto el Estado de Honduras no ha establecido
haber dado cumplimiento a las disposiciones de la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969%! que invoca
como fundamento a su peticion referidos al Convenio de Estatuto
de esta Corte, para su respectiva validez juridica»®®.

93 CCJ, providencias de 9 de junio de 2004, punto quinto del voto de
la mayoria, y de 21 de julio de 2004, considerando lll.b del voto de la
mayoria, dictadas en el marco del caso N° 61, Bendeck Ramirez/Hon-
duras — violacion de la normativa comunitaria referente a la inmunidad
parlamentaria establecida en el Tratado Constitutivo del PARLACEN,
expte. N° 3-18-2-2003 (publicadas en LEON GOMEZ, Adolfo, “Doctrina
de la Corte Centroamericana de Justicia: resoluciones, precedentes,
votos disidentes”, 12 edicidn, tomo 2, ed. Universidad Centroamericana,
Managua, 2004, pags. 160-161 y 165-167, respectivamente).

94 CCJ, sentencia de 22 de noviembre de 2004, caso N° 61, Bendeck
Ramirez/Honduras — violacién de la normativa comunitaria referente a
la inmunidad parlamentaria establecida en el Tratado Constitutivo del
PARLACEN, expte. N° 3-18-2-2003, Gaceta Oficial de la CCJ N° 18,
01/02/05, pag. 18, 01/02/05, pag. 18, resultas VI, VIII, IX y X.

95 Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados, suscripta
en Viena, el 23 de mayo de 1969, y en vigor desde el 27 de enero de
1980 [U.N. Doc A/CONF.39/27 (1969), 1155 U.N.T.S. 331].

96 CCJ, providencia de 21 de julio de 2004, caso N° 61/04, Bendeck
Ramirez/Honduras, cit., considerando Ill.b y resuelve cuarto del voto de
la mayoria.
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7. Actualmente, el Tribunal esta formado por 6 magistrados, a
saber 2 titulares (e igual numero de suplentes) de Honduras,
Nicaragua y El Salvador®’.

8. La CCJ, interpretando los articulos 12 y 35 del PT, ha sosteni-
do que su jurisdiccion se extiende a todos los Estados miembros
del SICA, incluidos aquellos que, a pesar de haberlo firmado, no
han ratificado el ELC®.

97 Cf. sitio de La Corte, http://www.ccj.org.ni/MagistradosCCJ.html.

98 CCJ, sentencias de 13 de diciembre de 1996, caso N° 9, Reso-
lucion N° 4-1-12-96, opinion consultiva del PARLACEN en relacién a
la competencia de la Corte de Constitucionalidad de la Republica de
Guatemala en torno al Art. 27 del Tratado Constitutivo del Parlamen-
to Centroamericano, expte. N° 4-8-96, Gaceta Oficial de la CCJ N° 4,
22/02/97, pag. 5-10, considerando I, parrafos 7° a 9°; de 13 de enero
de 2005, caso N° 66, Reyes Wyld/Guatemala — violacion del PT y otros
instrumentos derivados referentes a la inmunidad de un diputado del
PARLACEN, expte. N° 1-30-4-2004, Gaceta Oficial de la CCJ N° 18,
01/02/05, resulta VI, literal “ii” y considerandos VII, con cita de la sen-
tencia de 13/12/96 y XI, del voto de la mayoria; de 8 de enero de 2008,
caso N° 81, solicitud de opinion consultiva del PARLACEN referente a
varias interrogantes vinculadas con el derecho internacional, el derecho
nacional, el derecho de la integracion y comunitario centroamericano,
expte. N° 3-5-12-2007, texto el sitio de La Corte http://www.ccj.org.ni/,
considerandos VI y VII; de 5 de mayo de 2008, caso N° 75, Portillo
Cabrera/Guatemala — violacién del derecho internacional y del derecho
comunitario, expte. N° 2-11-8-2006, disponible en http://cendoc.ccj.org.
ni/ExpedientesLista.aspx, resulta lll y considerando V; en el caso N°
87/09, AAACR/Costa Rica, cit., considerandos Il a IV, Xl, XlI, XV y XX-
VII; en el N° 105/10, Parlamento Centroamericano/Panama, cit, consi-
derandos Il a VI, y de 20 de octubre de 2010, caso N° 104, Pérez Cam-
pos y Succari/Panama, expte. N° 1-18-02-2010, disponible en http://
cendoc.ccj.org.ni/ExpedientesLista.aspx, considerandos Il y IV; en el
caso N° 122/12, FONARE y FNDS/Costa Rica, cit., considerandos Il a
VIl y resuelve |, y de 16 de octubre de 2014, caso N° 120, PARLACEN/
Panama, expte. N° 120-07-07-09-2011, disponible en http://cendoc.cc;.
org.ni/ExpedientesLista.aspx, considerando 3 y resuelve |, y providen-
cia de 10 de junio de 2004, dictada en el marco del caso N° 66, Reyes
Wyld/Guatemala — violacion del PT y otros instrumentos derivados re-
ferentes a la inmunidad de un diputado del PARLACEN, expte. N° 1-30-
4-2004 (publicada en LEON GOMEZ, Adolfo, “Doctrina...”, tomo 2, cit.,
pags. 94-98), resuelve segundo a). En igual sentido, CCJ, Documento
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9. La Corte tiene su sede en la ciudad de Managua (Nicaragua)
e inici6 sus actividades el 12 de octubre de 1994.

§3. COMPETENCIAS

1. De manera general puede decirse que las atribuciones asig-
nadas a La Corte superan ampliamente las conferidas a los
tribunales regionales analogos, dado que aquellas incluyen su-
puestos que hacen a asuntos de politica interna de los Estados.
De alli que Giammattei Avilés — ex magistrado y presidente
de La Corte — no duda en catalogar a la CCJ como el “Tribu-
nal Constitucional” del SICA, en la medida en que, “ejerciendo
una real jurisdiccion constitucional, ha delimitado y defendido
las competencias de los Estados Miembros y de la Comunidad
Centroamericana, preservando asi el equilibrio de poder entre
los Organos de ésta. También, ha desarrollado una funcién de
complemento del ordenamiento comunitario, a través de la doble
funcién de enunciar los principios que se encuentran dentro del
ordenamiento juridico comunitario y llenando también las lagu-
nas que inadvertidamente fueron dejadas en el ordenamiento
antes referido”; en definitiva, La Corte “es un auténtico Tribu-
nal Constitucional, ya que se le atribuye la facultad general,
exclusiva y excluyente de garantizar el respeto al derecho en
la interpretacion y ejecucion del Protocolo de Tegucigalpa, sus
instrumentos complementarios y actos derivados del mismo, cu-
yas resoluciones son vinculantes para los Estados Miembros, la
Comunidad Centroamericana, los Organos, Organismos e Ins-
tituciones de la Comunidad y también para los particulares”.

2. El propio Tribunal se ha definido, en cuanto a tus atribucio-
nes, como «el Organo Judicial principal y permanente del Siste-

“Puntos de vista de la Corte Centroamericana de Justicia ante la De-
claracion de Panama II”, Gaceta Oficial de la CCJ N° 6, 25/09/97, pags.
2-6, punto primero. En contra, CCJ, sentencia en el caso N° 80/80, so-
licitud de opinién consultiva del PARLACEN, cit., considerando primero
del voto en disidencia parcial del magistrado Lobo Lara.

99 GIAMMATTEI AVILES, Jorge A., “La Corte Centroamericana de
Justicia como Tribunal Constitucional de la Comunidad Centroameri-
cana”, en Anuario de Derecho constitucional latinoamericano 2003, ed.
Fundacion Konrad Adenauer, Montevideo, pags. 516-517.
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ma de la Integracion Centroamericana, cuya jurisdiccion y com-
petencia regionales son de caracter obligatorio para los Estados,
los Organos, Instituciones Comunitarias y los particulares, y [a
quien] le corresponde garantizar el respeto al derecho, tanto en
la interpretacion como en la ejecucién del Protocolo de Teguci-
galpa y de sus instrumentos complementarios o actos derivados
del mismo»'.

Mas aun, en su caracter de «Organo Judicial Principal y Per-
manente del [SICA]»'"", ha considerado «imprescindible dejar
sentado que el 6rgano regional a quien corresponde, en forma
exclusiva y excluyente, garantizar el respeto al Derecho Comu-
nitario y la salvaguarda de los propdésitos y principios estableci-
dos en el Protocolo de Tegucigalpa y en sus instrumentos com-
plementarios y actos derivados es la [propia CCJ], y solo a ella
corresponde emitir dictdmenes y opiniones juridicas, por ello es
que los 6rganos e instituciones del [SICA], de la naturaleza que
sean, deberan abstenerse de expresar cualquier tipo de con-
Sideraciones, razonamientos o conclusiones sobre materias o
asuntos que estén o no pendientes de resolverse por parte de
este Tribunal»'®2,

100 CCJ, sentencias en el caso N° 62/06, accién de nulidad contra
la Enmienda al Protocolo de Tegucigalpa, cit., considerando I, y 23 de
octubre de 2007, caso N° 64, demanda por irrespeto de fallo judicial,
Garcia Baltodano y otros/Nicaragua, expte. N° 06-02-07-2003, dispo-
nible en http://cendoc.ccj.org.ni/ExpedientesLista.aspx, considerando [;
de 25 de enero de 2008, caso N° 74, Balcaceres Castro/PARLACEN,
expte. N° 1-4-8-2006, disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/Expedien-
tesLista.aspx, considerando I; en sentido similar, sentencias de 1 de di-
ciembre de 2008, caso N° 84, Henriquez Ramsi — recurso de interpreta-
cion de Convencion de la Moskitia, expte. N°. 3-2-6-2008, disponible en
http://cendoc.ccj.org.ni/ExpedientesLista.aspx, considerando |, y caso
N° 85, Lam Hoppington — recurso de interpretacion del Laudo Arbitral
del Emperador de Austria de 1881, expte. N°. 4-2-6-2008, disponible en
http://cendoc.ccj.org.ni/ExpedientesLista.aspx, considerando I.

101 CCJ, auto de 16 de octubre de 2008, caso N° 88, medida caute-
lar, Brenes Pérez y Dougherty Liekens/PARLACEN, accién de nulidad
e incumplimiento contra Resolucién AP/5-CXCII-2007, expte. N° 7-7-
10-2008, disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/ExpedientesLista.aspx,
considerando |.

102 CCJ, sentencia en el caso N° 27/02, opinion consultiva sobre pro-
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3. EI ELC, en su “Exposicion de Motivos”, se encarga de definir
la naturaleza y alcances de las competencias'®, previendo que
constituird un 6rgano “que puede dictar sentencia de caracter
juridico vinculatorio para la solucién de los conflictos regionales”,
“de jurisdiccién privativa para los Estados del Istmo” y su “com-
petencia se establece como una competencia de atribucién, con
exclusiéon de cualquier otro [t]ribunal” que podra conocer, ade-
mas “de los conflictos entre los Estados”, de aquellos que ten-
gan lugar “entre las personas naturales o juridicas residentes en
el area y los gobiernos u organismos del [SICA]"1%4.

El Tribunal, segun dicho estatuto, “tendra una jurisdiccién
y competencia, amplia y completa”, y las “facultades que se le
atribuyan con caracter excluyente, son jurisdiccionales”, crean-
dose de esta manera “un [6]rgano [s]upranacional que permitira
resolver los problemas propios del [SICA] en forma pacifica y
civilizada™%,

En definitiva, culmina el ELC en su parte considerativa,
como consecuencia de todo lo anterior, “[l]a soberania estatal,
queda limitada por el sometimiento a la jurisdiccion de [L]a Cor-

nunciamientos de la SIECA en materia de incumplimiento del derecho
comunitario por un Estado miembro, cit., considerandos V, parrafo 8°,
y VI 'y Opiniones Il y lll. Asi también, CCJ, sentencia de 13 de marzo
de 2002, caso N° 30, solicitud de opinidn consultiva en relacion con la
solicitud de opinién formulada por el Estado de Nicaragua, a través de
su Ministro de Relaciones Exteriores (Exp. CCJ 7-3-3-2000), expte. N°
10-18-7-2000, Gaceta Oficial de la CCJ N° 14, 05/12/02, pag. 13-22,
Opiniones V1) y VIII).

103 Ver también, CCJ, providencia de 18 de marzo de 2003, dictada
en el marco del caso N° 59, Aleman Lacayo/Nicaragua — violacién de la
normativa comunitaria sobre inmunidades y privilegios de un diputado
centroamericano, expte. N° 1-8-1-2003 (publicada en LEON GOMEZ,
Adolfo, “Doctrina...”, tomo 2, cit., pags. 94-98), considerando |V, y sen-
tencia de 12 de agosto de 2003, caso N° 59, Aleman Lacayo/Nicaragua
— violacién de la normativa comunitaria sobre inmunidades vy privilegios
de un diputado centroamericano, expte. N° 1-8-1-2003, 12/08/03, Ga-
ceta Oficial de la CCJ N° 16, 01/10/03, pag. 2-25, considerando Il del
voto de la mayoria.

104 ELC, Exposicion de Motivos, “Un poder jurisdiccional para los pai-
ses centroamericanos” y “Competencia”.

105 ELC, Exposicion de Motivos, “Conclusiones”, parrafo 3°.
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te, lo que implica que los Estados acaten sus decisiones. La
independencia y autonomia de la Corte, nace de la delegacion
de poderes que hacer los propios Estados; y, en ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales revisa y controla, mediante procedi-
miento judicial, los actos que ejecuten los Estados Miembros y
los [6]rganos del [SICA]1%,

En su articulado, el ELC dispone que el Tribunal “es el Or-
gano Judicial principal y permanente del [SICA], cuya jurisdic-
cion y competencia regionales son de caracter obligatorio para
los Estados”; que “La Corte garantizara el respeto al derecho,
tanto en la interpretacion como en la ejecucion del [PT], y de
sus instrumentos complementarios o actos derivados del mis-
mo”, y finalmente que “tendra competencia y jurisdiccion pro-
pias, con potestad para juzgar a peticion de parte y resolver
con autoridad de cosa juzgada, y su doctrina tendra efectos
vinculantes para todos los Estados, 6rganos y organizaciones
que formen parte o participen en el [SICA], y para sujetos de
derecho privado™?7.

4. Por regla, la competencia de La Corte es de caracter obliga-
torio%, salvo en los supuestos de: i) procedimiento arbitral'®; ii)
litigios incoados por particulares contra actos o medidas adop-
tados por un Estado miembro, cuando los mismos no involucren
la afectacion de un tratado, convencion u otros instrumentos del
derecho comunitario centroamericano; iii) conflictos entre Esta-

106 ELC, Exposicion de Motivos, “Conclusiones”, parrafos 4°y 5°.
107 ELC, articulos 1, parrafo 2°, 2y 3.

108 CCJ, auto de 30 de noviembre de 1999, caso N° 25, medida cau-
telar, Nicaragua/Honduras — violacion de la normativa y los principios
comunitarios del SICA, expte. N° 5-29-11-99, Gaceta Oficial de la CCJ
N° 10, 01/03/00, pag. 7-9, considerando 1° del voto particular del magis-
trado Ledn Gomez.

109 Ver, ELC, Exposicion de Motivos “Competencia” y articulo 22, inci-
so “ch”, y articulo 86 de la “nueva” Ordenanza de Procedimientos de la
CCJ [(OPLC) adoptada el 3 de diciembre de 2014 [en vigencia desde 1
de junio de 2015 (articulo 105); publicada en la Gaceta Oficial Digital del
SICAN° 002-2015, 12/06/15, pags. 10-43; en La Gaceta (Honduras) N°
33.749, 06/06/15, pags. B-6-B-19; en el Diario Oficial (El Salvador) N°
79, 05/05/15, pags. 239-255, y en La Gaceta Diario Oficial (Nicaragua)
N° 80, afio CXIX, 04/05/15, pags. 3936-3945].
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dos miembros que se refieran a cuestiones fronterizas, territoria-

les o maritimas (ELC, articulo 22, inciso “a”), y iv) controversias
entre un Estado miembro y un Estado tercero.

5. La competencia de La Corte puede clasificarse de la siguien-
te manera, de acuerdo a la naturaleza de los asuntos en los que
interviene°;

a) Como Tribunal Regional Internacional:

1) Controversias internacionales entre Estados miembros
del SICA

2) Controversias internacionales entre Estados miembros
del SICAy Estados terceros

3) Interpretacion de tratados internacionales (Consulta llus-
trativa II)

b) Como Tribunal de la Integracion:

1) Accion de nulidad

2) Accidén por omision

3) Accion de incumplimiento

4) Consulta prejudicial

5) Consulta de los Organos u Organismos del SICA
¢) Como Tribunal Constitucional

d) Como Tribunal de Consulta Permanente de las Cortes Supre-
mas de Justicia de los Estados miembros (Consulta llustrativa I)

e) Como Tribunal Arbitral

f) Como Tribunal de Apelaciéon de las Resoluciones administrati-
vas de los Organos del SICA

110 Para profundizar sobre cada una de las competencias puede ver-
se, PEROTTI, Alejandro D., “Tribunales Supranacionales...”, cit., pags.
190-232; del mismo autor, “Corte Centroamericana de Justicia: compe-
tencia”, DeCitas N° 1, 2004, ed. Zavalia, Buenos Aires, pags. 111-120, e
ibidem “Sistema de la Integracién Centroamericana...”, cit., pags. 605-
623.

130



Asimismo, La Corte tiene atribuciones para realizar Estudios
de Derecho Comparado y Proyecto de Leyes Uniformes.

La Corte, a pesar de su corta existencia, ha tenido una inci-
piente actividad jurisdiccional, lo cual le ha servido para realizar
varios aportes de doctrina judicial.

Dada la limitacién del presente trabajo se hara mencion sélo
a dos tipos de aportes jurisprudenciales: normativos e institucio-
nales.

§4. APORTES JURISPRUDENCIALES NORMATIVOS

La actividad del Tribunal en este ambito ha sido sumamente
prolifica, y puede considerarse que, a lo largo de sus senten-
cias, ha definido sin dudas las caracteristicas de un ordena-
miento juridico auténomo y propio de la region centroamerica-
na, el cual La Corte no ha dudado en catalogar como derecho
comunitario ",

a) Naturaleza del derecho comunitario centroamericano

1. En cuanto a la naturaleza de dicho ordenamiento, el Tribu-
nal ha optado por varias alternativas, tales como, derecho que
surge del ejercicio en comun por los Estados miembros de su
soberania a través de los 6rganos regionales'?, pero también

111 En igual sentido, Ulate, para quien la CCJ “ha venido sentando
importantes criterios jurisprudenciales para la formacion de un Derecho
comunitario centroamericano, siguiendo muy de cerca la experiencia
europea, a fin de garantizar la aplicacion de las politicas integracio-
nistas previstas en los Tratados y Protocolos tendientes a conformar
una Unién econdmica y politica en la regién Centroamericana” [ULATE
CHACON, Enrique, “El derecho comunitario centroamericano: Fuentes
constitucionales y evolucion jurisprudencial”’, Costa Rica, 2003, pag. 8
(copia mimeografica suministrada por el autor, con autorizacion para su
cita)].

112 CCJ, sentencias en el caso N° 9/96, opinidon consultiva del PAR-
LACEN - Corte de Constitucionalidad de Guatemala, cit., considerando
|, parrafo 6°; de 5 de agosto de 1997, caso N° 13, opinidn consultiva
solicitada por el Secretario General de la Secretaria Permanente del
Tratado General de Integracion Econémica Centroamericana, sobre di-
versos problemas de aplicacion e interpretacion de disposiciones con-

131



ha considerado que en este aspecto existe ademas una dele-
gacion de competencias en dichos 6rganos: «E/ Protocolo de
Tegucigalpa..., en sus Articulos 1° y 8° reconoce que los Es-
tados suscriptores del mismo son una Comunidad, la Comuni-
dad Centroamericana o Centroameérica; y en el mismo se crea
el [SICA], que constituye un nuevo modelo, cuyos propositos
se fundamentan en una amplia gama de principios, tendientes
todos a garantizar la integracion, el desarrollo y la seguridad
de la Region en términos de coordinacion, solidaridad, respeto
del Derecho de Integracion e Internacional, y la solucion pa-
cifica de los conflictos, para cuyo cumplimiento se establecen
organos supranacionales a los que los Estados Miembros, en
el pleno ejercicio de su Soberania, les atribuyen determinadas
facultades, las que al ser ejercitadas en su accionar cotidiano
llegan a ser la fuente de un Derecho Comunitario Centroame-
ricano, obligatorio para los mismos Estados y para sus pobla-
dores»3.

2. Mas recientemente, la CCJ ha considerado que el PT «creé
un ordenamiento juridico propio del [SICA], el cual se integra
plenamente al propio ordenamiento juridico de 1os Estados
miembros de la comunidad econémico-politica que es Centro-
ameérica. Este Derecho, llamado Comunitario Centroamericano,
es vinculante para todos 10s Estados Parte del SICA y el mismo
prevalece sobre el Derecho Nacional de los Estados Parte, sea

tenidas en el Convenio sobre el Régimen Arancelario y Aduanero Cen-
troamericano (CRAAC), expte. N° 2-1-5-97, Gaceta Oficial de la CCJ N°
6, 25/09/97, pag. 7, resuelve primero, puntos primero y decimotercero;
de 5 de marzo de 1998, caso N° 10, Coto Ugarte/El Salvador (Conse-
jo Superior Universitario de la Universidad de El Salvador, CSU-USA),
expte. N° 5-11-96, Gaceta Oficial de la CCJ N° 7, 01/04/98, pag. 6, con-
siderando |, parrafo 2°; en el caso N° 23/00, opinién consultiva del PAR-
LACEN - vigencia del Tratado Constitutivo, considerando X; de 27 de
noviembre de 2001, caso N° 25, Nicaragua/Honduras — violacion de la
normativa y los principios comunitarios del SICA, expte. N° 5-29-11-99,
Gaceta Oficial de la CCJ N° 13, 04/12/01, pags. 2-30, considerando IV,
y en el caso N° 61/04, Bendeck Ramirez/Honduras, cit., considerando
X, parrafo 2°, del voto de la mayoria.

113 CCJ, sentencia en el caso N° 36/03, opinion consultiva de la SIE-
CA — cambio internacional intrarregional, cit., considerando I.
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este anterior o posterior a la norma comunitaria y cualquiera que
sea su rango»'"4,

b) Principio de la primacia
i) Derecho nacional

1. El atributo de la primacia del derecho comunitario centroa-
mericano ha sido una de las doctrinas mas soélidamente ratifica-
das por el Tribunal.

En la primera ocasién que asi lo hizo, trajo en su apoyo la
sentencia N° 4638-96 de la CSJ de Costa Rica (ver infra), de
la cual reprodujo el pasaje dedicado a las “caracteristicas del
Derecho Comunitario”, resaltando que «[e]n tanto el Derecho In-
ternacional promueve la cooperacién internacional, el Derecho
Comunitario promueve la integracion de los paises involucrados,
y por ello se ha dicho que conforma un nuevo orden juridico
internacional, caracterizado por su independencia y primacia,
caracteristicas consubstanciales de su existencia. El Dere-
cho Comunitario posee una gran penetracion en el orden juridico
interno de los Estados miembros, que se manifiesta en la apli-
cabilidad inmediata, su efecto directo y su primacia. Y es que la
Comunidad constituye un nuevo orden juridico internacional, en
cuyo beneficio los Estados partes han limitado, aunque de ma-
nera restringida sus derechos soberanos. Del Derecho Comuni-
tario surgen derechos y obligaciones no solo para los Estados
miembros, sino también para sus ciudadanos»''.

114 CCJ, sentencias de 28 de octubre de 2009, caso N° 99, consulta
prejudicial, Rodriguez Ascencio, expte. N° 99-07-23-09-2009, disponi-
ble en http://cendoc.ccj.org.ni/ExpedientesLista.aspx, respuesta a la
primera pregunta; caso N° 100, consulta prejudicial, Paniagua Herre-
ra, expte. N° 100-08-23-09-2009, disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/
ExpedientesLista.aspx, respuesta a la primera pregunta; caso N° 101,
consulta prejudicial, Guzman, expte. N° 101-09-23-09-2009, disponi-
ble en http://cendoc.ccj.org.ni/ExpedientesLista.aspx, respuesta a la
primera pregunta; caso N° 102, consulta prejudicial, Artero de Rodri-
guez, expte. N° 102-10-23-09-2009, disponible en http://cendoc.ccj.org.
ni/ExpedientesLista.aspx, respuesta a la primera pregunta, y caso N°
103, consulta prejudicial, Arévalo Garcia, expte. N° 103-11-02-10-2009,
disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/ExpedientesLista.aspx, respuesta
a la primera pregunta.

115 CCJ, sentencias en el caso N° 9/96, opinion consultiva del PAR-
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Recordd también La Corte que tales principios han sido rea-
firmados por el TJUE en el precedente Costa/ENEL"®, en el que
«ademas indica la obligatoriedad de las jurisdicciones naciona-
les de asegurar dichos principios y ha establecido que cualquier
pretension de los Estados partes de hacer que sus criterios
constitucionales prevalezcan sobre las normas del derecho
comunitario, es un fermento de dislocacion, contrario al prin-
cipio de adhesién al que los Estados se han sometido libre y
soberanamente»''”; siendo acompafiada tal jurisprudencia por la
«doctrina... del Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena,
contenida en los Procesos 1-IP-87; 2-IP-88 y 2-IP-90!"'8l» 11

LACEN - Corte de Constitucionalidad de Guatemala, cit., considerando
| (el destacado es del Tribunal y la negrita fue agregada); en el caso N°
12/97, opinion consultiva — Anteproyecto de Convenio Centroamericano
para la Proteccion de la Propiedad Industrial, cit., considerando llI; en el
caso N°59/03 (12/08/03), Aleman Lacayo/Nicaragua, cit., considerando
VIl del voto disidente de los magistrados Giammattei Avilés y Hércules
Pineda; en el caso N° 61/04, Bendeck Ramirez/Honduras, cit., consi-
derando X del voto de la mayoria, y en el caso N° 66/05, Reyes Wyld/
Guatemala, cit., considerando VII del voto de la mayoria.

116 TJUE, sentencia de 15 de julio de 1964, Costa/ENEL, asunto 6/64,
EEE 1964-1966, pag. 99.

117 CCJ, sentencias en el caso N° 9/96, opinidon consultiva del PAR-
LACEN - Corte de Constitucionalidad de Guatemala, cit., considerando
| (la negrita fue adicionada); en el caso N° 10/98, Coto Ugarte/El Sal-
vador (CSU-USA), cit., considerando I; en el caso N° 25/01, Nicaragua/
Honduras, cit., considerando IV; en el caso N° 59/03 (12/08/03), Aleman
Lacayo/Nicaragua, cit., considerandos VIl y VIII del voto disidente de
los magistrados Giammattei Avilés y Hércules Pineda; en el caso N°
66/05, Reyes Wyld/Guatemala, cit., considerandos VIl y IX del voto de
la mayoria, y en el caso N° 81/08, solicitud de opinion consultiva del
PARLACEN, considerando XXI.

118 TJAC, sentencias de 3 de diciembre de 1987, Aktiebolaget Volvo,
proceso 1-IP-87, GOAC (Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena) N°
28, 15/02/88; de 25 de mayo de 1988, Cavelier, proceso 2-IP-88, GOAC
N° 33, 26/07/88, y de 20 de septiembre de 1990, Cavelier y Vernot, pro-
ceso 2-1P-90, GOAC N° 69, 11/10/90.

119 CCJ, sentencias en el caso N° 9/96, opinidon consultiva del PAR-
LACEN - Corte de Constitucionalidad de Guatemala, cit., considerando
| (la negrita fue adicionada); en el caso N° 10/98, Coto Ugarte/El Sal-
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2. El principio bajo examen impone limites a los poderes de
los congresos nacionales, los que «no pueden emitir leyes para
desconocer el caracter obligatorio de los actos juridicos validos
realizados por los Organos y Organismos de la Integracién Cen-
troamericana, que han ejercido las facultades conferidas por
Convenios y Tratados vigentes, porque seria contrario a derecho
y a la logica juridica que después de que éstos hayan ratificado
ese Convenio, aprueben disposiciones que frustren su finalida-
a»'20,

En efecto, «las leyes nacionales, no pueden tergiversar,
modificar, ni sustituir las disposiciones de los Tratados vigentes,
Reglamentos y Resoluciones adoptadas conforme Derecho por
los Organos Regionales competentesy, y ello obedece a que ta-
les actos nacionales «no pueden de manera unilateral dejar sin
efecto disposiciones de los Tratados Regionales, salvo los casos
exceptuados especialmente, puesto que los Estados miembros
en el gjercicio de su soberania ya han decidido ejercerla conjun-
tamente en propdsitos de bien comun de una Comunidad y le
han delegado determinadas funciones a los Organos y Organis-
mos de la Integracion y en esos Tratados esta expresado el libre
consentimiento de dichos Estados como elemento esencial para
la validez de los mismos»'?'.

3. Sin embargo, la primacia del ordenamiento regional no se de-
tiene en su caracter prevalente respecto de las leyes, sino que,

vador (CSU-USA), cit., considerando I; en el caso N° 25/01, Nicaragua/
Honduras, cit., considerando 1V, y en el caso N° 66/05, Reyes Wyld/
Guatemala, cit., considerando VII del voto de la mayoria.

120 CCJ, sentencias en el caso N° 13/97, opinién consultiva de la SIE-
CA — CRAAC, cit., resuelve primero, punto sexto; en el caso N° 10/98,
Coto Ugarte/El Salvador (CSU-USA), cit., considerando |, y en el caso
N° 25/01, Nicaragua/Honduras, cit., considerando IV.

121 CCJ, sentencias en el caso N° 13/97, opinidn consultiva de la SIE-
CA — CRAAC, cit., resuelve primero, punto decimotercero; en el caso
N° 10/98, Coto Ugarte/El Salvador (CSU-USA), cit., considerando [; en
el caso N° 25/01, Nicaragua/Honduras, cit., considerando IV; en el caso
N° 59/03 (12/08/03), Aleman Lacayo/Nicaragua, cit., considerando VIl
del voto disidente de los magistrados Giammattei Avilés y Hércules Pi-
neda, y en el caso N° 66/05, Reyes Wyld/Guatemala, cit., considerando
VIII del voto de la mayoria.
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segun el Tribunal, se predica también en relacién a las normas
de rango constitucional. De esta manera, La Corte ha resaltado
que «[e]l Derecho Comunitario, tiene plena validez y mayor je-
rarquia que el Derecho Nacional de los Estados, ya que ninguna
norma interna ni aun de rango constitucional, podra oponerse a
los Tratados o por la legislacién que de ellos se deriva»'?2.

También ha dicho que «[lJas modificaciones constitucionales
posteriores a la vigencia de convenios internacionales de inte-
gracion o comunitario y relacionadas con éstos, no pueden pro-
ducir ningun efecto juridico puesto que las normas de derecho
interno no pueden prevalecer sobre el Derecho Internacional,
de Integracion o Comunitario, cuya fuentes principales son los
Convenios y Tratados debidamente aprobados y ratificados por
los Estados miembros. Igual afirmacién se puede hacer respecto
a los instrumentos complementarios y actos derivados de los
mismos» 23,

En virtud de su primacia «las normas comunitarias ocupan
un lugar prioritario respecto a las normas nacionales, dado que
su aplicacion es preferente o prioritaria respecto al Derecho In-
terno de los Estados Miembros, primacia de caracter absoluto
incluso respecto de las normas constitucionales, ya que no
tendria sentido que sus efectos pudieran ser anulados o eludi-
dos por los Estados»'?*,

122 CCJ, sentencias de 23 de marzo de 2012, caso N° 127, solici-
tud de opinidén consultiva de la Secretaria General del SICA, refe-
rente a la libre circulaciéon de personas, segun el Tratado de Asocia-
cion Econdmica entre Guatemala, El Salvador y Honduras, expte. N°
128-05-27-01-2012, disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/Documen-
tos/128-05-27-01-2012/03824/RESOLUCION%20DEFINITIVA.doc,
considerando 6 (la negrita fue adicionada), y de 9 de febrero de 2016,
caso N° 170, solicitud de opinion consultiva de la SIECA (sobre el Con-
venio de Prerrogativas, Inmunidades y Franquicias suscrito entre la
Secretaria Permanente del Tratado General de Integracién Econdmica
Centroamericana y Guatemala, 1978), expte. N° 171-08-25-11-2015,
inédito, conclusion 5.

123 CCJ, sentencias en el caso N° 13/97, opinién consultiva de la SIE-
CA - CRAAC, cit., resuelve primero, punto octavo; en el caso N° 10/98,
Coto Ugarte/El Salvador (CSU-USA), cit., considerando I, y en el caso
N° 25/01, Nicaragua/Honduras, cit., considerando IV.

124 CCJ, sentencias en el caso N° 10/98, Coto Ugarte/El Salvador
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En ultima instancia, «[llas modificaciones unilaterales de los
Estados miembros a los Convenios de Integracién Centroameri-
cana por medio de leyes nacionales o reformas constitucionales,
no tienen validez»'®.

Refiriéndose al “Tratado Constitutivo del Parlamento Cen-
troamericano y Otras Instancias Politicas” (Tratado del PARLA-
CEN)"?® y sus protocolos adicionales, La Corte ha sefialado que

(CSU-USA), cit., considerando | (ver también considerando lll); de 26
de septiembre de 2000, caso N° 26, pedido incumplimiento de medida
cautelar, Honduras/Nicaragua — violacion de la normativa y el funcio-
namiento del SICA, expte. N° 6-3-12-99 (publicado en LEON GOMEZ,
Adolfo, “Doctrina de la Corte Centroamericana de Justicia: resolucio-
nes, precedentes, votos disidentes”, 12 edicién, tomo 1, ed. Universi-
dad Centroamericana, Managua, 2002, pags. 144-150), considerando
cuarto del voto disidente del magistrado Leon Gémez, y en el caso N°
25/01, Nicaragua/Honduras, cit., considerando IV. Sobre la primacia del
derecho comunitario centroamericano sobre el derecho constitucional
nacional y la ley interna ver también, sentencias de 4 de julio de 2001,
caso N° 26, incumplimiento de medida cautelar, Honduras/Nicaragua
— violacién de la normativa y el funcionamiento del SICA, expte. N° 6-3-
12-99 (publicado en LEON GOMEZ, Adolfo, “Doctrina...”, tomo 1, cit.,
pags. 178-182), resulta segundo; en el caso N° 59/03 (12/08/03), Ale-
man Lacayo/Nicaragua, cit., considerandos XXIII del voto disidente de
los magistrados Giammattei Avilés y Hércules Pineda y IV del voto disi-
dente del magistrado Ledn Gémez, y en el caso N° 74/08, Balcaceres
Castro/PARLACEN, cit., considerando VII.

125 CCJ, sentencias en el caso N° 13/97, opinion consultiva de la SIE-
CA — CRAAC, cit., resuelve primero, punto noveno (la negrita no es del
original); en el caso N° 10/98, Coto Ugarte/El Salvador (CSU-USA), cit.,
considerando I; en el caso N° 25/01, Nicaragua/Honduras, cit., consi-
derando 1V, y en el caso N° 81/08, opinién consultiva del PARLACEN —
derecho internacional, el derecho nacional y derecho comunitario cen-
troamericano, cit., considerando XX.

126 Firmado en Guatemala, el 2 de octubre de 1987, y suscripto, por
Costa Rica, en San José, el 15 de octubre de 1987, por El Salvador, en
San Salvador, el 8 de octubre de 1987, por Guatemala, en Guatemala,
el 8 de octubre de 1987, por Honduras, en Tegucigalpa, el 16 de octu-
bre de 1987 y por Nicaragua, en Managua, el 15 de octubre de 1987;
vigente: desde el 1 de mayo de 1990, Panama de adhiri6 el 10 de junio
de 1994.
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«en virtud del Principio de Primacia, del Derecho Comunitario
Centroamericano, estos prevalecen sobre cualquier norma...
de derecho interno de 1os Estados Parte que 10s contraven-
gan, tal y como esta Corte lo ha manifestado en diversas sen-
tencias»'?’.

La primacia del derecho regional, aun sobre las normas in-
ternas fundamentales, implica, como corolario necesario que el
juez nacional esta impedido de realizar un control de constitucio-
nalidad sobre el derecho comunitario; asi lo considerd La Corte
cuando, ante la pregunta de si “4 [pJueden los érganos jurisdic-
cionales nacionales encargados de los controles constituciona-
les internos, realizar control constitucional de normas regionales
ya vigentes (ex post)?”, sostuvo que «[n]o pueden ya que por
el principio de la Buena Fe, Pacta Sunt Servanda, un Estado a
través de sus 6rganos no puede evadir el cumplimiento de sus
obligaciones internacionales, escudandose en su Derecho Inter-
no. Ademas, de conformidad con lo establecido por el Articulo 4
literal h) y 5 del Protocolo de Tegucigalpa, un Estado miembro
del SICA, no puede adoptar medidas unilaterales que pongan
en peligro la consecucion de los propositos y el cumplimiento de
los principios fundamentales del... (SICA) realizando un control
constitucional ex post, cuando el Tratado Regional entré al Or-
denamiento Juridico interno con plena eficacia y vigencia»'?.

127 CCJ, sentencia de 19 de octubre de 2009, caso N° 90, Flores As-
turias/PARLACEN, accion de nulidad e incumplimiento de actos reali-
zados por el PARLACEN y consulta en la interpretacion y aplicacion del
articulo 12 del Tratado del PARLACEN y nulidad de varios articulos del
Reglamento Interno de dicho érgano, expte. N° 09-12-11-2008, disponi-
ble en http://cendoc.ccj.org.ni/ExpedientesLista.aspx, considerando Il
del voto de la mayoria (la negrita no esta en el original); ver también
sentencia de 13 de febrero de 2015, caso N° 161, consulta prejudicial,
Toéchez Molina, expte. N° 162-10-24-06-2014, disponible en http://cen-
doc.ccj.org.ni/Documentos/162-10-24-06-2014/05846/EXP  10-24-06-
2014 RESOLUCION DEFINITIVA.doc, cuarta pregunta “primero”.

128 CCJ, sentenciade 9 de enerode 2012, caso N° 118, solicitud de opi-
nién consultiva del PARLACEN, expte. N° 119-09-23-09-2011, disponi-
ble en http://cendoc.ccj.org.ni/Documentos/119-09-23-09-2011/04550/
RESOLUCION%Z20DEFINITIVA.doc, resulta Il. Consecuentemente, no
«[pluede un érgano jurisdiccional nacional mediante sentencia, derogar
parcial o totalmente instrumentos juridicos regionales validamente ce-
lebrados y puestos en vigencia... ya que conforme a la Convencién de
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4. Ala hora de sustentar el principio de primacia, La Corte tam-
bién ha recurrido a los principio de pacta sunt servanda y de
bona fide en el cumplimiento de los tratados; en virtud de am-
bos, «los Estados que conforman el SICA, han reconocido que
para realizar su aspiracion integracionista deben cumplir sus
obligaciones de buena fe, absteniéndose de adoptar cualquier
medida que sea contraria u obstaculice el cumplimiento de los
principios fundamentales o la consecucién de sus objetivos [...]
por otra parte, estos Convenios son comunitarios, multilaterales
y solamente se pueden reformar o derogar utilizando el mismo
procedimiento con el cual fueron aprobados, con el consenti-
miento de todos los Estados miembros y de ninguna manera con
resoluciones unilaterales no previstas»'®.

En base a tales principios, «[s]i los Organos Regionales han
aplicado correctamente, desde el punto de vista juridico, los
Tratados, Convenios y Acuerdos mediante las resoluciones que
emitan, los Estados deben respetarlas y cumplirlas; y, definitiva-
mente, no tienen la potestad de evadir su cumplimiento con mo-
dificaciones hechas en forma unilateral o irreqular», afirmacion
que encuentra claro respaldo en el articulo 4, inciso “h”'%°, del
Protocolo de Tegucigalpa™'.

Viena sobre el Derecho de los Tratados..., existe todo un procedimiento
para que un Estado pueda enmendar o modificar las partes del Tratado
Internacional, lo cual esta regulado en los Articulos 39, 40 y 41 de dicha
Convencion» (resulta Ill).

129 CCJ, sentencias en el caso N° 13/97, opinién consultiva de la SIE-
CA - CRAAC, cit., resuelve primero, punto noveno; en el caso N° 10/98,
Coto Ugarte/El Salvador (CSU-USA), cit., considerando |; en el caso
N° 25/01, Nicaragua/Honduras, cit., considerando |V, y en el caso N°
81/08, opinion consultiva del PARLACEN — derecho internacional, el
derecho nacional y derecho comunitario centroamericano, cit., conside-
rando XX.

130 PT, articulo 4 “Para la realizacion de los propésitos citados el Sis-
tema de la Integracion Centroamericana y sus Miembros procederan
de acuerdo a los principios fundamentales siguientes: [...] h) La buena
fe de los Estados Miembros en el cumplimiento de sus obligaciones,
absteniéndose de establecer, convenir o adoptar medida alguna que
sea contraria a las disposiciones de este instrumento o que obstaculice
el cumplimiento de los principios fundamentales del Sistema de la Inte-
gracion Centroamericana o la consecucion de sus objetivos”.

131 CCJ, sentencia en el caso N° 13/97, opinion consultiva de la SIE-
CA - CRAAC, cit., resuelve primero, punto décimo.
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5. Al responder varias cuestiones prejudiciales encaminadas
por el Poder Judicial salvadorefio, la CCJ ha declarado que el
derecho comunitario centroamericano «es vinculante para todos
los Estados Parte del SICA y el mismo prevalece sobre el Dere-
cho Nacional de los Estados Parte, sea este anterior o poste-
rior a la norma comunitaria y cualquiera que sea su rango».
Esta prevalencia sobre el derecho nacional debe ser reconocida
sin condicionamiento por los Estados miembros, y en tal senti-
do «estos no pueden condicionar a la reciprocidad la aplicacion
preeminente del Derecho Comunitario»'®2.

6. El principio de primacia de la norma comunitaria implica que
la misma «se aplica con preferencia sobre el nacional, se trate
este de una ley, decreto, reglamento, resolucion, circular o cual-
quier otro acto normativo nacional, sin importar el Poder del
Estado que lo emita»'*.

Asi, la consecuencia de la prevalencia del derecho regional,
en caso de conflicto con el derecho nacional, no es la derogacion
de este ultimo sino su inaplicacion. En efecto, «[l]Ja norma interna
[contraria] no se deroga, ni se anula internamente, simplemente
no se aplica»'®*, es decir la autoridad nacional — incluyendo los
jueces internos — deben tenerla como suspendida para ese su-
puesto particular.

132 CCJ, sentencias en los casos N° 99/09, Rodriguez Ascencio, N°
100/09, Paniagua Herrera, N° 101/09, Guzman, N° 102/09, Artero de
Rodriguez, y N° 103/09, Arévalo Garcia, en todos respuesta a la prime-
ra pregunta (el resaltado no esta en el original).

133 CCJ, sentencias en los casos N° 99/09, Rodriguez Ascencio, N°
100/09, Paniagua Herrera, N° 101/09, Guzman, N° 102/09, Artero de
Rodriguez, y N° 103/09, Arévalo Garcia, en todos respuesta a la prime-
ra pregunta (la negrita fue agregada).

134 CCJ, sentencia en el caso N° 161/15, consulta prejudicial, Tochez
Molina, cit., cuarta pregunta “primero”. Sobre la inaplicabilidad de los
actos nacionales contrarios al ordenamiento comunitario ver también,
sentencia de 29 de marzo de 2005, caso N° 69, Bolafios Geyer (Presi-
dente de la Republica)/Nicaragua (Asamblea Nacional), violacién a la
normativa juridica del SICA (PT y Tratado Marco de Seguridad Demo-
cratica en Centroamérica) y disposiciones constitucionales y legales del
derecho nicaraguense, expte. N° 1-3-1-2005, Gaceta Oficial de la CCJ
N° 19, 24/05/05, pag. 5-29, resuelve cuarto.

140



Pero no sélo los 6rganos estatales deben suspender en su
aplicacién aquellas normas domésticas que contravienen del de-
recho comunitario centroamericano, sino que la propia Corte —
segun su doctrina — tiene asignada dicha atribucion.

En tal direccion, en el caso N° 105/10 — al entender de la
demanda de incumplimiento incoada por el PARLACEN contra
Panama con motivo de la aprobacion de la Ley 78/09, por la que
se derogan todas las normas panamefias sobre la participacion
del Estado en el PARLACEN"™® —, La Corte, tras recordar los ar-

135 Ley 78/09, “Que deroga las leyes que aprueban los instrumentos
internacionales relativos al Parlamento Centroamericano”, 11/12/09,
Gaceta Oficial 26.425-A, 11/12/09, disponible en http://www.asamblea.
gob.pa/APPS/LEGISPAN/PDF_NORMAS/2000/2009/2009_570_2048.
PDF. El anuncio del Gobierno panamerio de retirarse del PARLACEN,
y la propia Ley 78/09, concitaron una importante reaccion politica en
la regién, tal como lo muestran el “Pronunciamiento de la Asamblea
Legislativa de la Republica de El Salvador, ante el anuncio efectuado
por el Gobierno de la hermana Republico de Panama sobre su decisiéon
de retirarse del Parlamento Centroamericano” del 20/08/09 (disponible
en http://www.parlacen.org.gt/Noticias/Agosto%202009/Imagenes/Pro-
nunciamiento.jpg); el “Pronunciamiento de respaldo al fortalecimiento
del Parlamento Centroamericano” del 22/08/09, firmado por varios di-
putados del PARLACEN, diputados de varios paises, inclusive el vice
presidente del Parlamento del MERCOSUR (disponible en http://www.
parlacen.org.gt/Noticias/Breves/Punta%20Cana.pdf); la Nota MRE/
DM/636/10/09 del Ministro de Relaciones Exteriores de Nicaragua,
del 28/10/09 (disponible en http://www.parlacen.org.gt/documentos/
RESPUESTA%20DENUNCIA%20TRATADO%20NICARAGUA.pdf); la
Nota DEMIN N° 11200069909 del Ministro de Relaciones Exteriores
de Guatemala, del 29/10/09 (disponible en http://www.parlacen.org.gt/
PDF/CARTA%20DE%20APOY0%20EL%20SALVADOR.pdf); la Nota
RREE/DGPE/DCA/2009 del Ministerio de Relaciones Exteriores de El
Salvador, del 16/11/09 (disponible en http://www.parlacen.org.gt/PDF/
CARTA%20DE%20APOYO0%20EL%20SALVADOR.pdf); y la “Declara-
cion especial de los partidos politicos de Centroamérica y el Caribe
en respaldo al Parlamento Centroamericano”, del 25/08/10 (disponible
en http://www.parlacen.org.gt/PDF/DECLARACION%20XIX%20ESPE-
CIAL%20PANAMA%20FINAL.pdf), entre otros. La denuncia del Tratado
del PARLACEN por Panama fue efectuada el 23/11/09 y quedé efectiva
el 23/11/10 (cf. “Comunicado oficial: Salida de Panama del PARLACEN”"

141



ticulos 4, inciso “h”, 6, 12 'y 15 del PT, asi como el principio pacta
sunt servanda, sefial6é — citando explicitamente su sentencia en
el caso N° 104/10 (Pérez Campos y Succari/Panama, citado, ver
infra) — que en virtud del efecto inmediato del derecho comunita-
rio, no es necesario «... “...derogar normas o anular sentencias
o resoluciones que [lo] contravengan, por ser éstas inaplicables
(...) esta Corte estima que corresponde declarar la inaplicabili-
dad de la sentencia y resoluciones de los érganos del Estado de
Panama, por ser contrarias a los principios, valores y normas del
Derecho Comunitario Centroamericanoy, de ello se deriva que la
Ley 78/09 «es inaplicable por contravenir el Derecho Comunita-
rio Centroamericano, por las mismas consideraciones referidas,
ya que el Estado de Panama no puede denunciar ni retirarse del
Tratado Constitutivo del Parlamento Centroamericano y Otras
Instancias Politicas, debido a los antecedentes y la naturaleza
comunitaria del Tratado» y a los principios y disposiciones del
PT mencionadas. Por tales motivos, resolvio «[d]eclarar inapli-
cable la Ley N° 78... por contravenir el Derecho Comunitario
Centroamericano»'®.

del Ministerio de Relaciones Exteriores de Panama, del 23/11/10, dis-
ponible en http://mire.gob.pa/noticias/comunicado-oficial-salida-de-pa-
nama-del-parlacen).

136 CCJ, sentencia de 20 de octubre de 2010, caso N° 105, Parlamen-
to Centroamericano/Panama, expte. N° 2-26-03-2010, disponible en
http://cendoc.ccj.org.ni/ExpedientesLista.aspx, considerandos VIl y X,
y parte resolutiva 3, respectivamente. La CCJ apoy6 su decision en tres
antecedentes jurisprudenciales importantes: su sentencia en el caso N°
87/09 (AAACR/Costa Rica, cit.), en la cual reconocié que su compe-
tencia se extiende a todos los Estados miembros del SICA, hayan o no
ratificado el ELC (en este caso, Costa Rica); en su sentencia de 22 de
junio de 1995 (caso N° 4, solicitud de consulta formulada por la Corte
Suprema de Justicia de Honduras, expte. N° 4-5-95, Gaceta Oficial de
la CCJ N° 2, 12/10/95, pag. 2-7), en la que sentd precedente sobre la
naturaleza del PARLACEN; y en su sentencia de 23 de septiembre de
2009 (caso N° 98, opinion consultiva del PARLACEN, sobre la denuncia
por un Estado parte del Tratado Constitutivo del PARLACEN vy otras
Instancias Politicas, expte. N° 98-06-14-08-2009, inédito), en la cual La
Corte habia declarado, en forma enfatica, que el Tratado del PARLA-
CEN no permitia la denuncia por los Estados miembros y que, ademas,
la misma contraria el PT, en su letra y en su espiritu, con lo cual su
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7. Entre los instrumentos del derecho comunitario y las normas
nacionales, ha dicho La Corte, existe una relacion de jerarquia,
«prevaleciendo... los... primeros sobre las... ultim[as], en caso
de conflictos entre ellos», no obstante que «[e]ntre el Derecho
de Integracion, el Derecho Comunitario y las leyes nacionales
debe existir armonia, ya que el Derecho es un todo que debe ser
analizado principalmente en forma sintética y teleolégica, como
un solo cuerpo normativo»'?’.

8. Para La Corte, el principio bajo comentario cumple una im-
portante funcién en la consolidacion del ordenamiento regional,
ya que «asegura un mecanismo de control que resuelve los
conflictos que puedan presentarse entre los dos ordenamientos
juridicos e impide el incumplimiento del Derecho Comunitario
Centroamericano» '8,

ii) Obligaciones de las autoridades nacionales
— Engeneral

1. Siguiendo al TJUE™?, La Corte ha destacado la obligacion

instrumentacion implicaba una clara violacion del derecho comunitario.
Ver también la sentencia en el caso N° 120/14, PARLACEN/Panama,
cit., considerando VI.

Es de mencionar que — tal como se analizara infra, en el apartado dedi-
cado a la jurisprudencia de Panama — el pleno de la CSJ panamefa, por
sentencia de 02/02/12, declaré la inconstitucionalidad de la Ley 78/09.

137 CCJ, sentencias en el caso N° 13/97, opinidn consultiva de la SIE-
CA - CRAAC, cit., resuelve primero, punto décimo; en el caso N° 10/98,
Coto Ugarte/El Salvador (CSU-USA), cit., considerando [; en el caso N°
25/01, Nicaragua/Honduras, cit., considerando IV; en el caso N° 59/03
(12/08/03), Aleman Lacayo/Nicaragua, cit., considerando VIII del voto
disidente de los magistrados Giammattei Avilés y Hércules Pineda, y
en el caso N° 66/05, Reyes Wyld/Guatemala, cit., considerando VI del
voto de la mayoria.

138 CCJ, sentencias en los casos N° 99/09, Rodriguez Ascencio, N°
100/09, Paniagua Herrera, N° 101/09, Guzman, N° 102/09, Artero de
Rodriguez, y N° 103/09, Arévalo Garcia, en todos respuesta a la prime-
ra pregunta (la negrita fue agregada).

139 Sobre la influencia del TJUE en la doctrina de La Corte puede
verse VIRZO, Roberto, “L’influenza della giurisprudenza della Corte di
Giustizia delle Comunita europee sulla giurisprudenza della Corte Cen-
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que incumbe a las autoridades nacionales que se enfrenten con
disposiciones internas contrarias al derecho regional.

2. En tal supuesto, adhiriendo a lo dicho por aquel Tribunal de
Justicia', destaco que «el ordenamiento comunitario engendra
derechos en favor de los particulares que las autoridades inter-
nas deben proteger y que, por consiguiente, “cualquier disposi-
cion contraria del derecho nacional les resulta, por ello, inapli-
cable”», adicionado luego, citando el precedente Simmenthal'*",
«que las normas comunitarias reciben “ipso iure”, el estatus de
derecho positivo en el orden juridico de los Estados Miembros y
que en razén de su superioridad en la jerarquia normativa, de-
ben ser aplicadas por el juez nacional, no obstante la existencia
de cualquier otra disposicién nacional que la contrarie»'?.

— El Poder Judicial nacional

1. Especial referencia ha hecho La Corte con relacién a la
actitud que deben seguir los tribunales nacionales. Y en este
sentido, «es el mismo juez nacional, de cualquier orden jurisdic-
cional, quien puede controlar la sumision del derecho interno,
de cualquier rango, a la normativa comunitaria, pues él es, al
mismo tiempo, juez interno y juez comunitario de derecho co-
mun»'43,

troamericana di Giustizia”, en |l diritto dell’lUnione Europea N° 6, vol. 2/3,
2001, ed. Giuffre, Milan, ltalia, pags. 569-586.

140 Sin identificarlo especificamente, la CCJ cita TJUE, sentencia 4
abril de 1974, Comision/Francia, asunto 167/73, Rec. 1974 pag. 359,
considerando 35.

141 TJUE, sentencia de 9 de marzo de 1978, Simmenthal, asunto
106/77, Rec. 1978 pag. 629, considerando 17.

142 CCJ, sentencia en el caso N° 10/98, Coto Ugarte/El Salvador
(CSU-USA), cit., considerando lII.

143 CCJ, sentencia de 30 de octubre de 2002, caso N° 37, Mufoz/
Nicaragua (Aduana), expte. N° 3-3-4-2001, Gaceta Oficial de la CCJ N°
14, 05/12/02, pag. 24-35, punto “c”, parrafo 1°, del voto razonado del
magistrado Trejo Somarriba; en igual sentido, auto de 24 de abril de
2003, caso N° 61, Bendeck Ramirez/Honduras — violacién de la norma-
tiva comunitaria referente a la inmunidad parlamentaria establecida en
el Tratado Constitutivo del PARLACEN, expte. N° 3-18-2-2003 (publica-
do en LEON GOMEZ, Adolfo, “Doctrina...”, tomo 2, cit., pags. 103-109),
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Desde esta perspectiva, para el Tribunal, el principio de pri-
macia del sistema normativo centroamericano «debe ser garan-
tizado tanto por la [CCJ], como maximo tribunal regional y por
los mismos jueces nacionales quienes al aplicar el Derecho Co-
munitario en sus respectivas jurisdicciones son a la vez jueces
comunitarios» ',

Consultada sobre si “4[p]uede un érgano jurisdiccional na-
cional aplicar en una sentencia una norma de Derecho Interno
haciéndola prevalecer por sobre el Derecho Comunitario Cen-
troamericano?”, La Corte ha dicho que «[n]o puede, ya que por
el Principio de primacia, aplicabilidad inmediata y efecto directo
del Derecho Comunitario Centroamericano, prevalece éste ante
el Derecho interno de los Estados miembros del Sistema de la
Integracién Centroamericana (SICA). En caso contrario el Esta-
do incurre en responsabilidad internacional» .

2. Por tal razén, tal como resulta de la jurisprudencia, las auto-
ridades nacionales — incluido el Poder Judicial'® —, enfrentadas
a un supuesto de incompatibilidad entre una norma comunitaria
y una proveniente del derecho interno, cualquiera sea el rango
de ésta — aun las de jerarquia constitucional —, deben dar prefe-

“an,

voto razonado del magistrado Trejos Somarriba “a”; y sentencias en el
caso N° 59/03 (12/08/03), Aleman Lacayo/Nicaragua, cit., consideran-
dos XX y XXIII del voto disidente de los magistrados Giammattei Avilés
y Hércules Pineda, y en el caso N° 61/04, Bendeck Ramirez/Honduras,
cit., voto explicativo del magistrado Trejos Somarriba, “a” parrafo 2°.
144 CCJ, sentencias en los casos N° 99/09, Rodriguez Ascencio, N°
100/09, Paniagua Herrera, N° 101/09, Guzman, N° 102/09, Artero de
Rodriguez, y N° 103/09, Arévalo Garcia, en todos respuesta a la prime-
ra pregunta.

145 CCJ, sentencia en el caso N° 118/12, solicitud de opinién consulti-
va del PARLACEN, cit., resulta I.

146 En su voto disidente en el caso N° 59/03 (12/08/03; demanda por
violacion a la Normativa Comunitaria sobre Inmunidades y Privilegios
de un diputado centroamericano, cit.), los magistrados Giammattei Avi-
Iés y Hércules Pineda destacaron «que lo procedente por los Tribunales
nacionales cuando pueda existir o exista conflicto entre el derecho co-
munitario y el derecho nacional, es dejar de aplicar este ultimo dada la
primacia de que, en una Comunidad como la Centroamericana, goza el
primero» (considerando XV).
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rencia a la primera, en aplicacién del principio de primacia, y, en
consecuencia, inaplicar la norma nacional contraria.

3. El principio de primacia y sus consecuencias se imponen a
todos los 6rganos del Estado, incluyendo — como se dijo — al
Poder Judicial.

En este contexto, La Corte — ante la consulta de si “4 puede
un Estado por la via de las sentencias de sus 6rganos jurisdic-
cionales dejar sin efecto parcial o totalmente un tratado en el
cual dicho Estado consintié y desarrollé todo su proceso cons-
titucional interno tanto en la negociacion, suscripcion y puesta
en vigencia?” — ha destacado que «Ningun Estado Parte de

un Tratado Internacional puede, mediante sentencias de sus
oérganos jurisdiccionales., dejar sin efecto, parcial o total-
mente, un Tratado en el cual dicho Estado consintié y desa-
rrollé validamente todo su proceso constitucional interno,
tanto en la negociacidn, suscripcién y puesta en vigencia ya
que afectara principios generales del derecho comunitario

que tiene primacia sobre el derecho interno de los Estados
Parte»; si a pesar de ello, existieran sentencias de tribunales

internos que pretendieran invalidar actos comunitarios, las mis-

mas «[s]on nulas ipso jures. de pleno derecho»'¥.

En el caso N° 118/12 — ante la pregunta: “; Qué efectos tie-
nen las sentencias proferidas por los érganos jurisdiccionales
nacionales que vulneran el orden juridico centroamericano?” —
La Corte resalté que «[d]e acuerdo con los Principios de Prima-
cia, aplicabilidad inmediata y efecto directo del Derecho Comu-
nitario las Sentencias proferidas por los Organos Jurisdicciona-
les Nacionales que vulneren el orden Juridico Centroamericano,
son inaplicables» ',

4. En el caso N° 104/10 (Pérez Campos y Succari/Panama), los
demandantes — que habian sido electos por voto popular como
diputados del PARLACEN por el Partido Revolucionario Demo-

147 CCJ, sentencia en el caso N° 81/08, opinién consultiva del PARLA-
CEN - derecho internacional, el derecho nacional y derecho comunita-
rio centroamericano, cit., resuelve, cuestiones tercera y cuarta (la negri-
ta fue agregada, el subrayado y el destacado figuran en el original).
148 CCJ, sentencia en el caso N° 118/12, solicitud de opinion consulti-
va del PARLACEN, cit., resulta IV.
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cratico (PRD) — solicitaron la nulidad de la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia panamefia del 16/11/09 — a través de la
cual le ordend al Tribunal Electoral de la Republica de Panama
que se proclamen y acrediten como diputados del PARLACEN
a miembros del Partido Cambio Democratico (CD) que no ha-
bian participado del proceso electoral por eleccién popular'® y
de varios acuerdos del Tribunal Electoral de dicho Estado (TE-
PA) — por los cuales se ejecuté dicho mandato —'%°. La Corte,

149 CSJ-PA, pleno, “Gonzalez Gonzalez y otros c/Tribunal Electoral”,
expte. N° 381/09, 16/11/09, disponible en http://bd.organojudicial.gob.
pa. En dicho expediente, los actores solicitaron la inconstitucionalidad —
a la postre lograda — de la resolucion de 30/03/09 del Tribunal Electoral,
mediante la cual éste anul6 varias resoluciones suyas por las que habia
admitido previamente la postulacion de 13 candidatos a diputados al
PARLACEN del partido CD (lo cual impidi6 a dichos candidatos partici-
par del escrutinio electoral). La CSJ acogi6 la pretension e invalidé la
decision atacada, y ordené al Tribunal Electoral «que realice lo nece-
sario para atender el debido tramite de proclamacion y entrega de cre-
denciales como prescribe la Ley a los candidatos que en su oportunidad
postulé el Partido Cambio Democratico y que hayan resultado electos
de conformidad con el articulo 383 del Cédigo Electoral, a los cargos de
Diputados al... (PARLACEN) con arreglo a las elecciones generales ce-
lebradas el pasado 3 de mayo de 2009» (ver asimismo, mas adelante,
capitulo dedicado el Poder Judicial de Panama).

150 TE-PA, acuerdo 5, sala de acuerdo 97, 21/12/09, Boletin del Tribu-
nal Electoral N° 2883, 22/12/09, pag. 1 (por medio del cual se ejecuté la
citada decision de la CSJ-PA); acuerdo 6, sala de acuerdo 3, 11/01/10,
Boletin del Tribunal Electoral N° 2896, 13/01/10, pag. 4 [que rechazd
el recurso de reconsideracién planteado contra el acuerdo 5, sala de
acuerdo 97, y convoca a la Junta Nacional de Escrutinio (JNE) con el
objetivo de que realice una “nueva” proclamacién de los 20 diputados
panamenos al PARLACEN]; acuerdo 4, sala de acuerdo 6, 20/01/10,
Boletin del Tribunal Electoral N° 2902, 21/01/10, pag. 1 (que convoca
a la JNE para que efectue la “nueva” proclamacion de los diputados al
PARLACEN sobre la base de candidatos del partido CD que, si bien
habian sido postulados, no participaron del proceso electoral); aviso del
28/01/10, Boletin del Tribunal Electoral N° 2907, 29/01/10, pag. 1 (por
el que la JNE publica la nueva lista de diputados regionales), y acuerdo
1, sala de acuerdo 12, 23/02/10, Boletin del Tribunal Electoral N° 2913,
05/02/10, pag. 1 (por el cual se anularon las credenciales de diputados
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tras recordar el principio de primacia y el de efecto inmediato,
sefalé que en atencién a tales atributos, en caso de incompati-
bilidad con el derecho comunitario centroamericano, las normas
internas o las decisiones jurisdiccionales de los tribunales na-
cionales resultan inaplicables de pleno derecho, sin necesidad
de derogacion o revocacion®’; que las sentencias de los jueces
que violen el derecho comunitario conllevan un incumplimiento
atribuible al propio Estado, generando su responsabilidad por
infraccion del derecho del SICA y la consiguiente posibilidad de
tener que resarcir los dafios y perjuicios que se puedan generar
a un particular’®?; y que, en el presente caso al estar demostrado
la conculcacioén del PT y el Tratado del PARLACEN, entre otros,
la sentencia de la CSJ-PA Yy los acuerdos del Tribunal Electo-
ral son inaplicables'.

Las apreciaciones y consideraciones anteriores fueron reali-
zadas por La Corte en el caso N° 110/11, proceso que presenta
el mismo cuadro factico y juridico que el referido caso N° 104/10,
ya que el actor también habia sido electo diputado del PARLA-
CEN por voto directo por el PRD y anulada su eleccion.

En el caso N° 132/12, al hacer ha lugar la demanda incoada
— sobre la base del articulo 22, inciso “f’, de ELC — por la Asam-
blea Legislativa de El Salvador en contra del Organo Judicial
de dicho Estado — en virtud de dos sentencias de la CSJ res-
pectiva que habian declarado inconstitucionales resoluciones
legislativas de eleccién de jueces de dicho tribunal supremo —,
la CCJ «[declard] inaplicables las sentencias... del [05/06/12]
(Inc. [inconstitucionalidad] 719-2012) y ... del [05/06/12] (Inc. 23-
2012), emitidas por la Corte Suprema de Justicia por medio de la

electos al PARLACEN, entre ellas las pertenecientes a Pérez Campos
y Succar, y se emitieron las credenciales a los nuevos diputados procla-
mados por la JNE).

151 CCJ, sentencia en el caso N° 104/10, Pérez Campos y Succari/
Panama, cit., considerando XVIII.

152 CCJ, sentencia en el caso N° 104/10, Pérez Campos y Succari/
Panama, cit., considerando XXy resuelve 6.

153 CCJ, sentencia en el caso N° 104/10, Pérez Campos y Succari/
Panama, cit., resuelve 1 a 5.

154 CCJ, sentencia de 22 de febrero de 2011 caso N° 110, Bermudez
Ruidiaz/Panama, expte. N° 111-07-22-11-2010, disponible en http://
cendoc.ccj.org.ni/ExpedientesLista.aspx.
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Sala de lo Constitucional del Organo Judicial de la Republica
de El Salvador»',

De igual manera, ante la pregunta “; [s]i se declara por parte
de la [CCJ] que una sentencia o disposicion emitida por un érga-
no nacional es inaplicable en el orden juridico regional, implica
ello que no tienen ningun efecto juridico para los particulares, la
institucionalidad, y los Estados miembros del proceso de inte-
gracién regional centroamericano?”, el Tribunal respondié que
«[n]o tiene efectos juridicos en el Ordenamiento Institucional y
Juridico Centroamericano»'s®.

5. No toda diferencia entre una disposicién interna y una comu-
nitaria debe, necesariamente, resolverse aplicando el principio
de primacia — con la consiguiente inaplicacion de la primera — si

155 CCJ, sentencia de 15 de agosto de 2012, caso N° 132, Asam-
blea Legislativa de El Salvador/Organo Judicial de El Salvador (Sala
de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia), expte. N°
132-09-20-06-2012, disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/Documen-
tos/132-09-20-06-2012/05952/SENTENCIA%20CON%20FIRMAS.doc,
resuelve tercero (la negrita fue agregada). En forma previa, por auto de
21 de junio de 2012, La Corte habia resuelto que «[a] fin de resguardar
los derechos de las partes, de no agravar cualquier mal que pudiera
ocasionarse por la situacién planteada, dictase la medida cautelar con-
sistente en suspender los efectos de las sentencias emitidas por la Sala
de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador...
del [05/06/12] (Inc.19-2012) y... del [05/06/12] (Inc-23-2012), en tanto
esta Corte se pronuncie de manera definitiva» (CCJ, sentencia citada,
resulta V; la negrita fue adicionada). Paralelamente, y en virtud del ex-
pediente citado, La Corte, por sentencia de 3 de julio de 2012 (caso
N° 133, Escobar Castillo y otros/Asamblea Legislativa de El Salvador,
expte. N° 133-10-21-06-2012, disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/
Documentos/133-10-21-06-2012/0251/Exp%2010-21-06-2012%20
RESOL%203%20JULIO%202012.doc), desestim6 una demanda con-
tra la Asamblea Legislativa salvadorefia, planteada en virtud del articulo
22, inciso “f”, del PT (por irrespeto de fallo judicial), en la cual se alegd
el desacato de las citas sentencias de la Corte Suprema nacional del
05/06/12 dictadas en la Inc. 19-2012 y en la Inc-23-2012 (ver mas ade-
lante, capitulo dedicado al Poder Judicial de El Salvador).

156 CCJ, sentencia en el caso N° 118/12, solicitud de opinion consulti-
va del PARLACEN, cit., resulta v.

149



acaso es posible una interpretaciéon de ambas de forma com-
plementaria, mas aun cuando la segunda remite a la normativa
nacional.

Asi, en los casos N° 99/09, N° 100/09, N° 101/09, N° 102/09
y N° 103/09 (consultas prejudiciales encaminadas por jueces
salvadorefos), tras recordar la obligatoriedad de aplicar el prin-
cipio de primacia del derecho regional por parte de los tribu-
nales nacionales, en tanto “jueces comunitarios” que son, La
Corte, al ser consultada acerca de si “[d]e conformidad al aran-
cel centroamericano de importacién y sus notas interpretativas,
¢[p]luede a dicha normativa darsele un alcance distinto por una
ley nacional, en este caso la LEPSIA [Ley Especial para San-
cionar Infracciones Aduaneras], y ademas determinar sancio-
nes no solo administrativas sino también fiscales y penales?”,
considerd que la «respuesta... es negativa. No puede darsele
a una normativa comunitaria un alcance distinto al que tiene,
aplicando una ley nacional. No obstante lo anterior, hay casos
especificos en los cuales la propia normativa comunitaria re-
mite expresamente a la aplicacion de la ley nacional. En esa
circunstancia, la ley nacional debe aplicarse, ya que el precepto
comunitario establece de manera expresa esa remision», y trae
como ejemplo de remisiones comunitarias al derecho nacional
los articulos 16 del Arancel Centroamericano de Importacion y
101 del Cédigo Aduanero Uniforme Centroamericano (CAUCA),
para concluir que «[e]consecuencia, estamos ante casos tipicos
de remision de la norma comunitaria a la ley nacional y por lo
tanto debe en este caso concreto aplicarse las sanciones que
la legislacion aduanera vigente establezca, incluyendo natural-
mente las contenidas en la Ley Especial para Sancionar Infrac-
ciones Aduaneras»'®.

De forma similar, en el caso N° 107 (Menéndez Rivera) La
Corte destaco que entre el CAUCAYy la LEPSIA salvadorefia «no
hay ningtn conflicto, ya que este Codigo en lo que respecta a la
regulacion de las sanciones administrativas, tributarias y pena-
les, se remite a la Legislacion Nacional, de manera que existe
entre ambos instrumentos legales una relacion arménica y com-

157 CCJ, sentencias en los casos N° 99/09, Rodriguez Ascencio, N°
100/09, Paniagua Herrera, N° 101/09, Guzman, N° 102/09, Artero de
Rodriguez, y N° 103/09, Arévalo Garcia, en todos respuesta a la segun-
da pregunta.
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plementaria... [...] En este caso concreto, existe una remision
expresa del Derecho Comunitario a la ley nacional, especifica-
mente en el Articulo 101 del... (CAUCA)»'.

Como se observa, en estos casos se pretendid argiir un
conflicto de normas, surgiendo en los jueces consultantes la
duda sobre si se debia aplicar la legislacién nacional o la comu-
nitaria, aun cuando esta Ultima no contempla las infracciones y
sanciones aduaneras. Analizar el caso a la luz del principio de
primacia de forma “automatizada” podria traer consecuencias
disvaliosas, puesto que, aplicar solamente la norma comunita-
ria, la cual no contempla sanciones a las actividades ilicitas, si
bien respetaria su jerarquia prevalente, lo seria a costa de la
inaplicacion de una legislacion estatal que si contempla la repre-
sion de tales actividades. Dicho planteamiento constituye una
interpretaciéon errada y con efectos de impunidad al interior de
un Estado, puesto que el derecho comunitario (en especial, el
CAUCA) si bien tipifica las sanciones ante actos ilicitos, hace
una remisién expresa a la ley nacional; de esta manera, la apli-
cacién de la normativa estatal en virtud de tal remision no implica
una violacion o desconocimiento de la primacia del ordenamien-
to comunitario. En otras palabras, es el reglamento comunitario
el que habilita al Estado miembro a que juzgue bajo sus para-
metros legales aquellos actos ilicitos. Por ello, resulta de vital
importancia, en todos los casos, hacer un analisis integro de
la normativa comunitaria, recordando asimismo la relaciéon de
complementariedad que existe entre el derecho comunitario y el
derecho interno de los paises.

iii) Derecho internacional

1. La primacia de la norma comunitaria centroamericana no
sblo se predica frente a las normas internas de los Estados

158 CCJ, sentencia de 11 de agosto de 2010, caso N° 107, consulta pre-
judicial, Menéndez Rivera, expte. N° 4-9-04-2010, disponible en http://
cendoc.ccj.org.ni/Documentos/107-04-09-04-2010/0133/DEFINITI-
VA%20EXPEDIENTE_4-9-04-2010%206%20AG0OST0%202010%5D.
doc, resuelve primero y segundo; en idéntico sentido sentencia de 25
de julio de 2011, caso N° 112, Velazquez de Saenz y otros, expte. N°
112-01-27-05-2011, disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/Documen-
tos/112-01-27-05-2011/0612/RESOLUCION%201-27-05-20111.doc
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miembros, sino también en relacion al derecho internacional al
cual pueden estar vinculados dichos Estados.

2. En este ambito, la CCJ ha tenido oportunidad de destacar
que «las normas y procedimientos aplicables por los que se rige
la solucién de diferencias que forma parte de los Acuerdos de
la Organizacién Mundial de Comercio (OMC), especialmente
los parrafos 3.7 y 3.10 de dicho entendimiento..., no son aplica-
bles en cuanto que estan en contra esencialmente del Protocolo
de Tegucigalpay». En este aspecto, el Protocolo de Tegucigalpa,
agrego, «“... es en la actualidad el tratado constitutivo marco de
la integracién centroamericana y por tanto el de mayor jerarquia
y la base fundamental de cualquier otra normativa centroameri-
cana sean estos Tratados, Convenios, Protocolos, Acuerdos y
otros actos juridicos vinculatorios anteriores o posteriores a la
entrada en vigencia del Protocolo de Tegucigalpa”;... “La Corte
considera que el Protocolo de Tegucigalpa, en relacion a sus
instrumentos complementarios o actos derivados, es el de ma-
yor jerarquia, y juntos estos ultimos con el primero, de conformi-
dad al Art. 35 del mismo, prevalecen sobre cualquier Convenio,
Acuerdo o Protocolo suscrito entre los Estados Miembros, bila-
teral o multilateralmente, sobre las materias relacionadas con la
integracion centroamericana, no obstante que queden vigentes
entre dichos Estados las disposiciones de aquellos Convenios,
Acuerdos o Tratados siempre que los mismos no se opongan al
presente instrumento u obstaculicen el logro de sus propdsitos y
objetivos”.. . »'.

3. La misma jurisprudencia sobre la prevalencia del derecho de-
rivado del Protocolo de Tegucigalpa ha sido sentada por La Cor-
te respecto de otros acuerdos de la OMC, tales como el Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT
de 1994) y el Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios
(GATS).

159 CCJ, sentencia de 12 de julio de 1996, caso N° 7, Resoluciéon N°
2-1-7-96, opinién solicitada por el Director General de Integracion Eco-
nomica de la Republica de Nicaragua, relativa al “Anteproyecto de Re-
glamento Centroamericano sobre Procedimientos para resolver Con-
troversias en las Relaciones Intrarregionales”, expte. N° 2-5-96, Gaceta
Oficial de la CCJ N° 4, 22/02/97, pag. 3-5, considerando Xl (la negrita
no es del original).
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Y asi lo entendi6 el Tribunal en el caso N° 26/01, en cuyo
marco, el Estado de Nicaragua, a la hora de justificar la sanciéon
y aplicacion de la Ley N° 325 “Ley Creadora de Impuesto a los
productos de origen hondurefio y colombiano” — que permitia la
aplicacion de un arancel aduanero del 35 % a los productos de
Colombia y Honduras —, alegé lo dispuesto, entre otras normas,
en el GATT de 1994 y en el GATS.

La Corte, luego de desestimar cualquier argumento vincula-
do a una especie de non adimpleti contractus por incompatible
con el derecho comunitario centroamericano, agregé que «[l]a
parte demandada, alega que esa ley se dicté debido al grave
tensionamiento Internacional provocado por la existencia de un
Tratado Bilateral firmado y ratificado por la Republica de Hondu-
ras con la Republica de Colombia, denominado Ramirez-Lopez,
lo cual esta acorde con el Derecho Comercial, Regional e Inter-
nacional y se fundamenta en el derecho inherente de un Estado
para salvaguardar su sequridad, la que se consagra en el Articu-
lo XXI del [GATT de 1994] y el Articulo X1V bis del [GATS]. Am-
bos articulos citados facultan a los Estados a dictar ese tipo de
contramedidas, siempre que las aplique en ‘tiempos de guerra
0 en casos de grave tension internacional”, de acuerdo al dere-
cho internacional clasico, circunstancias que no se han compro-
bado en el juicio y por lo mismo, tal argumentacion carece de
fundamento; pero aun cuando hubiere sucedido lo contrario, de
acuerdo al Derecho Comunitario Centroamericano, como ante-
riormente se dijo, no podrian aplicarse esas disposiciones como
justificativas de contramedidas»'®°.

160 CCJ, sentencia de 28 de noviembre de 2001, caso N° 26, Hondu-
ras/Nicaragua — violacion de la normativa y el funcionamiento del SICA,
expte. N° 6-3-12-99, Gaceta Oficial de la CCJ N° 13, 04/12/01, pags. 30-
46, considerandos VIl y X (negrita adicionada). Para Ulate Chacén, los
parrafos citados constituyen “[u]no de los puntos medulares del fallo”;
calificando mas adelante como “muy acertada la resolucion de la Corte
Centroamericana en este sentido, siguiendo muy de cerca la posiciéon
que el [TJUE] ha mantenido, en cuanto a la inaplicabilidad directa de las
reglas de la OMC, defendiendo la primacia del Derecho comunitario eu-
ropeo” (ULATE CHACON, Enrique, “El derecho comunitario centroame-
ricano...”, 2003, cit, pag. 14; del mismo autor, “El derecho comunitario
centroamericano: Fuentes constitucionales y evolucion jurisprudencial’,
conferencia en el Seminario sobre “La consulta prejudicial’, Granada,
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4. La base de dicha posiciéon prevalente del ordenamiento co-
munitario se halla en el hecho de que «es necesario distinguir
entre un Convenio o Tratado suscrito con otro Estado sujeto al
Derecho Internacional Convencional y a un Convenio o Tratado
suscrito con otro u otros Estados con el propésito de crear, esta-
blecer o reconocer la existencia de una Comunidad de Estados
en proceso de Integraciéon, como es el caso de la Comunidad
Centroamericana», en virtud de ello, «el Protocolo de Tegucigal-
pa..., pertenece a esta ultima clase de Tratados y Convenios y
en consecuencia, con mayor jerarquia en los Estados Miembros,
que cualquier otro Tratado o Convenio, suscrito con cualesquie-
ra Estado no miembro de la Comunidad Centroamericana»'®'.

iv) Derecho derivado

1. En cuanto al derecho derivado (“actos normativos”) adopta-
do por los diferentes Consejos de Ministros, la CCJ ha debido
interpretar el alcance del difuso articulo 22 del PT, a cuyo tenor
“[s]in perjuicio de lo establecido en el articulo 1012, |as decisio-
nes de los Consejos seran de obligatorio cumplimiento en todos
los Estados miembros y sélo podran oponerse a su ejecucion
disposiciones de caracter legal. En tal caso, el Consejo, previo
los estudios técnicos pertinentes, analizara de nuevo el asunto y
acomodara la decision, en su caso, al respectivo ordenamiento
legal. No obstante, tales decisiones podran ser ejecutadas por
los Estados miembros que no las hubieren objetado”.

Nicaragua, 9 y 10 de octubre de 2006, disponible en http://www.ccj.
org.ni/CCJsite/press/seminarios/granada-oct-06/El%20derecho%20co-
munitario%20centroam%20-%20fuentes%20constitucionales.pdf, pag.
14).

161 CCJ, sentencia en el caso N° 25/01, Nicaragua/Honduras, cit.,
considerando V.

162 PT, articulo 10 “Los Organos e Instituciones del Sistema de la Inte-
gracion Centroamericana deberan contribuir a la efectiva observancia y
ejecucion de los propositos y principios de este Protocolo. Esta obliga-
cion es imperativa y primaria en sus ordenamientos complementarios
o derivados, en los cuales deberan garantizar siempre la publicidad de
sus resoluciones y el procedimiento abierto al acceso de las personas
segun la naturaleza de cada Organo o Institucién y de los asuntos a
tratar”.
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2. El Tribunal senalé que dicha disposicion «establece como
limite al obligatorio cumplimiento de las decisiones de los Con-
sejos [de Ministros], la situacién de que ellas no se ajusten a dis-
posiciones de caracter legal, indudablemente de alguno de los
Estados. Es decir que la obligatoriedad de estas disposiciones
cede ante la presencia de la Ley internax»'®.

3. Algunos autores, a fin de dotar de un entendimiento diferente
sobre el articulo en cuestién que permita sortear esta aparente
sumision de las decisiones de los Consejos de Ministros a la le-
gislacion nacional, consideran que la frase “disposiciones de ca-
racter legal’ se refiere, no a la ley de un Estado miembro sino a
una normativa del propio SICA, con lo cual el pais que pretende
abstenerse de ejecutar la decision ministerial debera alegar una
norma comunitaria; es decir, se trataria de un conflicto intrasisté-
mico, entre normas de un mismo ordenamiento, el comunitario.
Mas alla del loable esfuerzo doctrinal, dicha posicidén presenta
dos flancos débiles, en primer lugar que el articulo — a continua-
cion — habla del “respectivo ordenamiento legal” y con ello se
esta identificando claramente al derecho nacional del pais que
alega la excepcion de cumplimiento; por otro lado, la frase final
permite a los Estados que no han puesto reparos que ejecuten la
decision del Consejo de Ministros, lo cual — siguiendo la orienta-
cion académica mencionada — crearia un contrasentido pues no
podria una norma comunitaria ser aplicada por algunos paises
y no por otros porque éstos la consideran ilegal porque viola el
mismo derecho comunitario. Ademas, con ello se afectaria el
efecto util de la competencia de La Corte — prevista en el articulo

22, incisos “b” y “g”, de su Estatuto — para hacer el control de

163 CCJ, sentencia de 20 de octubre de 1995, caso N° 5, solicitud de
consulta formulada por el Secretario General del SICA (sobre vigencia,
validez y publicidad del derecho derivado), expte. N° 5-1-8-95, Gaceta
Oficial de la CCJ N° 3, 01/07/96, pag. 8-13, resuelve I.

En el ambito doctrinario, Acevedo Peralta reconoce que el articulo 22
del PT establece la subordinacién de las decisiones ministeriales a la
ley nacional (pags. 43 y 64 a 66), lo cual “resulta,..., muy peligroso
porque cualquier Estado en cualquier momento o cualquier Organo o
ciudadano podria demostrar judicialmente la contradiccion” entre la ley
doméstica y la decisiéon comunitaria (pags. 65 a 66), por ello propugna
su reforma (ACEVEDO PERALTA, Ricardo, op. cit., pag. 131 y las men-
cionadas).
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legalidad del derecho regional; si un Estado considera que una
norma comunitaria conculca otra disposicion también comunita-
ria, pero de superior jerarquia, debe llevar el caso al Tribunal, y
no abstenerse de cumplir aquella.

A nuestro entender, el articulo del 22 del PT claramente esta
haciendo referencia, como lo ha marcado la propia Corte, a la
“ley nacional”. Ahora bien, haciendo una interpretacion sistema-
tica del PT, que tenga en cuenta ademas el principio de primacia,
consideramos que es posible otorgar una nueva hermenéutica a
dicho articulo que permita salvaguardar el cumplimiento de las
decisiones de los Consejos de Ministros, sin que la existencia de
una ley interna incompatible sea obstaculo para ello.

En efecto, si tenemos en cuenta el tenor — entre otros — de
los siguiente articulos del PT, 3 [que establece que el SICA
“tiene por objetivo fundamental la realizacion de la integracion
de Centroameérica, para constituirla como Region de Paz, Li-
bertad, Democracia y Desarrollo”, reafirmando en este sentido
“los siguientes propdésitos: “[a]lcanzar una unién econémica”; “[p]
romover, en forma armodnica y equilibrada, el desarrollo soste-
nido econdmico, social, cultural y politico de los Estados miem-
bros”, y “[clonformar el [SICA] sustentado en un ordenamiento
institucional y juridico, y fundamentado asimismo en el respeto
mutuo entre los Estados miembros” (inciso “e”, “i” y “")], 4 [que
prescribe que “[p]ara la realizacién de los propédsitos citados el
[SICA] y sus Miembros procederan de acuerdo a los principios
fundamentales siguientes: “[l]a identidad centroamericana como
manifestacion activa... de la voluntad de participar en la conso-
lidacién de la integracién de la Regiodn”; “[lla gradualidad, espe-
cificidad y progresividad del proceso de integracion econémica,
sustentado en el desarrollo regional arménico y equilibrado;... la
equidad y reciprocidad”; “[l]a seguridad juridica de las relaciones
entre los Estados Miembros”, y “[lla buena fe de los Estados
Miembros en el cumplimiento de sus obligaciones, abstenién-
dose de establecer, convenir o adoptar medida alguna que sea
contraria a las disposiciones de este instrumento o que obstacu-
lice el cumplimiento de los principios fundamentales del [SICA]
o la consecucién de sus objetivos” (incisos 3, 5, 7y 8)] y 6 (por
el cual los Estados miembros “se obligan a abstenerse de adop-
tar medidas unilaterales que pongan en peligro la consecucion
de los propositos y el cumplimiento de los principios fundamen-
tales del [SICA]"), resulta claro que existe una contradiccion
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entre dichas disposiciones y lo que permite el articulo 22 del PT
(excepcion de cumplimiento por disposicion legislativa nacional
contraria)'®4.

Esta contradiccion puede ser salvada aplicando los criterios
de interpretacion constitucional que existen en cualquier Estado;
cabe recordar que como se ha visto y se vera, tanto la doctrina
como la propia CCJ, han calificado al PT como la “constitucion
material” del SICA. En tal sentido, la lectura global del PT de-
muestra que existen dos grandes capitulos constitucionales en
su articulado: el primero que va desde el articulo 1 al 7, al cual
podriamos calificar de parte dogmatica, dedicada a los princi-
pios, propositos, naturaleza y fines del SICA, es decir al nucleo
duro o clausulas pétreas; y el segundo que engloba los articulos
8y siguientes, que es la parte organica, es decir aquella que re-
gula la existencia, conformacion y competencias de los 6rganos
y demas cuestiones operativas del SICA.

Es claro que en la estructura interna de cualquier constitu-
cion la parte dogmatica tiene una jerarquia superior a la parte
organica.

Dado que los articulos 3, 4 y 6 se ubican en la parte dogma-
tica de PT, y el articulo 22 en la parte organica, éste no puede
sobreponerse a los primeros. De alli que, siendo que los arti-
culos 3, 4 y 6 impiden a cualquier Estado miembro alegar nor-
mas de derecho interno — cualquiera sea su naturaleza, cons-
titucionales, legislativas, etc. — que sean contrarias al derecho
comunitario — del rango que éste sea, originario, secundario o
complementario —, el articulo 22, por fuerza de aquellos articu-
los, no autoriza a ninguin pais a invocar una ley doméstica como
excepcion al cumplimiento de una decision de un Consejo de
Ministros.

En definitiva, ningun Estado miembro podria alegar el ar-
ticulo 22 del PT para justificar la falta de acatamiento de una
decision del Consejo de Ministros por la existencia de una ley
nacional contraria, y si lo hiciera aquel articulo devendria en
inaplicable en virtud de lo dispuesto en las normas superiores
de los articulos 3, 4 y 6 del PT.

164 Acevedo Peralta también menciona que el articulo 22 del PT “es
uno de los temas mas... contradictorios, de la estructura normativa del
SICA” (ACEVEDO PERALTA, Ricardo, op. cit., pags. 64 a 65).
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c) Efecto directo

1. Otro principio que el Tribunal le ha reconocido al derecho
centroamericano es su efecto directo, es decir la capacidad que
tiene dicho ordenamiento para generar derechos y obligaciones
en cabeza de los particulares (personas fisicas y juridicas).

Los derechos y obligaciones asi concedidos por el derecho
comunitario pueden ser invocados por dichos sujetos directa-
mente ante las autoridades nacionales, incluyendo los jueces
internos.

2. La primera vez que La Corte se refirié al mismo lo hizo — tal
como ocurrié con el principio de primacia — recordando un pa-
saje de la sentencia N° 4638-96 de la CSJ de Costa Rica (ver
infra); en dicha ocasion, refiriéndose a las “caracteristicas del
Derecho Comunitario”, declaré que «[e]l Derecho Comunitario
posee una gran penetracion en el orden juridico interno de los
Estados miembros, que se manifiesta [entre ofros] en... su efec-
to directo... Y es que la Comunidad constituye un nuevo orden
juridico internacional, en cuyo beneficio los Estados partes han
limitado, aunque de manera restringida sus derechos sobera-
nos. Del Derecho Comunitario surgen derechos y obligaciones
no solo para los Estados miembros, sino también para sus ciu-
dadanos»'%.

165 CCJ, sentencias en el caso N° 9/96, opinion consultiva del PARLA-
CEN - Corte de Constitucionalidad de Guatemala, cit., considerando |
(el destacado esta en el original y la negrita fue adicionada); en el caso
N° 12/97, opinion consultiva — Anteproyecto de Convenio Centroameri-
cano para la Proteccion de la Propiedad Industrial, cit., considerandos
'y 1V; en el caso N° 59/03 (12/08/03), Aleman Lacayo/Nicaragua, cit.,
considerandos VII, Xl y XX del voto disidente de los magistrados Giam-
mattei Avilés y Hércules Pineda; en el caso N° 61/04, Bendeck Ramirez/
Honduras, cit., considerando X del voto de la mayoria, y en el caso
N° 66/05, Reyes Wyld/Guatemala, cit., considerandos VII, XI, Xl y XVI
del voto de la mayoria. Ver asimismo, sentencias en el caso N° 13/97,
opinién consultiva de la SIECA — CRAAC, cit., resuelve primero, punto
decimoprimero; en el caso N° 10/98, Coto Ugarte/El Salvador (CSU-
USA), cit., considerandos I, lll y IV; en el caso N° 69/05 (06/01/05),
Bolafios Geyer/Nicaragua, cit., considerando Ill, y en el caso N° 74/08,
Balcaceres Castro/PARLACEN, cit., considerando VII.
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3. En el caso Coto Ugarte/El Salvador (CSU-USA) el Tribunal
volvié sobre dicho atributo del ordenamiento regional recono-
ciendo que sus disposiciones «pueden crear por si mismas
derechos y obligaciones para los particulares, o imponer a los
Estados Miembros su concrecion y desarrollo para que sean ple-
namente eficaces»'%.

En el mismo asunto, la CCJ, no obstante desestimar la de-
manda dado que el actor no habia previamente agotado los re-
cursos judiciales internos fijados en la normativa procesal de El
Salvador, destacd que, «[slin embargo, ese Estado, asi como
cualquier otro miembro del [SICA], por si 0 por medio de sus ins-
tituciones, esta en la obligacion no sdlo de cumplir con el espiritu
y la letra de la normativa comunitaria, sino, ademas, de facilitar
el gjercicio y cumplimiento de todos los derechos que esta
normativa confiere a los habitantes de la Comunidad Centro-
americana»'®’,

4. La Corte también ha basado este principio en la jurispruden-
cia comparada recordando que el Tribunal de Justicia europeo
«en su histoérica sentencia Van Gend en Loos!"®® dejo claramen-
te establecido que los Tratados Comunitarios confieren a los
particulares derechos que las jurisdicciones nacionales deben
salvaguardar no solamente cuando las disposiciones en cues-
tion los consideren expresamente como sujetos de derechos,
sino también cuando imponen a los Estados Miembros una obli-
gacion bien definidax»'®.

166 CCJ, sentencia en el caso N° 10/98, Coto Ugarte/El Salvador
(CSU-USA), cit., considerando I; asi también sentencias en el caso N°
26/00 (26/09/00), Honduras/Nicaragua, cit., considerando cuarto del
voto disidente del magistrado Ledn Gémez, y en el caso N° 25/01, Nica-
ragua/Honduras, cit., considerando IV.

167 CCJ, sentencia en el caso N° 10/98, Coto Ugarte/El Salvador
(CSU-USA), cit., considerando V y resuelve segundo.

168 TJUE, sentencia de 5 de febrero de 1963, Van Gend en Loos,
asunto 26/62, EEE 1961-1963, pag. 333.

169 CCJ, sentencias en el caso N° 10/98, Coto Ugarte/El Salvador
(CSU-USA), cit., considerando |, y en el caso N° 25/01, Nicaragua/Hon-
duras, cit., considerando IV.
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d) Efecto inmediato

1. La Corte ha reconocido otro principio, el cual suele utilizar
juntamente con el efecto directo. Se trata del efecto inmediato
del derecho comunitario que implica que las disposiciones re-
gionales, una vez aprobadas por el érgano competente de la
Comunidad, entran en vigencia en el derecho interno de los Es-
tados miembros sin necesidad de acto alguno de incorporacion,
internalizacion, aprobacion, ratificacion, promulgacién o trans-
posicion. De esta manera, las normas comunitarias entran en
vigencia en el ambito del SICA al mismo tiempo que lo hacen en
el ordenamiento juridico nacional, sin solucién de continuidad,
es decir en forma inmediata, automatica.

El principio bajo examen fue tempranamente reconocido por
la jurisprudencia.

i) En general

1. También en este aspecto cabe remontarse al asunto opinién
consultiva del PARLACEN — Corte de Constitucionalidad de
Guatemala (caso N° 9/96), en el cual el Tribunal — rememorando
pasajes de la decision N° 4638-96 de la CSJ de Costa Rica —
consideré que uno de los rasgos del derecho comunitario es que
«[e]posee una gran penetraciéon en el orden juridico interno
de los Estados miembros, que se manifiesta [entre ofros] en
la aplicabilidad inmediata»'”°. Agregd a su vez — con cita de

170 CCJ, considerando | (el destacado es del fallo y la negrita fue
agregada). En igual sentido, CCJ, sentencias en el caso N° 12/97, opi-
nion consultiva — Anteproyecto de Convenio Centroamericano para la
Proteccion de la Propiedad Industrial, cit., considerandos Ill y IV; en el
caso N° 10/98, Coto Ugarte/El Salvador (CSU-USA), cit., consideran-
dos lll y IV; en el caso N° 59/03 (12/08/03), Aleman Lacayo/Nicaragua,
cit., considerandos VII, XI y XX del voto disidente de los magistrados
Giammattei Avilés y Hércules Pineda; en el caso N° 61/04, Bendeck
Ramirez/Honduras, cit., considerando X del voto de la mayoria, y en el
caso N° 66/05, Reyes Wyld/Guatemala, cit., considerandos VII, XI, XII
y XVI. Ver a su vez, sentencias en el caso N° 13/97, opinion consultiva
de la SIECA — CRAAC, cit., resuelve primero, puntos cuarto y decimo-
primero; en el caso N° 69/05 (06/01/05), Bolafios Geyer/Nicaragua, cit.,
considerando Il y resuelve cuarto, y en el caso N° 74/08, Balcaceres
Castro/PARLACEN, cit., considerando VII.
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la sentencia Frontini de la Corte Costituzionale italiana'' — que
el derecho comunitario «debe entrar en vigor en todas partes
al mismo tiempo y conseguir aplicacion igual y uniforme en las
confrontaciones de todos los destinatarios»'2.

2. En el precedente Coto Ugarte/El Salvador (CSU-USA), sobre
la base de reconocida doctrina europea, el Tribunal sefalé que
una de las «principales caracteristicas» del derecho comunita-
rio es «su Aplicabilidad Inmediata, en cuanto se convierte auto-
maticamente en forma clara, precisa e incondicional, en normas
de derecho interno de los Estados Miembros, sin necesitar que
estos realicen acto alguno para incorporar las normas comuni-
tarias a su derecho, sin que se confundan con éste ultimo y que
las autoridades nacionales tienen que aplicarlo obligatoriamen-
te»'73, y que dicha cualidad afecta a «todos, ya sean autoridades
o particulares»'™.

171 Corte Costituzionale, sentencia N° 183/73 (Frontini), 18/12/73,
Raccolta Ufficiale, vol. XXXIX, pag. 503, considerando 7, ver también
considerando 5, parrafo 1°.

172 CCJ, sentencias en el caso N° 9/96, opinion consultiva del PARLA-
CEN - Corte de Constitucionalidad de Guatemala, cit., considerando I;
en el caso N° 10/98, Coto Ugarte/El Salvador (CSU-USA), cit., conside-
randos |; en el caso N° 25/01, Nicaragua/Honduras, cit., considerando
IV; en el caso N° 59/03 (12/08/03), Aleman Lacayo/Nicaragua, cit., con-
siderando VII del voto disidente de los magistrados Giammattei Avilés
y Hércules Pineda, y en el caso N° 66/05, Reyes Wyld/Guatemala, cit.,
considerando VIl del voto de la mayoria.

173 CCJ, considerando | (el subrayado es del original). Asi también,
sentencia en el caso N° 25/01, Nicaragua/Honduras, cit., considerando
IV. En sentido similar, sentencias en el caso N° 26/00 (26/09/00), Hon-
duras/Nicaragua, cit., considerandos cuarto y quinto del voto disidente
del magistrado Ledn Gémez; en el caso N° 37/02, Muhoz/Nicaragua,
cit., punto “b” del voto razonado del magistrado Trejo Somarriba, y en el
caso N° 59/03 (12/08/03), Aleman Lacayo/Nicaragua, cit., considerando
XXIIl'y resuelve cuarto del voto disidente de los magistrados Giammat-
tei Avilés y Hércules Pineda.

174 CCJ, sentencia en el caso N° 10/98, Coto Ugarte/El Salvador
(CSU-USA), cit., considerandos Il.
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iij) Derecho derivado

1. Asi, en lo que se refiere al derecho comunitario derivado, por
ejemplo las “resoluciones” del Consejo Arancelario y Aduane-
ro Centroamericano (CAAC), la CCJ ha destacado que no re-
quieren de aprobacion legislativa ni de ratificacion presidencial,
sino so6lo aprobacion por el Poder Ejecutivo nacional a través
de “acuerdos ejecutivos”, lo cual debe ser realizado dentro del
plazo previsto por la propia resolucién (por lo general, 30 dias a
partir de su adopcion). Si vencido el plazo establecido, el Poder
Ejecutivo respectivo no emite el acuerdo ejecutivo correspon-
diente, o no es publicada en el diario oficial nacional, la resolu-
cion del CAAC entra en vigor de forma inmediata.

En efecto, asi lo sostuvo La Corte en sus respuestas a la
consulta/SICA — vigencia, validez y publicidad del derecho deri-
vado (caso N° 5/95) y a la opinién consultiva/SIECA — CRAAC
(caso N° 13/97).

2. En el primero de los asuntos, mantuvo:

- (consulta) “Tomando en cuenta lo estipulado en el articulo 10
del [PT], en relacién con el deber de los érganos e instituciones
del SICA de ‘garantizar siempre la publicidad de sus resolucio-
nes y el procedimiento abierto al acceso de las personas segun
la naturaleza de cada 6rgano o instituciéon y de los asuntos a
tratar’, .es la publicidad de los actos normativos de los 6rganos
e instituciones del SICA un requisito esencial para la validez de
aquellos?”: (respuesta): el SICA esta basado en un «ordena-
miento institucional y juridico». De los articulos 29 y 31 del PT'"®
resulta que «los érganos o instituciones del sistema estan facul-

175 PT, articulos 29 “El [SICA] tendra personalidad juridica y su sede
en San Salvador, Republica de El Salvador, Estado con el cual con-
cluira un Acuerdo de Sede para la organizacion central del Sistema” y
31 “El [SICA], podra, en el marco de sus competencias, celebrar con
terceros Estados u organismos, tratados o acuerdos de conformidad
a los propdsitos y principios del presente Instrumento. Podra también
concluir acuerdos de asociacion con terceros Estados, en donde se
estipulen derechos y obligaciones reciprocas y, en su caso, se tenga
en cuenta el caracter equitativo y complementario del trato que debe
lograrse para el Sistema de la Integracion Centroamericana en sus re-
laciones con organismos o Estados de mayor desarrollo. [...]".
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tados para regular, mediante actos normativos de caracter gene-
ral, todos aquellos asuntos que hagan relacién a sus respectivas
competencias, en cuanto a su interrelacion y a lograr el objetivo
fundamental del sistema, lo mismo que para resolver situaciones
aplicando la normativa a casos concretos, en cuyo supuesto,
eventualmente podrian afectarse intereses de las personas a
quienes se pretende proteger o favorecer. La Corte estima que
la pregunta formulada se refiere a los actos normativos que rea-
licen los 6rganos e instituciones del sistema, de la naturaleza
sefialada antes y es en relacion a ellos que debe examinarse
el efecto de la publicidad en cuanto a su validez. Especifi-
camente ese aspecto no esta resuelto por el [PT] u otro de
los instrumentos.., pero si este ultimo establece en su Art. 10 la
obligacién primaria que tienen los 6rganos e instituciones de ga-
rantizar la publicidad de sus resoluciones en sus ordenamientos
complementarios o derivados, asi como el procedimiento abierto
al acceso de las personas segun la naturaleza de cada 6rgano e
institucién y de los asuntos a tratar. Doctrinariamente se aceptan
dos posiciones en cuanto a la publicidad de las disposiciones
normativas: una que la considera como requisito fundamental
para que la norma pueda tener validez...; y, la otra, que postula
la publicidad de las normas como condicionante para su eficien-
cia o vigencia y no de su validez. Se nos plantea entonces la
necesidad de establecer cual ha sido la voluntad de los Estados
contratantes del Protocolo de Tegucigalpa en relacion con di-
cha alternativa. A este respecto es conveniente el analisis de lo
dispuesto en el Art. 22 del [PT] (...). Es claro que las decisiones
o actos normativos acordados por uno de los principales orga-
nos del Sistema, tienen existencia legal lo que equivale a decir
validez, aun cuando no se haya cumplido con la obligacion de
publicidad establecida en el Art. 10 del mismo Protocolo, lo que
justifica la conclusién de que los Estados contratantes se
inclinaron por la posicion de que la publicidad no es esen-
cial para la validez de los actos normativos dictados por los
organos e instituciones a quienes esta Corte considera que
se les puede aplicar el mismo principio del Art. 22 referido a los
Consejos de Ministros. (...). Precisamente en todos los Estados
contratantes, la publicidad no forma parte esencial de la validez
de las leyes, sino que constituye el hecho que fundamenta la vi-
gencia de la ley ya formada y valida y que en definitiva sustenta
la presuncioén de conocimiento de la misma ley, después de lo
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cual es obligatoria y nadie puede alegar su desconocimiento.
Luego entonces este comportamiento, generalmente aceptado
por los Estados suscriptores del [PT], fundamenta aun mas la
conclusion expuesta antes»; en definitiva, «[l]a publicidad de los
actos normativos de los Organos e Instituciones del..., SICA,
no es requisito esencial para la validez de ellos o de su exis-
tencia juridica»'s,

- (consulta) “4 A partir de qué momento los actos normativos
obligatorios de los 6rganos e instituciones del SICA entran en vi-
gencia?”: (respuesta): «En el ordenamiento juridico del... [SICA]
no existe regulacion expresa de cuando los actos normativos
del mismo deben entrar en vigor. Como ya se dijo el articulo 10
del [PT] exige la publicacién como una obligacién para que la
comunidad centroamericana tenga conocimiento de la norma.
(...) el articulo 34 del mismo Protocolo dice: “Los instrumentos
complementarios o derivados que se suscriban de conformidad
con las disposiciones del presente Protocolo podran entrar en
vigencia mediante acuerdos ejecutivos.”. Por otra parte, el arti-
culo 8 del Protocolo prescribe que la estructura institucional de
Centroameérica que regula, vincula a los 6érganos e instituciones
de la integracién, pero que gozaran de autonomia funcional en
el marco de una necesaria y coherente coordinacion intersecto-
rial, la cual justifica que sean ellos los que en cada caso decidan
sobre la entrada en vigencia de las normas de caracter obliga-
torio que emitan, respetando, desde luego, la obligacién de pu-
blicidad a que antes se ha hecho referencia. EI cumplimiento de
ésta ultima obligacion, garantiza el conocimiento de las referidas
normas y su exigibilidad. En atencion a las razones expuestas
y ya que el [PT] no establece que la validez o vigencia de los
actos normativos de los 6rganos e instituciones del SICA depen-
dan de su publicacion, es dable concluir que tales actos entran

176 Enigual sentido SIECA, dictamenes DGAJ, sobre “[l]a falta de pu-
blicacién en Guatemala de la Resolucion No. 14-98 (COMIECO V)’, 4
de agosto de 1998, y DGAJ, “Dictamen sobre la vigencia de las reso-
luciones del Consejo de Ministros de Integracion Econémica”, marzo
de 1998, publicados en “Repertorio de la interpretacion del Derecho de
integracion econdmica centroamericana”, Primera Parte, Dictamenes
de la SIECA, ed. SIECA, Guatemala, 2005, pags. 126-127 y 133-134,
respectivamente.
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en vigencia en la forma o desde la fecha, plazo o termino
que expresamente se establezca en ellos, los que deben es-
tar orientados a cumplir con la obligacion de publicidad a que
estan sujetos tales 6rganos e instituciones»; por tales razones,
«[l]os actos normativos obligatorios de los Organos e Insti-
tuciones del SICA entran en vigencia en la forma o desde la
fecha, plazo o término que expresamente se establezca en
ellos orientados a cumplir con la obligacién a que estan sujetos
tales 6rganos e instituciones»'"".

3. En el segundo de los asuntos (opinién consultiva/SIECA —
CRAAC, caso N° 13/97), La Corte opino:

- (consulta) “s Requieren de ratificacion o aprobacion legisla-
tiva en los Estados Parte las Resoluciones aprobadas por el
Organo Regional competente con fundamento en los articulos
6, 7,9, 12, 22, 23 y 24 del Convenio [CRAAC!""®] y 18 del
Protocolo de Tegucigalpa?”: (respuesta): «Para estas resolu-
ciones no se requiere la ratificacion legislativa, porque ellas
son producto de la aplicacion del [CRAAC] ya ratificado por los
Poderes Legislativos, y que han pasado a formar parte del De-
recho Comunitario Centroamericano y seria un contrasentido
exigir que las resoluciones fuesen ratificadas, puesto que a los
Organos y Organismos de la Integracién se les han conferido
facultades para que las ejerzan y toda la normativa juridica
contenida en los Convenios debe ser aplicada por ellos. Esta
es la razén por la cual, lo unico que se necesita es la apro-
bacion mediante un Acuerdo del Poder Ejecutivo que debe
ser emitido dentro del plazo establecido en el Articulo 24
del Convenioy;

- (consulta) “¢ Qué necesitan para entrar en vigencia en los Es-
tados Parte las resoluciones aprobadas de conformidad con los

177 CCJ, sentencia en el caso N° 5/95, consulta/SICA — vigencia, va-
lidez y publicidad del derecho derivado, cit., resuelve | y opinién N° 1y
resuelve Il y opinion N° 2, respectivamente (negritas adicionadas).

178 Convenio sobre el Régimen Arancelario y Aduanero Centroameri-
cano, subscripto en la sede de la SIECA, por Costa Rica y El Salvador,
el 14 de diciembre de 1984, y por Guatemala y Nicaragua, el 27 de
diciembre de 1984. En vigor desde del el 17 de septiembre de 1985.
Honduras adhiri6 el 12 febrero de 1993.
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articulos 6, 7, 9, 12, 22, 23 y 24 del [CRAAC] y 18 del Proto-
colo de Tegucigalpa?”: (respuesta): «Segun el Articulo 24 del
[CRAAC], se requiere para que entren en vigencia sus resolucio-
nes, que sean aprobadas, por los Poderes Ejecutivos de los
Estados miembros, en un plazo no mayor de treinta dias en
la forma establecida en esa norma. Hecha la aprobacion, las
resoluciones son de cumplimiento inmediato y por este motivo
no se requiere de la ratificacion legislatival'™®. En igual forma, si
no lo hacen en el plazo senalado, dadas las caracteristicas
propias del Derecho Comunitario de aplicacion uniforme, directa
e inmediata, entran en vigencia una vez transcurrido el mis-
moy;

- (consulta) “4 Cual es la situacién de vigencia de las resolucio-
nes adoptadas conforme los articulos 6, 7, 9, 12, 22, 23 y 24 del
[CRAAC] y 18 del [PT] que no son publicadas en los Estados
Parte dentro de los 30 dias de su adopcion?”: (respuesta): «Esas
resoluciones entran en vigencia cuando transcurre el plazo de
treinta dias después de ser aprobadas por el Organo Regional
competente; plazo dentro del cual los Poderes Ejecutivos de los
Estados miembros deben emitir el respectivo acuerdo de apro-
bacion, tal como lo ha sustentado este Tribunal. En el caso de
que los acuerdos no hayan sido publicados en los diarios
oficiales, esta falta de publicacién no impide que las resolu-
ciones entren en vigencia, pues la condicion sine qua non es
la aprobacion de los Poderes Ejecutivos. La publicacién es un
acto posterior que no constituye un elemento exigible para
su vigencia ya que, como se sustenta por esta Corte, se haria

179 En igual sentido la SIECA, al interpretar que “[lJos Estados Parte,
al ratificar mediante la aprobacion de sus 6rganos legislativos, los trata-
dos de integracion econdmica como el Tratado General [de Integracion
Econdmica Centroamericana de 1960, ver datos infra], transfirieron a
los 6rganos comunitarios las competencias que en ellos se indica, por
consiguiente los actos derivados de la accion de esos érganos dentro
de las competencias que se les han asignado, son legitimos y no nece-
sitan ratificacion por los Estados. Tal es el caso de la incorporacion de
mercancias al libre comercio, y de la modificacién de derechos aran-
celarios conforme a lo dispuesto en el [CRAAC]” (SIECA, dictamen N°
DGAJ-248-1854/02, 2 de octubre de 2002, publicado en “Repertorio de
la interpretacion...”, cit., pag. 37).
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depender la vigencia de una norma comunitaria a la voluntad
remisa de un Estado miembro, de no proceder a su publicacion,
para justificar su incumplimiento»'®.

e) Principio de la responsabilidad del Estado miembro
i) Criterio general

1. Oftro rasgo distintivo del derecho comunitario centroamerica-
no que la CCJ ha declarado reiteradamente es el principio de la
responsabilidad del Estado miembro por los dafios ocasionados
por el incumplimiento del citado ordenamiento juridico.

El referido principio se traduce en la obligacion que nace en
cabeza de los Estados miembros de reparar patrimonialmente
los perjuicios resultantes de una acciéon u omision contraria al
derecho comunitario que sea atribuible a cualquier autoridad es-
tatal — incluyendo al Poder Judicial —.

2. El Tribunal reconocid por primera vez dicho principio — con
base en la jurisprudencia del TJUE, asi como también en un
amplio espectro doctrinal — en el asunto Coto Ugarte/El Salvador
(CSU-USA), definiéndolo como aquel atributo del derecho re-
gional en virtud del cual «los Estados estan obligados a reparar
los dafios causados a los particulares como consecuencia de la
violacion de las normas comunitarias. Este principio se genera
sobre la base de que los particulares son sujetos del derecho
comunitario “y se apoya en las obligaciones de los Estados de
asegurar la plena eficacia de las normas comunitarias y de pro-
teger los derechos que éstas le atribuyen a los particulares, de
adoptar todas las medidas pertinentes para garantizar el cumpli-
miento de sus obligaciones, y de posibilitar a los particulares el

180 CCJ, resuelve primero, puntos tercero a quinto (negrita agrega-
da), ver también punto decimoprimero. Ver también las sentencias en el
caso N° 12/97, opinién consultiva — Anteproyecto de Convenio Centro-
americano para la Proteccion de la Propiedad Industrial, cit., resuelve
cuarto; en el caso N° 10/98, Coto Ugarte/El Salvador (CSU-USA), cit.,
considerando I; en el caso N° 25/01, Nicaragua/Honduras, cit., consi-
derando |V; en el caso N° 59/03 (12/08/03), Aleman Lacayo/Nicaragua,
cit., considerando VIII del voto disidente de los magistrados Giammattei
Avilés y Hércules Pineda, y en el caso N° 66/05, Reyes Wyld/Guatema-
la, cit., considerando VIl del voto de la mayoria.
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hacer efectivos los derechos que se les reconocen, de modo que
puedan obtener la reparacion adecuada cuando tales derechos
son lesionados por una violacién del derecho comunitario impu-
table al Estado™»"®'.

En el mismo caso, el Tribunal — no obstante desestimar mo-
mentaneamente la demanda — declaré que «[lJos Estados Miem-
bros del [SICA], ya sea directamente o por medio de sus insti-
tuciones oficiales que en alguna forma los representan, estan,
especialmente, en la obligacion de cumplir no solo con lo que
el espiritu y letra de lo que la normativa comunitaria dispone,
sino de facilitar el ejercicio y cumplimiento de los derechos que
en dicho ordenamiento se oforgan a sus destinatarios, ya que,
de no hacerlo, se incurre en responsabilidad por parte de dichos
Estados»'®,

3. En su voto particular en la causa Honduras/Nicaragua [caso
N° 26/00 (26/09/00)'83], el magistrado Giammattei Avilés, luego
de hacer mencion a la respuesta del Gobierno nicaragiiense al
requerimiento de La Corte — en el sentido de que el Poder Eje-
cutivo «habia elaborado el Proyecto de Decreto Legislativo que
suspendia» la ley en cuestion «y lo habia remitido a la Honora-
ble Asamblea Legislativa para que se le diera el tramite corres-
pondiente», y que el Poder Legislativo «tiene su propia forma de
trabajo por lo que estima que a “esa fecha”..., la Asamblea aun
no lo hubiera aprobado» —, fue enfatico al afirmar que «[l]a res-
ponsabilidad del Estado es en conjunto de todos sus Organos,
por lo que no puede excusarse el que uno de sus Organos Fun-

181 CCJ, sentencias en el caso N° 10/98, cit., considerando II; en el
caso N° 25/01, Nicaragua/Honduras, cit., considerando IV, y en el N°
107/10, Menéndez Rivera, resuelve primero.

182 Resuelve segundo.

183 Cabe recordar que la decision de La Corte se origin6 a partir de la
presentacion realizada por Honduras en la cual solicité que comunique
a los Estados miembros del SICA que Nicaragua habia incumplido la
sentencia cautelar del Tribunal — del 13 de enero de 2000 — mediante la
cual se habia ordenado a este ultimo Estado que suspenda, en relacion
a Honduras, la aplicacién de la Ley N° 325 (“Ley creadora de impuesto
a los bienes y servicios de procedencia u origen hondurefo y colombia-
no”, por la que se gravaba con un arancel del 35% la importacion de
productos hondurefios).
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damentales haga lo que deba de hacer y otro no para justificar el
incumplimiento de lo que este Tribunal ordene» '8,

4. La responsabilidad por la inobservancia del ordenamiento
comunitario también puede ser reconocida en el marco de una
controversia entre poderes fundamentales del Estado.

En la causa Bolafios Geyer/Nicaragua, que enfrent6 al Pre-
sidente de este ultimo Estado contra la Asamblea Nacional del
mismo pais — en los términos del articulo 22, inciso “”, del ELC
—, el Tribunal reiteré que una de las caracteristicas del ordena-
miento centroamericano es el principio de responsabilidad del
Estado, y tras hacer lugar a la demanda, declarando que en el
sub examine la demandada habia infringido el derecho publico y
el estado de derecho de Nicaragua, atentando contra la indepen-
dencia y equilibrio de los poderes del Estado — salvaguardados
por la constitucién nicaragiense —, concluy6é que siendo tales
actos incompatibles, entre otros, con del derecho comunitario
centroamericano, «son juridicamente inaplicables y su ejecucion
hace incurrir en responsabilidad» %,

5. Tal como antes se observara (caso Reyes Wyld/Guatemala),
el principio bajo analisis despliega sus consecuencias también
en el supuesto en el que el acto infractor, generador de la res-
ponsabilidad estatal, provenga del Poder Judicial.

En la resolucién sobre la opinién consultiva/PARLACEN —
derecho internacional, el derecho nacional y derecho comunita-
rio centroamericano, indagada sobre la cuestion de si “jpuede
un o6rgano jurisdiccional nacional — independientemente de su
jerarquia — emitir fallos que posibiliten la derogatoria de tratados
o convenios parte de la normativa juridica del [SICA] actualmen-
te vigente?”, la CCJ opind que «[u]n érgano jurisdiccional nacio-
nal no puede validamente, independientemente de su jerarquia,
emitir fallos que deroguen la normativa juridica vigente del sis-
tema de la integracion centroamericana ya que haria incurrir al
Estado en responsabilidad internacional»®.

184 CCJ, Honduras/Nicaragua, cit., considerandos parrafos 1° a 4° de
su voto particular.

185 CCJ, sentencia en el caso N° 69/05 (29/03/05), Bolafios Geyer/
Nicaragua, cit., considerando Il y resuelve primero a tercero.

186 CCJ, sentencia en el caso N° 81/08, cit., resuelve, cuestion segun-
da.

169



ii) Entre Estados miembros

1. El Tribunal no ha reconocido que el derecho a la reparacion
de los dafos ocasionados por infraccion del derecho comuni-
tario sea un beneficio exclusivo de los particulares (personas
fisicas o juridicas).

2. En efecto, al emitir la sentencia de fondo del conflicto Nicara-
gua/Honduras (caso N° 25/01), destaco «[q]ue si bien es un prin-
cipio del Derecho Comunitario Centroamericano reconocido por
este Tribunal, la existencia de responsabilidad por parte del Esta-
do Miembro cuando hubiere infringido la normativa comunitaria»,
y en este caso asi cabia ser declarado, sin embargo «no [pro-
cedia] cuantificarse como ha sido solicitado, ya que no se apor-
t6 ninguna prueba que permitiera establecer alguna cuantia que
condujera a indemnizar al Estado demandante o a la Comunidad
Centroamericana». Por tal motivo, tras resolver «[q]ue el Esta-
do de Honduras, al ratificar el “Tratado de Delimitacion Maritima
entre la Republica de Honduras y la Republica de Colombia’,...,
ha infringido el [PT]...» y «[qlue como consecuencia de dicha in-
fraccion el Estado de Honduras incurre en responsabilidady, en
cuanto a la indemnizacion consecuente, opind «[q]ue La Corte se
abstiene de determinar la cuantia que en concepto de reparacion
se reclama por la responsabilidad incurrida, por no haberse apor-
tado la prueba respectiva que hubiera permitido cuantificarla»'®’.

3. Lo mismo fue argumentado en la controversia “espejo”
de la anterior, el asunto Honduras/Nicaragua [caso N° 26/01
(28/11/01)]. En efecto, en su decision La Corte declaré que Nica-
ragua habia violado el derecho regional al aplicar a Honduras la
mencionada Ley N° 325; que, por tal razén, dicho Estado debia
suspender inmediatamente dicha norma en relacién a los pro-
ductos hondurefios, asi como abstenerse de adoptar cualquier
medida que tengan los mismo efectos; y que «como consecuen-
cia de dicha infraccion, en el marco del [SICA],... Nicaragua ha
incurrido en responsabilidad». No obstante el Tribunal «[se] abs-
fluvo]... de determinar la cuantia que en concepto de reparacion
se reclam[d], por no haberse aportado la prueba que hubiera per-
mitido cuantificarla»'e.

187 CCJ, Nicaragua/Honduras, cit., considerando XXIII y resuelve | a lll.
188 CCJ, Honduras/Nicaragua, cit., resuelve primero a tercero.
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4. Ello demuestra claramente la predisposicion de la CCJ a de-
clarar y ordenar la indemnizacién del Estado por los dafios cau-
sados a otro Estado como consecuencia de un actuar — o una in-
actividad — que infrinja el derecho comunitario centroamericano,
eso si, siempre y cuando se le acerquen las pruebas necesarias
para la cuantificacion del perjuicio y consecuentemente de la re-
paracion.

iii) Frente a los particulares

1. Como se dijo precedentemente, con apoyatura en la doctrina
del TJUE, La Corte reconocié en el asunto Coto Ugarte/El Sal-
vador (CSU-USA) que «los Estados estan obligados a reparar
los darios causados a los particulares como consecuencia de la
violacion de las normas comunitarias. Este principio se genera
sobre la base de que los particulares son sujetos del derecho
comunitario...» 8.

2. En el caso N° 75/08 — accion de incumplimiento iniciada, so-
bre la base del inciso “c” del articulo 22 del ELC, por un dipu-
tado del PARLACEN contra Guatemala en virtud del fallo de la
Corte de Constitucionalidad de dicho Estado, del 20/07/04 (ex-
pedientes acumulados 12-2004 y 213-2004'%°) —, tras remarcar
la singularidad e importancia del sistema comunitario centroa-
mericano al permitir el acceso directo de los particulares por in-
cumplimiento de los Estados miembros a los fines de asegurar
la efectividad de sus derechos, el Tribunal adicion6 que «[e]sta
proteccion no puede limitarse unicamente a una sentencia de-
clarativa, puesto que si los particulares no tuviesen la posibilidad
de obtener una reparacion cuando sus derechos son lesionados
por una violacién imputable a un Estado miembro, se debilitaria
enormemente la plena eficacia de las normas comunitarias y la
proteccion efectiva de los particulares. El Principio de Respon-
sabilidad Comunitaria de los Estados obliga al infractor adoptar
las medidas necesarias para asegurar el cumplimiento de las

189 CCJ, sentencias en el caso N° 10/98, cit., considerandos II; en el
caso N° 25/01, Nicaragua/Honduras, cit., considerando IV, y en el N°
107/10, Menéndez Rivera, resuelve primero.

190 Dicho fallo sera analizado infra, en el capitulo dedicado al Poder
Judicial de Guatemala.
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obligaciones que le impone el Derecho Comunitario, entre esas
medidas encontramos la de eliminar las consecuencias ilicitas
de la mencionada violacion. Sin perjuicio de la actuacion de
los tribunales nacionales para asegurar la eficacia del Derecho
Comunitario y de la efectiva proteccion de los derechos de los
particulares, en casos determinados, especialmente cuando no
queda ningun otro recurso en contra de una violacion o el incum-
plimiento de una norma de Derecho Comunitario, La Corte pue-
de decidir el restablecimiento de las cosas a su estado original o
natural (restitutio in integrum) y con tal fin declarar inaplicable
0 en su caso no ejecutable, el acto o la resolucién violatorios del
Derecho Comunitario Centroamericano o del Derecho Interna-
cional aplicable. El fundamento para tal resolucién por parte de
La Corte se encuentra tanto en su funciéon de garante del respeto
del Derecho en el [SICA], establecida en los articulos 12 y 35 del
[PT], como en las obligaciones convencionales de los Estados
miembros de mantener una “Comunidad de Derecho”, debien-
do normar su conducta de acuerdo al Principio de la Seguridad
Juridica en las relaciones entre ellos, cumplir de buena fe sus
obligaciones y abstenerse de adoptar medidas unilaterales que
pongan en peligro la consecucion de los propositos y el cumpli-
miento de los principios fundamentales del SICA», con cita de
los articulos 4, incisos “g” y “h”, 6, 9y 10 del PT™,

3. Como sucede en la UE'?, en el SICA la responsabilidad del
Estado miembro y la consiguiente obligacion de resarcir los da-
Aos provocados en violacion del derecho comunitario puede
obedecer a actos del Poder Judicial nacional.

191 CCJ, sentencia en el caso N° 75/08, Portillo Cabrera/Guatemala,
cit., considerando XVI (subrayado agregado); en igual sentido, senten-
cia en el caso N° 104/10, Pérez Campos y Succari/Panama, cit., consi-
derando XIX.

192 TJUE, sentencias de 30 de septiembre de 2003, Kobler, asunto
C-224/01, Rec. 1-10239, considerandos 30 y ss.; de 9 de diciembre de
2003, Comision/ltalia, asunto C-129/00, Rec. 1-14637, considerandos
27 y ss.; de 13 de enero de 2004, Kuhne, asunto C-453/00, Rec. 1-837;
de 16 de marzo de 2006, Kapferer, asunto C-234/04, Rec. |-2585; de
13 de junio de 2006, Traghetti del Mediterraneo, asunto C-173/03, Rec.
1-5177, y de 9 de septiembre de 2015, Ferreira da Silva e Brito y otros,
asunto C- 160/14, Rec. I-565, entre otros.

172



Asi, en el caso N° 104/10 (Pérez Campos y Succari/Pana-
ma) — proceso en el que, como ya se describié ut supra, se de-
mandé al Estado panamefios en virtud de varias decisiones de
la Corte Suprema de Justicia y del Tribunal Electoral — los acto-
res solicitaron que se condene al demandado a indemnizar los
dafios y perjuicios ocasionados.

Luego de constatar la efectiva violacion del derecho comuni-
tario, La Corte declaré que por ello «Panama... es responsable
por los dafios y perjuicios causados a los demandantesy; sin
embargo, dado que los actores no acompafiaron «los elementos
de pruebas necesarios para tasar el monto del resarcimiento, ...
para dicho monto el demandante debera acudir a los tribunales
de derecho interno panamerfio»'.

En forma similar, en su sentencia en el caso N° 122/12 (FO-
NARE y FNDS/Costa Rica), tras condenar a Costa Rica «por
haber incurrido en responsabilidad por los darios ecologicos y
conexos en el Rio San Juan de Nicaragua asi como al ecosis-
tema compartido parte del Corredor Biolégico Centroamericano
y a la respectiva cuenca. Asimismo, a la biodiversidad silvestre
comun que gira y se sostiene alrededor del rio y que mantiene
el equilibrio ecoldgico de la fauna, la flora y el medio ambiente
que el Estado de Costa Rica esta obligado a respetar y sostener
por ser Patrimonio Natural de la Humanidad», como asi también
«por cometer desacato al incumplir la medida cautelar dictada
por la Corte... el [17/01/21]», el Tribunal «se abst[uvo] de deter-
minar la cuantia que en concepto de reparacion se reclama por
la responsabilidad incurrida porque el impetrante no proporcio-
no los elementos necesarios para cuantificar el dafio ambiental
producidox» 9.

iv) Frente a las instituciones del SICA

1. En materia de responsabilidad patrimonial del Estado miem-
bro frente a las instituciones regionales, al contestar una opiniéon
consultiva planteada por el PARLACEN, interpretando — princi-

193 CCJ, sentencia en el caso N° 104/10, Pérez Campos y Succari/
Panama, cit., considerando XX y resuelve 8° en idéntico sentido, sen-
tencia en el caso N° 110/11, Bermudez Ruidiaz/Panama, cit.

194 CCJ, sentencia en el caso N° 122/12, FONARE y FNDS/Costa
Rica, cit., resuelve séptimo, octavo y noveno.
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palmente — los articulos 32 del PT y 54 y | (Disposiciones Tran-
sitorias) del Protocolo de Guatemala, en cuanto a la obligacién
que han asumido los paises de sostener econdmicamente la
institucionalidad del SICA, La Corte destac6d que «no puede el
representante de un Estado evadir las responsabilidades de
sostenimiento de los Organos, Organismos e Instituciones del
[SICA] a las que su Estado se haya obligado, siendo el Estado
responsable de los dafios y perjuicios causados por el retraso
0 la suspension de los pagos comprometidos, sin perjuicio del
pago completo de las cuotas atrasadas»'®.

2. En el caso N° 120/14 — demanda del PARLACEN contra Pa-
nama por el no reconocimiento del Parlamento y la subsede pa-
namefa, asi como la suspension de sus acciones en el territorio
panamefio, incluyendo el uso de sus instalaciones — la institu-
cion demandante solicité que se condene al accionado al pago
de todos los dafios y perjuicios ocasionados. En este punto, el
Tribunal ratificd que «[h]a sido [su] opinién permanente... cuan-
do se le ha pedido el pago de dafios y perjuicios que, en tanto
no se cuantifiquen y comprueben, el Tribunal no puede pronun-
ciarsex»'%,

La jurisprudencia mencionada demuestra que La Corte re-
conoce la posibilidad de que los Estados miembros pueda incu-
rrir en responsabilidad frente a los 6rganos del SICA.

iv) Limites

1. El derecho a la reparacién por los dafios ocasionados en vio-
lacién de la normativa regional tiene ciertos limites, y éstos han
comenzado a perfilarse en la jurisprudencia.

2. En tal sentido, en el asunto Aleman Lacayo/Nicaragua — ini-
ciado con motivo del desconocimiento de la normativa centroa-
mericana sobre inmunidades de los diputados del PARLACEN
—, los magistrados Giammattei Avilés y Hércules Pineda, luego
de resaltar que las autoridades nacionales «de la naturaleza que

195 CCJ, sentencia en el caso N° 115/11, opinion consultiva solicitada
por el PARLACEN, cit., considerandos Il a IV y resuelve respuesta a la
pregunta quinta.

196 CCJ, sentencia en el caso N° 120/14, PARLACEN/Panama, cit.,
resuelve VII.
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sean» deben aplicar el derecho comunitario centroamericano,
asi como cumplir las sentencias del Tribunal, argumentaron — en
voto discorde — que si asi no ocurriese «se incurre en lo que se
denomina en materia comunitaria, responsabilidad del Estado;
a menos que, a criterio de este Tribunal, existan razones sufi-
cientes para estimar que la indebida interpretacion que se
haya hecho por las autoridades locales, tenga algun funda-
mento razonable de confusion o equivocacion»'?’.

Los mismos jueces aplicaron dicho principio de limitacién en
el sub examine. En efecto, tras reconocer que el actor era dipu-
tado del PARLACEN y que, en consecuencia, las autoridades
de Nicaragua, al haber restringido su libertad y sometido a juicio
sin que previamente el PARLACEN procediera a su desafuero,
han infringido las disposiciones comunitarias, opinaron que no
era procedente el pedido de declaracién de «/a responsabilidad
del Estado de Nicaragua y los funcionarios infractores [por] los
darios y perjuicios moral y econémicos que ellos puedan haberle
ocasionado» dado «que en este caso, hay razones para que
se haya mal interpretado y aplicado por las autoridades en-
cargadas de hacerlo la normativa comunitaria centroameri-
cana, cuya difusion, conocimiento y caracteristicas es toda una
realidad objetiva que no es todavia comprendida en su plenitud
por la mayoria de los habitantes de Centroamérica ni de sus
autoridades». Destacaron especialmente que dicha mala inter-
pretacion o aplicacion puede ser provocada «si se encuentran
disposiciones en la Constitucién Politica de Nicaragua, como lo
son [sus] articulos 5, 9, 182 y 183"%8\... que pueden dar lugar a
confusion por las autoridades al tener que confrontarlas entre si
y con la normativa comunitaria»'®®.

197 CCJ, sentencia en el caso N° 59/03 (12/08/03), cit., considerando
XX del voto de los citados magistrados (la negrita fue adicionada).

198 Constitucion Politica de 1986, Nicaragua (ver datos infra), articu-
los 5, 9y 182, citados infra, y 183 “Ningun poder del Estado, organismo
de gobierno o funcionario tendra otra autoridad, facultad o jurisdiccién
que las que le confiere la Constitucion Politica y las leyes de la Republi-
ca’.

199 CCJ, sentencia en el caso N° 59/03 (12/08/03), Aleman Lacayo/
Nicaragua, cit., considerando XXIX y resuelve cuarto del voto disidente
de los magistrados Giammattei Avilés y Hércules Pineda (la negrita no
figura en el original).
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3. En el caso Reyes Wyld/Guatemala el actor — en lo medular —
invocd un cuadro factico y normativo similar que el mencionado
en el asunto precedente.

Sin embargo, la decision sobre el fondo se diferencio de la
del precedente Aleman Lacayo/Nicaragua: en primer lugar, en
cuanto a los limites a la responsabilidad del Estado («a menos
que, a criterio de este Tribunal, existan razones suficientes para
estimar que la indebida interpretacion que se haya hecho por
las autoridades locales, tenga algun fundamento razonable de
confusiéon o equivocacion»??) fue adoptada por la mayoria del
Tribunal, y, en segundo término, en esta oportunidad si se decla-
ré responsable al Estado demandado.

La Corte consideré que Guatemala, al haber decretado la
suspension provisional del Tratado del PARLACEN y no llevar
a cabo el procedimiento de antejuicio contra el demandante por
entender que éste, no obstante su status de diputado del PAR-
LACEN, no gozada de fueros parlamentarios en virtud de sendas
de decisiones de su Corte de Constitucionalidad®' y de su Cor-
te Suprema de Justicia, ha violado varias normas comunitarias
«asi como la doctrina y resoluciones que sobre esta materia ha
pronunciado con anterioridad este Tribunal». En atencién a ello,
visto que lo decidido por los tribunales guatemaltecos menciona-
dos, «no solo violan las normas mencionadas, sino que afectan
al demandante en su patrimonio juridico», La Corte reconocio
que el Estado en cuestion «incurrid] en responsabilidad»; sin
embargo, en lo que respecta «a la indemnizacion por dafios y
perjuicios solicitada por la parte actora,... se abst[uvo]de pro-
nunciarse por no haberse aportado prueba al respecto»?®,

f) Principio de responsabilidad de las instituciones

1. La jurisprudencia reciente ha inaugurado una nueva faceta
de la responsabilidad por los danos a causados como conse-
cuencia de la violacién de las normas comunitarias. Se trata de

200 CCJ, sentencia en el caso N° 66/05, cit., considerando XVI del voto
de la mayoria.

201 Ver infra, Poder Judicial de Guatemala (expedientes acumulados
N° 12-2004 y 213-2004).

202 CCJ, sentencia en el caso N° 66/05, Reyes Wyld/Guatemala, cit.,
considerando XIX y resuelve tercero y quinto del voto de la mayoria.
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la responsabilidad de las instituciones regionales frente a los
particulares?®,

2. El primer caso en este sentido fue resuelto por el Tribunal en
el asunto Balcaceres Castro/PARLACEN (caso N° 74/98).

El actor (Balcaceres Castro) habia sido electo diputado del
PARLACEN en caracter de suplente en el marco de elecciones
legislativas nacionales, y dado que el titular del cargo (Zepeda
Pena) habia optado por asumir como legislador nacional, lo cual
segun el articulo 211 del Codigo Electoral de El Salvador?® lo
inhabilitaba para el ejercicio de la funcion legisferante regional,
juré como diputado regional a través de la Resolucién de la Junta
Directiva del PARLACEN N° 6.11/2001. Al afio siguiente, el legis-
lador titular, aun ejerciendo su cargo en la Asamblea Legislativa
de El Salvador, solicité al PARLACEN su reincorporacién como
diputado, lo cual fue aceptado por la Resolucion de la Junta Di-
rectiva del PARLACEN N° 5.3/2002. En virtud de la impugnacion
presentada por Balcaceres Castro ante el PARLACEN, su Junta
Directiva por Resolucion N° 4.5/2003 decidi6 llamar a colmar la
vacante al diputado Solérzano Arriola, que era suplente del dipu-
tado Gonzales Melara, lo cual provocé que la Comision de Asun-

203 Al comentar el caso N° 25/01 (Nicaragua/Honduras), y luego de
resaltar que el “aporte mayor del fallo es reconocer como principio la
responsabilidad y el deber de reparacion que tienen los Estados miem-
bros”, Ulate Chacon sefialé que ello “se podria extender también a los
Organos de la Comunidad” (ULATE CHACON, Enrique, “El derecho
comunitario centroamericano...”, 2006, cit, pag. 12). Afios antes, San-
doval Rosales apuntaba, como un “gran defecto” de la normativa del
Tribunal, “que no se le haya atribuido competencia en forma clara para
conocer por la responsabilidad extracontractual del SICA, en orden a
asegurar una reparacion adecuada a aquellos que se consideren ofen-
didos o perjudicados por los actos juridicos de los 6érganos u organis-
mos e instituciones del Sistema” (SANDOVAL ROSALES, Rommell I.,
op. cit., pag. 144).

204 Codigo Electoral (Decreto 417/92, 14/12/92, Diario Oficial N° 16,
tomo 318, 25/01/93; disponible en http://www.tse.gob.sv), articulo 211,
parrafo 2°, “Los partidos politicos podran solicitar la inscripcién de can-
didaturas de una misma persona para el cargo de Diputados al Parla-
mento Centroamericano y Diputados a la Asamblea Legislativa, pero en
ningun caso podran ejercerse ambos cargos simultaneamente”.
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tos Juridicos, Derecho Comunitario e Institucionalidad Regional
del propio PARLACEN dictaminara la nulidad de los dos ultimos
actos de la Junta Directiva. El demandante trajo en su apoyo
varias normas comunitarias, entre ellas los articulos 2, inciso “a”
(primera oracién), y 4 (ultima oracion) del Tratado del PARLA-
CEN?2%, en combinacién con el citado articulo 211 del Cédigo
Electoral salvadorefio. En su petitorio solicitd su reincorporacion
al cargo, que se le abonen los emolumentos (dietas, salarios,
etc.) a las que haya sido acreedor en el periodo en el cual no
pudo ejercer sus funciones de diputado del PARLACEN y que se
le indemnice con una suma determinada (en US$) en concepto
de dafios y perjuicios?®,

La demandada, en lo medular, alegé que habia procedido a
nombrar al diputado Solérzano Arriola, atento a la carta envia-
da por el diputado Zepeda Pefa al PARLACEN en la cual hizo
constar que el diputado Balcaceres Castro habia sido expulsado
del partido a través del cual habia sido electo; por ello, visto que
«de conformidad a la legislacién interna salvadorefia, el Diputa-
do Suplente debe mantener sus nexos con el partido politico que
lo nominé para poder sustituir al Propietario [titular] que se au-
senta», no procedia sino actuar de la forma en que finalmente lo
hizo. Apoyando su posicién en sendas notas del Presidente de
la Asamblea Legislativa y del Presidente del Tribunal Supremo
Electoral de El Salvador?”.

La Corte, tras hacer lugar a la demanda y declarar que, en
efecto, el PARLACEN, al no llamar al demandante a colmar la
vacante, habia violado los derechos que el ordenamiento comu-

205 Que establecen, respectivamente, “Integracion del Parlamento
Centroamericano: El Parlamento Centroamericano funcionara perma-
nentemente y estara integrado por: a) Veinte diputados titulares por
cada Estado miembro. Cada titular sera electo con su respectivo su-
plente, quien lo sustituird en caso de emergencia” e “Inhabilidades de
los Diputados. [...]. Las demas incompatibilidades seran las mismas
que establezcan las respectivas legislaciones nacionales para el cargo
de Diputado”.

206 CCJ, sentencia en el caso N° 74/08, Balcaceres Castro/PARLA-
CEN, cit., resulta I.

207 CCJ, sentencia en el caso N° 74/08, Balcaceres Castro/PARLA-
CEN, cit., considerandos IV.d y VI.

178



nitario le conferia?®, resolvié en referencia a lo solicitado por el
actor:

- en cuanto a la restitucién en el cargo que ello resulta de impo-
sible concrecion, visto que a la época del fallo habia vencido el
mandato de diputado para el cual habia sido electo;

- en lo que hace a la pretendida indemnizacion por los dafios y
perjuicios, «no ha lugar, en vista de que en el desarrollo del pro-
ceso no se presentd ninguna prueba ni liquidacién alguna que
permitiera cuantificar el supuesto dafio cometido»;y,

- sobre la solicitud de pago de los emolumentos mensuales
(US$ 4350), ha lugar debiendo el pago ser igual a 5 meses y 21
dias de ejercicio en el cargo?®.

A pesar de lo dicho en cuanto a la ausencia de prueba acre-
ditante del perjuicio invocado, resulta sumamente interesante la
parte resolutiva del fallo, en la cual La Corte decidio, entre otros,
que «[rleconocida... la existencia de un agravio comunitario,
siendo la consecuencia natural y I6gica reparar el dafno cau-
sado, condénase al [PARLACEN] a pagar al [actor] la suma de
[US$ 24.795]»2'°. Dicha suma resulta de multiplicar el emolu-
mento mensual determinado por La Corte por los 5 meses y 21
dias de ejercicio en el cargo.

208 Sobre la base de considerar, en primer lugar, que a cada diputado
titular del PARLACEN le corresponde un «respectivo» suplente — en
este caso, el actor —y, en segundo término, en lo que hace al hecho de
que el demandante ya no formaba parte del partido politico en virtud
del cual habia sido electo, que «los Diputados son representantes del
pueblo entero y no de un determinado partido politico», lo cual apoy6 en
el articulo 125 de la constitucion salvadorefa® (ver datos infra) (CCJ,
sentencia en el caso N° 74/08, Balcaceres Castro/PARLACEN, cit., con-
siderandos VIl y IX).
© Constituciéon de El Salvador, articulo 125 “Los Diputados repre-
sentan al pueblo entero y no estan ligados por ningin mandato im-
perativo. Son inviolables, y no tendran responsabilidad en tiempo
alguno por las opiniones o votos que emitan”.
209 CCJ, sentencia en el caso N° 74/08, Balcaceres Castro/PARLA-
CEN, cit., considerandos X y XI.
210 CCJ, sentencia en el caso N° 74/08, Balcaceres Castro/PARLA-
CEN, cit., resuelve d) (la negrita no figura en el original).
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Como se observa, en la presente sentencia La Corte des-
estimé la pretensidon indemnizatoria, no en virtud de cuestiones
de fondo o de principios, si no en funcién de una carencia adje-
tiva de la demanda, a saber la falta de prueba suficiente sobre
el perjuicio invocado. Por ello, puede concluirse que el Tribunal
ha aceptado la posibilidad de que las instituciones regionales,
frente a una violacion del derecho comunitario — por accién o
por omisién — que les sea imputable, podran ver comprometi-
da su responsabilidad extracontractual por los dafios causados
y, de aportarse prueba suficiente sobre los perjuicios sufridos
por el particular demandante, verse obligadas a indemnizarlos
patrimonialmente. Por otro lado, en la sentencia bajo comenta-
rio, La Corte, estimando que el PARLACEN habia infringido los
derechos que el ordenamiento regional conferia al actor en su
calidad de legislador del citado 6rgano, condené al parlamento
regional al pago de los emolumentos mensuales dejados de per-
cibir, y lo hizo fundandose en que a todo agravio a un derecho le
sigue la necesaria reparacion.

3. Alresolver el caso N° 90/09, demanda dirigida contra el PAR-
LACEN que buscaba la declaracion de nulidad — e incumplimien-
to — de varios actos de dicho 6rgano (y de sus organismos inter-
nos) incluyendo disposiciones de su reglamento interno, La Cor-
te destaco que «de las acciones de nulidad, sean éstas totales o
parciales, y del incumplimiento de normativas o resoluciones, se
podrian derivar consecuencias o efectos con responsabilidades
pecuniarias, a cargo del sujeto infractor», mas alla de que en
el sub lite opind que no existia responsabilidad pecuniaria del
PARLACEN?",

g) Principio de jerarquia normativa

1. Otra maxima reiteradamente sefalada por la CCJ es el prin-
cipio de jerarquia normativa del derecho centroamericano, y en
especial la gradacién que cabe asignar al Protocolo de Tegu-
cigalpa, tanto en lo que hace a las diferentes fuentes juridicas
del ordenamiento regional como en relacién a otros convenios
centroamericanos anteriores y posteriores?'2,

211 CCJ, sentencia en el caso N° 90/09, Flores Asturias/PARLACEN,
cit., considerando XVI del voto de la mayoria.
212 Ver con caracter general, CCJ, sentencia de 31 de agosto de
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La alta jurisdiccion regional ha afirmado que la «/egalidad de
los actos comunitarios tienen que corresponder con la creacion
y la formacion juridica de las normas comunitaria; entre éstas
existe jerarquia»®'3.

2. Para el Tribunal el PT «es en la actualidad, el tratado cons-
titutivo marco de la integracién centroamericana, y por tanto
el de mayor jerarquia y la base fundamental de cualquier otra
normativa centroamericana sean éstos, Tratados, Convenios,
Protocolos, Acuerdos u otros actos juridicos vinculatorios ante-
riores o posteriores a [su] entrada en vigencia»?'*. Asimismo, en

2004, caso N° 60, CONAAC/CAAC (Resolucion N° 101-2002: Regla-
mento del Nuevo CAUCA), expte. N° 2-4-2-2003, Gaceta Oficial de la
CCJ N° 18, 01/02/05, pag. 4-8, considerando V, y auto 28 de octubre
de 2009, aclaracion de la sentencia de 19 de octubre de 2009, caso N°
90, Flores Asturias/PARLACEN — accion de nulidad e incumplimiento
de actos realizados por el PARLACEN y consulta en la interpretacion y
aplicacién del articulo 12 del Tratado del PARLACEN y nulidad de va-
rios articulos del Reglamento Interno de dicho érgano, expte. N° 09-12-
11-2008, disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/ExpedientesLista.aspx,
resuelve |.

213 CCJ, sentencia de 14 de agosto de 2008, caso N° 78, CONAAC/
COMIECO (Acuerdo N° 01-2006: Cddigo Aduanero Uniforme Centro-
americano), demanda de nulidad, expte. 5-20-12-2006, disponible en
http://cendoc.ccj.org.ni/ExpedientesLista.aspx, considerando |, ver tam-
bién considerando V.

214 CCJ, sentencias de 24 de mayo de 1995, caso N° 3, opinién con-
sultiva solicitada por el Secretario General del SICA en relacién con
la situacion juridica del Protocolo de Tegucigalpa, con respecto a ins-
trumentos anteriores y actos posteriores, expte. N° 3-4-95, Gaceta
Oficial de la CCJ N° 1, 01/06/95, pag. 29-34, considerando lll; en el
caso N° 5/95, consulta/SICA — vigencia, validez y publicidad del de-
recho derivado, cit., resuelve |; en el caso N° 7/96, opinién solicitada
por Nicaragua — Anteproyecto de Reglamento Centroamericano sobre
Procedimientos para resolver Controversias, cit., considerando XlI; en
el caso N° 9/96, opinion consultiva del PARLACEN — Corte de Consti-
tucionalidad de Guatemala, cit., considerando |; en el caso N° 13/97,
opinién consultiva de la SIECA — CRAAC, cit., considerando V.a; en el
caso N° 23/00, opinién consultiva del PARLACEN - vigencia del Trata-
do Constitutivo, considerando lll; en el caso N° 26/01 (28/11/01), Hon-
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atencion al articulo 35 del PT, «aquellos ordenamientos juridicos
creadores de Organos e Instituciones precedentes a la vigencia
del Protocolo, quedan vigentes en cuanto sean compatibles con
los principios, propdsitos y con la estructura organica del Siste-
ma creado, si no quedan abrogados»?'®.

3. A su vez, como consecuencia de lo anterior, en cuanto a la
relacion que existe entre el PT y los “instrumentos complemen-
tarios” o “actos derivados” (mencionados en sus articulos 12, 24,
incisos “b” y “h”, 26, incisos “h” y “I’, 34 y 35), La Corte enfatizd
que dada la jerarquia que se le reconoce al primero y ademas
que éste «institucionaliza los conceptos de ‘“instrumentos com-
plementarios” o “actos derivados” (...) el Protocolo de Teguci-
galpa, en relacién a sus instrumentos complementarios o actos
derivados, es el de mayor jerarquia, y juntos estos ultimos con
el primero, de conformidad al Articulo 35 del mismo, prevalecen

duras/Nicaragua, cit., considerando I; en el caso N° 25/01, Nicaragua/
Honduras, cit., considerando IlI; en el caso N° 61/04, Bendeck Ramirez/
Honduras, cit., considerandos VIII.2 y X del voto de la mayoria; de 10
de noviembre de 2006, caso N° 76, solicitud de opinion consultiva so-
bre el procedimiento que se debe seguir a fin de la incorporacion del
Estado de Republica Dominicana, como miembro Pleno de la Corte
Centroamericana de Justicia, expte. N° 31-12-9-2006 (publicada en
“Memorial Doctrinario...”, cit., pags. 892-898), considerando V; en el
caso N° 62/06, accion de nulidad contra la Enmienda al Protocolo de
Tegucigalpa, cit., considerando Il; en el caso N° 64/07, Garcia Baltoda-
no y otros/Nicaragua, cit., considerando Il; en el caso N° 81/08, opinién
consultiva del PARLACEN - derecho internacional, el derecho nacional
y derecho comunitario centroamericano, cit., considerando XX; en el
caso N° 74/08, Balcaceres Castro/PARLACEN, cit., considerando II; en
el caso N° 75/08, Portillo Cabrera/Guatemala, cit., considerando IlI; de
16 de diciembre de 2008, caso N° 91, solicitud de opinién consultiva
del Comité Consultivo del SICA, expte. N° 10-17-11-2008, disponible
en http://cendoc.ccj.org.ni/ExpedientesLista.aspx, resuelve Il, cuestion
cuarta; en el caso N° 127/12, solicitud de opinién consultiva de la Secre-
taria General del SICA, referente a la libre circulacién de personas, cit.,
considerando 2, y en el caso N° 170/16, solicitud de opinidon consultiva
de la SIECA, cit., conclusién 2.

215 CCJ, sentencia caso N° 3/95, opinidn consultiva de la SG SICA —
instrumentos anteriores y posteriores al PT, cit., considerando llI.
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sobre cualquier Convenio, Acuerdo o Protocolo suscrito entre los
Estados Miembros, bilateral o multilateralmente, sobre las mate-
rias relacionadas con la integracién centroamericana, no obstan-
te, que quedan vigentes entre dichos Estados las disposiciones
de aquellos Convenios, Acuerdos o Tratados siempre que las
mismas no se opongan al presente instrumento u obstaculicen
el logro de sus propoésitos y objetivos. (...) Tanto los instrumen-
tos complementarios como los actos derivados del Protocolo de
Tegucigalpa, tienen una relacion normativa de dependencia del
mismo»?8.

4. Todos los principios «han sido reconocidos en la doctrina [de
La Cortel...; doctrina que, segun el articulo 3 [de su Estatuto],
tiene efectos vinculantes para todos los Estados, Organos..., y
para sujetos de Derecho Privado»?'".

Por ello, segun el Tribunal, es «obligacién del juez nacio-
nal... hacer valer y aplicar estos principios» en ocasion de la
invocacion o aplicacion del derecho comunitario centroamerica-
n0218_

216 CCJ, sentencias en el caso N° 3/95, opinién consultiva de la SG
SICA — instrumentos anteriores y posteriores al PT, cit., considerando
IV; en el caso N° 7/96, opinion solicitada por Nicaragua — Anteproyecto
de Reglamento Centroamericano sobre Procedimientos para resolver
Controversias, cit., considerandos | y XII; en el caso N° 9/96, opinion
consultiva del PARLACEN — Corte de Constitucionalidad de Guatemala,
cit., considerando |; en el caso N° 13/97, opinién consultiva de la SIECA
— CRAAC, cit., considerando V.b, y resuelve primero, punto Duodécimo;
en el caso N° 25/01, Nicaragua/Honduras, cit., considerando Ill, y en el
caso N° 81/08, opinion consultiva del PARLACEN — derecho internacio-
nal, el derecho nacional y derecho comunitario centroamericano, cit.,
considerando XX.

217 CCJ, sentencias en el caso N° 10/98, Coto Ugarte/El Salvador
(CSU-USA), cit., considerandos | y V, y en el caso N° 25/01, Nicaragua/
Honduras, cit., considerando V.

218 CCJ, sentencias en el caso N° 9/96, opinion consultiva del PARLA-
CEN - Corte de Constitucionalidad de Guatemala, cit., considerando I,
y en el caso N° 10/98, Coto Ugarte/El Salvador (CSU-USA), cit., consi-
derando |.
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h) Control de legalidad
i) En general

1. La Corte dispone de la facultad de control de la legalidad co-
munitaria, esto es la atribucién de examinar la validez de las nor-
mas regionales, la cual surge del articulo 22, inciso “b”, del ELC,
a tenor del cual “[lla competencia de la Corte sera:... Conocer de
las acciones de nulidad y de incumplimiento de los acuerdos de
los organismos del [SICA]"?'.

2. A su vez, el Tribunal parece también derivar su atribucion fis-
calizadora de la legalidad de otras normas del PT y del ELC.
En tal direccidon ha dicho que «La Corte, ejerciendo la jurisdic-
cién obligatoria establecida en los Articulos 12 y 35 del [PT] y
en aplicacion de su Estatuto, particularmente el articulo 1 que
establece que es éste el Organo Judicial principal y permanente
del [SICA], cuya jurisdiccion y competencia regionales son de
caracter obligatorio para los Estados. Corresponde ademas a
La Corte, en virtud de estos instrumentos, ser el garante de la
sequridad juridica, y de la existencia de una “regién de dere-
cho” tal y como lo prescribe el articulo 12 del [PT] y el articulo
2 de su Estatuto que manda a La Corte garantizar el respeto al
derecho, tanto en la interpretaciéon como en la ejecucion unifor-
mes del [PT] y de sus instrumentos complementarios o actos
derivados»??.

219 Ello es completado por la Exposicion de Motivos del Estatuto, que
en su parte considerativa prevé que dentro de sus competencia se en-
cuentra la de “conocer de los litigios entre las personas naturales o
juridicas residentes en el area y los... organismos del [SICA]” (“Un po-
der jurisdiccional para los paises centroamericanos”, parrafo 3°); que
“en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales revisa y controla, me-
diante procedimiento judicial, los actos que ejecuten... los Organos del
[SICA]...” (Conclusiones, parrafo 5°), y que “también tienen acceso a
esta jurisdiccion, las personas naturales o juridicas afectadas en sus
derechos, por actos... de los Organos del [SICA]” (Conclusiones, parra-
fo 6°).

220 CCJ, sentencias en el caso N° 78/08, CONAAC/COMIECO, cit.,
considerando | (), y de 20 de marzo de 2012, caso N° 86, demanda
de nulidad, Confederacion de Asociaciones de Agentes Aduanales de
Centroamérica y el Caribe (CONAAACAC)/Consejo de Ministros de In-
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3. Segun la doctrina judicial comunitaria «[u]na de las formas de
garantizar el respeto del derecho comunitario centroamericano
es mediante el control de legalidad de los actos de los Organos,
Organismos e Instituciones del Sistema, los cuales de conformi-
dad con el articulo 10 del [PT], estan obligados a contribuir a la
efectiva observancia y ejecucién de los propositos y principios
de dicho Protocolo. Cuando se estima que se han violentado
las normas y principios del Derecho Comunitario Centroameri-
cano, el control de legalidad de los actos derivados del [PT] y
sus instrumentos complementarios puede ser ejercido mediante
el contencioso de anulacién» previsto en el articulo 22, inciso
“b”, del ELC?",

4. Para el alto tribunal comunitario, la legalidad «implica el irres-
tricto apego al marco juridico establecido, lo que conduce a la
seguridad juridica y a la promocién del Estado de Derecho»??.
En virtud de dicho principio (de legalidad), ni las instituciones
comunitarias ni los Estados miembros «tienen mas facultades
que las que expresamente les da el ordenamiento juridico regio-
nal»?®, y «sus atribuciones deben ser ejercidas con apego a la
norma y en relacién con los demas érganos, guardando en sus
actuaciones y proceder lo estipulado en el Protocolo de Teguci-

tegracion Econémica (COMIECO), expte. N° 86-05-28-08-2008, dispo-
nible en http://cendoc.ccj.org.ni/Documentos/86-05-28-08-2008/0221/
Exped%205-28-8-2008%20SENTENCIA%20¢%20firmas%2020%20
marzo%202012.doc, considerando llI.

221 CCJ, sentencia en el caso N° 78/08, CONAAC/COMIECO, cit.,
considerando V.

222 CCJ, sentencias en el caso N° 27/02, opinion consultiva sobre pro-
nunciamientos de la SIECA en materia de incumplimiento del derecho
comunitario por un Estado miembro, cit., considerando IV, parrafo 1°, y
en el caso N° 78/08, CONAAC/COMIECO, cit., considerando V.

223 CCJ, sentencias en el caso N° 27/02, opinion consultiva sobre pro-
nunciamientos de la SIECA en materia de incumplimiento del derecho
comunitario por un Estado miembro, cit., considerando V, parrafos 1°y
3% en el caso N° 30/02, opinién consultiva en relacion al expte. N° CCJ
7-3-3-2000, cit., considerando Xl y opinion IX; en el caso N° 78/08, CO-
NAAC/COMIECO, cit., considerando I; en el caso N° 78/08, CONAAC/
COMIECO, cit., considerando V, y en el caso N° 86/12, CONAAACA/
COMIECO, cit., considerando lIl.
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galpa, instrumento constitutivo marco y base de la integracion
centroamericana»??*. Ello se traduce en la imposicion de «dos
tipos de obligaciones: las de hacer y las de no hacer»??.

5. El respecto del principio de legalidad por los 6rganos comuni-
tarios exige que al «adoptlar] cualquier tipo de resolucién debe
enmarcarse dentro de la 6rbita de sus respectivas atribuciones y
facultades previstas en la normativa aplicable»??.

6. En este ambito, «[lJo que hay que tener en consideracién es
que la “legalidad” como tal implica el irrestricto apego al marco
Juridico establecido, lo que conduce a la seguridad juridica y a la
promocioén de “la region de Derecho”. Cuando la desviacion de
poder se deriva directamente de la ilegalidad del acto adminis-
trativo, que fractura, resquebraja o viola el principio de legalidad
ésta debe ser corregida por la via de la nulidad». En el caso
centroamericano, «le compete a la Corte conocer, aplicar e in-
terpretar el Derecho Comunitario, garantizando asi la “Region de
Derecho” y la seguridad juridica del proceso de integracién»??’.
Si bien en un comienzo la CCJ asimil6 el concepto del SICA
como “Comunidad de derecho” a las obligaciones que asumen
los Estados miembros — en el sentido de actuar de buena fe en
sus relaciones reciprocas y con el proceso de integracion, asi
como su deber de adoptar todas los actos y normas que ha-
gan posible el cumplimiento del derecho comunitario y al mismo
tiempo abstenerse de aprobar aquellos que impidan o dificulten
su observancia —??¢, y — como se ha visto — el de “Region de

224 CCJ, sentencia en el caso N° 78/08, CONAAC/COMIECO, cit.,
considerando | (el subrayado es del original).

225 CCJ, sentencia en el caso N° 27/02, opinién consultiva sobre pro-
nunciamientos de la SIECA en materia de incumplimiento del derecho
comunitario por un Estado miembro, cit., considerando 1V, parrafo 2°.
226 CCJ, sentencia en el caso N° 60/04, CONAAC/CAAC (Resolucion
N° 101-2002), cit., considerandos IV y VI.

227 CCJ, sentencias en el caso N° 78/08, CONAAC/COMIECO, cit.,
considerando V, y en el caso N° 86/12, CONAAACA/COMIECO, cit.,
considerando .

228 Ver, CCJ, sentencias en el caso N° 62/06, accion de nulidad contra
la Enmienda al Protocolo de Tegucigalpa, cit., considerando V.E, y en
el caso N° 75/08, Portillo Cabrera/Guatemala, cit., considerando XVI.
Asi también, CCJ, documento “Posicidon Oficial de la Corte Centroame-
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derecho” al de las obligaciones que nacen para las institucio-
nes regionales??®, ultimamente ha comenzado a extender aquel
primer término (comunidad de derecho) a todo el sistema de la
integracion, involucrando a los Estados miembros, las institu-
ciones y los particulares®?, a la hora de controlar la legalidad
comunitaria.

Asi, La Corte ha tenido ocasién de destacar «que la Comu-
nidad Centroamericana es una Comunidad de Derecho, lo cual
significa que tanto los Estados como las Instituciones que las
conforman estéan sujetas al control de legalidad de sus actos (...)
El Tratado Constitutivo del SICA fij6 los lineamientos generales,
atribuciones y competencias funcionales de sus érganos. En él
se reconoce la existencia de una Comunidad de Estados, dis-
tinta a los Estados individualmente considerados. Esto implica
que los 6rganos e instituciones del SICA tienen poder decisorio
propio y que esas decisiones obligan a los Estados a cumplirlas.
Al igual que el Tratado Constitutivo y los tratados complemen-
tarios, las decisiones comunitarias son de inmediata observan-
cia y la coercibilidad en su cumplimiento esta garantizada, atin
en contra de la voluntad de los obligados. Esto es lo que hace
del [SICA] una verdadera Comunidad de Derecho. Dentro de
ese ordenamiento juridico institucional creado por los Estados,
la [CCJ] goza de un poder real y efectivo, en tanto que érgano
jurisdiccional de la Comunidad de Estados, de la Comunidad de
Derecho, sus decisiones son obligatorias y vinculantes para los
Estados, los 6rganos e instituciones comunitarios, y las propias
personas naturales o juridicas, publicas o privadas»®.

ricana de Justicia (CCJ) ante la Comision Ad-hoc, conformada por la
Reunion de Presidentes, para el Replanteamiento Integral de la Institu-
cionalidad Centroamericana”, Guatemala, 03/06/04, Gaceta Oficial de
la CCJ N° 17, 01/07/04, pag. 1-9 (en especial, pags. 2, 3y 8).

229 CCJ, sentencia en el caso N° 78/08, CONAAC/COMIECO, cit.,
considerandos | y V.

230 CCJ, sentencia en el caso N° 91/08, opinion consultiva del Comité
Consultivo del SICA, cit., resuelve I, cuestion tercera.

231 CCJ, sentencias en el caso N° 87/09, AAACR/Costa Rica, cit.,
considerando IX, ver también considerandos VI y XII, y en el caso N°
122/12, FONARE y FNDS/Costa Rica, cit., considerando Il
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ii) Vicio de incompetencia

1. Uno de los vicios de legalidad normativa mas acusados ante
La Corte ha sido el relativo a la incompetencia del 6rgano que
dictd la norma en cuestion.

Al analizar dicha cuestion en los casos acumulados N° 33 y
34/01, que se tratdé de la accidon de nulidad contra la Resolucion
N° 60-2000 (XV) del COMIECO — que aprobé el CAUCA Il —, refi-
riéndose al Consejo de Ministros Responsables de la Integracion
Econdmica y Desarrollo Regional (COMIEDRE), al COMIECO
y al CAAC, el Tribunal destacé que dichos «Organos, integrén-
dose como lo establecen las disposiciones citadas, ..., gozan de
autonomia funcional en el marco de una necesaria y coherente
coordinacion intersectorial, ya que tienen la responsabilidad del
tratamiento de los asuntos de su competencia, a fin de que el
funcionamiento de la estructura institucional garantice el desa-
rrollo, equilibrado y armonico, de los sectores econdmico, social,
cultural y politico de la Regién, como textualmente lo disponen
los Articulos 8 y 19 del Protocolo de Tegucigalpa; pero cualquier
tipo de Resolucion que adopte uno cualquiera de ellos debe en-
marcarse dentro de la 6rbita de sus respectivas atribuciones y fa-
cultades previstas en la normativa aplicable, para poder conside-
rar que procedié y actué respetando el principio de legalidad». A
pesar de la declarada autonomia funcional, en el asunto analiza-
do, continud la CCJ, no figuraba la Resolucion N° 60-2000 como
adoptada por el CAAC sino por el COMIECO «en abierta y clara
violacion de la normativa [comunitaria], al ejercer indebidamente
facultades que no le corresponden y que por lo tanto carecen de
valor legal, porque se viola el principio de legalidad»?*2.

232 CCJ, sentencia en los casos acumulados N° 33 y 34/01 (25/10/01),
ASODAA y Estrada Cuadra/COMIECO, cit., considerando |V, parrafos
3°y 4°. En igual sentido, CCJ, sentencias de 4 de septiembre de 2003,
caso N° 49, Merco Agro Internacional/COMIECO — accién de nulidad de
la Resolucion N° 73-2001 (COMIECO), del 16-03-2001, con su anexo
la modificacion de los Derechos Arancelarios a la Importacion, y resti-
tucion de lo pagado de mas por el cobro del DAI ilegalmente incremen-
tado, expte. N° 1-1-3-2002, Gaceta Oficial de la CCJ N° 16, 01/10/03,
pags. 25-29, considerando lll; en el caso N° 60/04, CONAAC/CAAC
(Resolucion N° 101-2002), cit., considerando lll, y en el caso N° 78/08,
CONAAC/COMIECO, cit., considerando VI.
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2. A pesar de ello, la Corte también reconocié que en todo orde-
namiento juridico es posible que determinados funcionarios pue-
dan desempenar tareas o atribuciones en el marco de diferentes
érganos o instituciones, sin embargo «al hacerlo, y constituirse
y actuar como tales, en respeto a los principios de seguridad
juridica y de legalidad deben manifestar que lo hacen en la con-
dicién en que dicen proceder, y ajustarse a las facultades que se
les atribuyen»?®,

3. Otros de los vicios que provocan la ilegalidad del acto comu-
nitario puede originarse en la errénea categoria normativa utili-
zada para su instrumentacion.

Asi sucediod en el caso N° 78/08, en el cual La Corte hizo
lugar a la nulidad del Acuerdo N° 01-2006 del COMIECO, sus-
cripto el 09/05/06, que aprueba el (nuevo) CAUCA). Para asi
decidir, sostuvo i) que el CRAAC crea un nuevo sistema adua-
nero y arancelario y esta conformado, entre otros instrumentos,
por el CAUCA y su Reglamento?*; ii) que el Acuerdo N° 01-2006
ha sido adoptado por el citado Consejo ejerciendo las atribucio-
nes antes asignadas al CAAC, lo cual encuentra sustento en
la nueva redaccion del articulo 38 del Protocolo de Guatemala
que establece la subrogacién del COMIECO en las funciones
del CAAC?S; jii) que el articulo 12 del CRAAC estatuye que las

233 CCJ, sentencia en los casos acumulados N° 33 y 34/01 (25/10/01),
ASODAA y Estrada Cuadra/COMIECO, cit., considerando VI, parrafo
1°. Asi también, CCJ, sentencia en el caso N° 49/03, Merco Agro Inter-
nacional/COMIECO, cit., considerando |V, parrafo 2°.

234 CCJ, sentencia en el caso N° 78/08, CONAAC/COMIECO, cit.,
considerando IV.

235 “Enmienda al Protocolo al Tratado General de Integracién Econo-
mica Centroamericana (Protocolo de Guatemala)”, suscripta en Mana-
gua, el 27 de febrero de 2002, y vigente desde el 17 de mayo de 2003,
reviso el articulo 38 del Protocolo, determinando la integracién del CO-
MIECO y estableciendo que dicho érgano reemplazaria al CAAC. Dicho
articulo dispone: “1. El Consejo de Ministros de Integracion Economi-
ca estara conformado por el Ministro que en cada Estado Parte tenga
bajo su competencia los asuntos de la integracion econdmica y tendra
a su cargo la coordinacion, armonizacion, convergencia o unificacion
de las politicas econdmicas de los paises. 2. El Consejo de Ministros
de Integracion Economica, constituido de conformidad con el parrafo
anterior, subroga en sus funciones al Consejo Arancelario y Aduanero
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decisiones del CAAC podran ser “reglamentos” y “resoluciones”,
dependiendo del alcance y contenido, de lo que resulta «que las
decisiones del [CAAC] como d6rgano de la integracion econé-
mica centroamericana solo podran tener el caracter de Regla-
mentos o Resoluciones», y en el sub examine «el [COMIECO]
tomd la decision de aprobar el [CAUCA], la cual corresponde a
su funciéon como [CAAC], mediante un ACUERDO..., o que a
todas luces no retine los requisitos formales exigidos por el De-
recho Comunitario Centroamericano, los cuales como en todo
proceso de ‘formacion de la ley” deben ser observados estric-
tamente para que el acto administrativo revista legalidad. Al no
observar los requisitos exigidos, el [COMIECOQ] viol6 el derecho
comunitario, viciando de nulidad el referido Acuerdo»?3.

iii) Actos impugnables

1. A la hora de fiscalizar la legalidad de la actividad legislativa,
el Tribunal no ha limitado su competencia a las resoluciones de
las distintas formaciones ministeriales, sino que ha avanzado y
controlado el ajuste a derecho de los propios actos de las Reu-
niones Presidenciales.

2. Ello acontecié en los citados casos acumulados N° 33 y 34/01,
oportunidad en la que la CCJ examiné la Resolucion adoptada
por la XIX® Reunién de Presidentes?’ por la que acordaron “[d]
esignar a los Ministros de Economia de sus respectivos Estados,
integrantes del Consejo de Ministros a que se refiere el articulo
18 del Protocolo de Tegucigalpa, para que en representacion de
los Gabinetes Econémicos Nacionales integren el [COMIECO]
a que se refiere el articulo 37, numeral 2, literal a) del Protocolo
al Tratado General de Integracion Econdmica Centroamericana
— Protocolo de Guatemala — y cumplan las funciones asignadas
a éste”. Para el juez comunitario, la resolucién «pretende refor-

Centroamericano y a todos los demas 6rganos creados en instrumen-
tos precedentes a este Protocolo en materia de integracion econdémica
centroamericana” (la cursiva fue agregada).

236 CCJ, sentencia en el caso N° 78/08, CONAAC/COMIECO, cit.,
considerandos VI y VII (la negrita figura en el original).

237 Panama, 12 de julio de 1997, texto en el sitio del SICA http://
www.sica.int/busqueda/busqueda_archivo.aspx?Archivo=re-
so_1108_4_01022006.htm.
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mar disposiciones contenidas en el Protocolo de Guatemala, sin
sequirse los procedimientos apropiados para ello, que serian
los de suscribir los Convenios o Protocolos correspondientes,
seguidos de las respectivas aprobaciones y ratificaciones, de
acuerdo con la legislacion interna de cada Estado, y los poste-
riores depdositos de los instrumentos», ahora bien, «[s]in haberse
llenado tales requisitos, esa Resolucion, a juicio de esta Corte,
carece de valor legal alguno»?®.

3. Asimismo, como ya se observo, en el caso N° 62/06, el Tribu-
nal entr6 en el analisis de la legalidad de otro acto de la Reunion
de Presidentes, como lo es la Enmienda al Protocolo de Teguci-
galpa suscripta el 27 de febrero de 20022%,

4. Al interpretar el inciso “b” del articulo 22 de su Estatuto, que
le otorga la facultad de entender de las acciones de nulidad de
los “acuerdos” de los érganos del SICA, la CCJ ha considerado
que dicho término «hace alusion a las decisiones adoptadas por
las instituciones comunitarias, llamense estas Declaraciones,
Resoluciones, Acuerdos, Reglamentos, Recomendaciones o de
otra forma»?%°,

5. En el caso N° 82/11 (CONAAACA/Reunién de Presidentes) La
Corte declaré a tramite la demanda que pretendia la nulidad de
la Enmienda del Protocolo de Guatemala, suscripta por los Pre-
sidentes de los Estados miembros, en el marco de su Reunién
Extraordinaria del 27 de febrero de 2002 (Managua).

Ala hora de desestimar la pretension anulatoria, La Corte se-
Aalé?!, en primer lugar, que si los Presidentes pueden modificar

238 CCJ, sentencia en los casos acumulados N° 33 y 34/01 (25/10/01),
ASODAA y Estrada Cuadra/COMIECO, cit., considerando V, parrafos
2°y 3° Asi también, CCJ, sentencia en el caso N° 49/03, Merco Agro
Internacional/COMIECO, cit., considerando IV, parrafo 1°.

239 Ver, CCJ, sentencia en el caso N° 62/06, accion de nulidad contra
la Enmienda al Protocolo de Tegucigalpa, cit.

240 CCJ, sentencia en el caso N° 78/08, CONAAC/COMIECO, cit.,
considerando V.

241 CCJ, sentencia de 26 de octubre de 2011, caso N° 82, deman-
da de nulidad, Confederacion de Asociaciones de Agentes Aduanales
de Centroamérica y el Caribe (CONAAACA)/Reunion de Presidentes,
expte. N° 82-01-16-01-2008, disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/
Documentos/82-01-16-01-2008/03328/Exp%201-16-01-2008%20SEN-
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el PT, tal como lo establecen sus articulos 15, inciso “d”, y 37, 16-
gicamente tienen facultad para reformar uno de sus instrumento
complementarios — como lo es el Protocolo de Guatemala?*?, lo
cual resulta confirmado por el articulo 7 de la Convencion de Vie-
na sobre el derecho de los tratados de 1969 y las normas cons-
titucionales nacionales sobre competencias del Presidente en
materia de suscripcion de tratados internacionales; y en segundo
término, en lo que hace a la reforma del CAUCA — por fuerza del
inciso 2 del articulo 38 (enmendado) del Protocolo de Guatemala
—, ella es valida dado que «estamos ante un acto efectuado por
las mismas partes, y que se refiere a la misma materia o natura-
leza. Esto lo deduce el Tribunal porque ambos tienen como finali-
dad principal la integracién econémica de Centroamérica, segun
se desprende del texto de dichos instrumentos, especialmente el
articulo XXIX del Protocolo de Guatemala»?*.

6. En el caso N° 86, iniciado por la CONAAACA (c/COMIECO)
tendiente a obtener la nulidad de la Resolucion N° 223-2008
(COMIECO XLIX, 25/04/08, por la cual se modifica el CAUCA),
La Corte desestimé la pretension bajo la consideracion que la
“consulta previa” al Comité Consultivo de Integracion Econdmica
que prescribe el articulo 55 del Protocolo de Guatemala «solo se
exige en el caso de los Reglamentos y no se aplica a los otros
actos administrativos del subsistema econémico», como es el
supuesto de las resoluciones (objeto de este juicio); y en lo que
hace al requisito de la publicidad (articulo 10 del PT), la misma
habia sido cumplida en el sub lite?*.

TENCIA%2026%200ctubre%202011.doc, considerandos V, VI y VIII,
respectivamente. Ver asimismo voto disidente del magistrado Guerra
Gallardo.

242 En igual sentido, CCJ, sentencia en el caso N° 86/12, CONAAA-
CA/COMIECQO, cit., considerandos IV (en el cual La Corte sefiala que
la Reunién de Presidentes puede modificar cualquier instrumento del
SICA)y V.

243 Dichos criterios fueron alegados y sustentados por el apoderado
judicial (César Salazar Grande), quien asumio la defensa letrada de la
Reunién de Presidentes, argumentando ademas sobre la falta de legiti-
macion ad causa o justificacion objetiva por parte de la CONAAACAC.
244 CCJ, sentencia en el caso N° 86/12, CONAAACA/COMIECO, cit.,
considerando VII.
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iv) Agotamiento de la via administrativa previa

1. En algunos casos la CCJ ha analizado la incidencia del pre-
vio agotamiento de las vias administrativas internas del érgano
demandado, destacando que dicha exigencia debe ser examina-
da «de manera especifica en cada caso concreto, atendiendo a
diversos criterios, como por ejemplo: naturaleza del juicio, opor-
tunidad y sobre todo, existencia de norma expresa»?®.

2. En el caso N° 90, llegado a su conocimiento en virtud de una
demanda tendiente — entre otros — a lograr la nulidad de actos
del PARLACEN (y de sus 6rganos internos) incluyendo algunos
articulos de su reglamento interno, La Corte sefalé que «dada
la naturaleza del... asunto, en el cual existe una transgresion
directa y contundente del Tratado [del PARLACEN)], no cabe ofra
instancia previa que con autoridad pudiese resolver el asuntoy,
invocando que segun el articulo 35 del PT le corresponde enten-
der en toda controversia surgida de la aplicacion o interpretacion
del Protocolo y demas instrumentos y actos derivados?#®,

v) Efectos de la nulidad decretada

1. Si la CCJ hace ha lugar la pretension de nulidad, procede
a declarar “nula y sin ningun valor ni efecto legal” la norma en
cuestion, y por el contrario, de desestimar la accién, la declarara
“valida”.

La Corte ha declarado sin efecto las Resoluciones N° 60-
200024 y 73-2001248, como asi también el Acuerdo N° 01-2006,

245 CCJ, sentencias en el caso N° 90/09, Flores Asturias/PARLACEN,
cit., considerando XV del voto de la mayoria, y de 19 de octubre de
2009, caso N° 92, Garcia Esquivel/PARLACEN — accion de nulidad e
incumplimiento de actos realizados por el PARLACEN, expte. N° 11-21-
11-2008, disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/ExpedientesLista.aspx,
considerando |V del voto de la mayoria.

246 CCJ, sentencia en el caso N° 90/09, Flores Asturias/PARLACEN,
cit., considerando XV del voto de la mayoria; asi también sentencia en
el caso N° 92/09, Garcia Esquivel/PARLACEN, cit., considerando IV del
voto de la mayoria.

247 CCJ, sentencia en los casos acumulados N° 33 y 34/01 (25/10/01),
ASODAA y Estrada Cuadra/COMIECO, cit.

248 CCJ, sentencia en el caso N° 49/03, Merco Agro Internacional/CO-
MIECO, cit.
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todos del COMIECO?®, En cuanto al PARLACEN, el Tribunal
ha declarado la nulidad de sus Resoluciones AP/204-2008,
AP/01/2008, de los articulos 44, 45, 102, inciso 3, y 129 de su
reglamento interno y del acto de acreditacion hecho ante su
Junta Directiva de Observadores Permanentes de la Republica
Dominicana?®.

2. En cuanto a los terceros — que no han sido parte en el juicio de
nulidad —, el Tribunal ha rechazado alcanzarlos con los efectos
de la anulacién decretada en el caso?®'.

3. Como se vio ut supra, el Tribunal no ha desestimado, de pla-
no, la posibilidad de reconocer la indemnizacion de los dafios
y perjuicios provocados por la norma o acto regional declarado
ilegal.

4. Un desarrollo reciente de la jurisprudencia en materia de al-
cances de las nulidades de las normas regionales hace relacion
a los efectos temporales de la sentencia.

Asi, en el caso N° 90/09 en el cual se examiné la nulidad
de varios actos del PARLACEN, el Tribunal considerd oportu-
no destacar «que en el marco del proceso de control legal de
la norma comunitaria, debera considerar otros elementos que
necesariamente tendrian que modificar los efectos de las nuli-
dades», ello asi dado que «La Corte esta obligada a garantizar
la sequridad del trafico juridico respecto de los terceros actores,
sean éstos publicos o privados», lo cual fundamenté en los ar-
ticulos 30 del ELC y 64 de la (anterior) OPLC (hoy articulo 101,
OPCL 2014)%2, asi como en los articulos 91 y 93 de Ley de la

249 CCJ, sentencia en el caso N° 78/08, CONAAC/COMIECO, cit.
250 CCJ, sentencia en el caso N° 90/09, Flores Asturias/PARLACEN, cit.
251 Asiloresolvio La Corte en el caso N° 49/03, al desestimar la solici-
tud del actor tendiente a lograr la restitucion de las sumas abonadas en
concepto de DAI, puesto que «en autos aparece, [de] la prueba docu-
mental presentada por el demandante, que fue el Estado de Nicaragua,
el que hizo los cobros de los derechos arancelarios de Importacion, y al
no ser [dicho Estado miembro] parte demandada en el presente juicio
no se le puede ordenar hacer devolucion alguna sin antes ser vencido
en juicio» (CCJ, sentencia en el caso N° 49/03, Merco Agro Internacio-
nal/COMIECO, cit., considerando VI).

252 ELC, articulo 30 “Conforme a las normas antes establecidas, la
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Jurisdiccion Constitucional costarricense?®. Sobre tales funda-
mentos, «determin[6] que los efectos de los actos [impugnados]
realizado por la Junta Directiva 2008-2009 del Parlamento, en
el periodo comprendido entre el 28 de octubre de 2008 y el 27
de octubre de 2009, tendran plena validez y eficacia juridica.
Nos se valida la participacion de los Observadores Permanentes
de la Republica Dominicana en votaciones e integracién en la
Comisién Electoral, que como ya ha quedado estatuido por La
Corte estan reservados unicamente a los diputados y diputadas
del PARLACEN en futuras elecciones»®*.

Corte tiene facultad para determinar su competencia en cada caso con-
creto, interpretando los tratados o convenciones pertinentes al asunto
en disputa y aplicando los principios del Derecho de Integracion y del
Derecho Internacional”, y (anterior) OPLC (en vigor desde 1 de ene-
ro de 1995, texto en la Gaceta Oficial de la CCJ N° 1, 01/06/95, pag.
10-25, reformada el 15 de mayo de 1999 y el 11 de marzo de 2010),
articulo 64 “La Corte, en lo no previsto en esta Ordenanza, podra se-
Aalar los procedimientos a seguirse manteniendo la objetividad de los
derechos y la salvaguardia de los propdsitos y principios del Sistema de
la Integracion Centroamericana, la igualdad de las partes y la garantia
del debido proceso” (actualmente, en la OPLC 2014, articulo 101).

253 Ley de la Jurisdiccion Constitucional (N° 7.135), 11/10/89 (texto en
la pagina http://www.pgr.go.cr), articulos 91 “La declaracion de inconsti-
tucionalidad tendra efecto declarativo y retroactivo a la fecha de vigen-
cia del acto o de la norma, todo sin perjuicio de derechos adquiridos
de buena fe. La sentencia constitucional de anulacién podra graduar y
dimensionar en el espacio, el tiempo o la materia, su efecto retroactivo,
y dictara las reglas necesarias para evitar que éste produzca graves
dislocaciones de la seguridad, la justicia o la paz sociales” y 93 “La
disposiciéon contenida en el articulo 91 no se aplicara respecto de aque-
llas relaciones o situaciones juridicas que se hubieren consolidado por
prescripcion o caducidad, en virtud de sentencia pasada en autoridad
de cosa juzgada material o por consumacion en los hechos, cuando és-
tos fueren material o técnicamente irreversibles, o cuando su reversion
afecte seriamente derechos adquiridos de buena fe; todo lo anterior sin
perjuicio de las potestades de la Sala, de conformidad con dicho articu-
lo”.

254 CCJ, sentencia en el caso N° 90/09, Flores Asturias/PARLACEN,
cit., considerando XVI del voto de la mayoria.
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5. En la sentencia en el caso N° 92/09, La Corte volvio sobre la
limitacion de las nulidades, oportunidad en la cual dejé sentado
que «la nulidad en el &mbito del Derecho Comunitario tiene dis-
tintas caracteristicas que la nulidad dentro de los principios del
Derecho Civily, y con cita de Fraga que «es perfectamente posi-
ble declarar nulo un Acto, pero validar sus efectos, ya que de no
hacerlo asi se causaria un dafio irreparable»?%.

Para el alto 6rgano judicial, la «necesidad de una regulacién
diferente a la consagrada por el Derecho Privado sobre la mis-
ma materia, para las nulidades de Derecho Publico, se justifica
principalmente por la injusticia que las nulidades reguladas por
el primero pueden engendrar»; asimismo, con cita de jurispru-
dencia del TJUE, consider6 que «[e]ste desarrollo jurispruden-
cial [europeo] responde a la necesidad de salvaguardar otros
bienes, valores, intereses juridicos de superior jerarquia, tales
como el principio de seguridad juridica y otros, que pueden re-
sultar dafiados si las sentencias anulatorias tienen siempre efi-
cacia ex tunc, es decir hacia atras, retroactivamente. Entonces,
podemos concluir que la gran diferencia entre la nulidad desde
el punto de vista civil y la nulidad comunitaria radica en la posibi-
lidad de aplicarla ex nunc»?%,

255 CCJ, sentencia en el caso N° 92/09, Garcia Esquivel/PARLACEN,
cit., considerando VIII del voto de la mayoria.

256 CCJ, sentencia en el caso N° 92/09, Garcia Esquivel/PARLACEN,
cit., considerandos IX y X del voto de la mayoria; ver asimismo, auto
28 de octubre de 2009, aclaracion de la sentencia de 19 de octubre de
2009, caso N° 92, Garcia Esquivel/PARLACEN — accion de nulidad e in-
cumplimiento de actos realizados por el PARLACEN, expte. N° 11-21-11-
2008, disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/ExpedientesLista.aspx. En el
sub judice, La Corte reconocié que la Resolucion AP/5-CXCII-2007 del
PARLACEN era «irregular», sin embargo llegé a la conclusion de que
«declarar nulos los efectos de la misma, implicaria desconocer todos los
actos celebrados por el PARLACEN...» y si asi lo declarara «se introdu-
ciria la inseguridad juridica sobre las actuaciones del PARLACEN». Por
ello, si bien declaré la nulidad de la citada resolucién «en el sentido que
no es valido concederles a los observadores de la Republica Dominica-
na los mismos derechos y obligaciones que los diputados y diputadas
del [PARLACEN], ya que dicha Resolucién violé disposiciones del Tra-
tado Constitutivo y de su Segundo Protocolo», sin embargo «en funciéon
del valor superior de la seguridad juridica, limitf[0] sus efectos ex nunc,
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vi) Limites

1. La Corte también ha ejercitado limitaciones a su capacidad
de contralor de la legalidad comunitaria, reconociendo que no le
compete «entrar a calificar las bondades o defectos de la reso-
lucién cuestionada»?.

2. Otro limite que el Tribunal ha aplicado a la hora de ejercer
su facultad de controlar radica en la circunstancia de que el acto
atacado no haya sido dejado sin efecto?®®. También parece exigir
La Corte que el acto sub lite haya entrado en vigor?®.

con lo cual se validan las actividades realizadas por el PARLACEN antes
de la fecha de la presente sentencia y ademas las posteriores que se
lleven a cabo hasta la fecha en que tomara posesién una nueva Junta
Directiva» (ibidem, considerando Xl del voto de la mayoria).

257 CCJ, sentencias en los casos acumulados N° 33 y 34/01 (25/10/01),
ASODAA y Estrada Cuadra/COMIECO, cit., considerando I; de 19 de
noviembre de 2003, casos acumulados N° 52, 54 a 56 y 60, ASODAA,
CONAAC, CADAEN, FENADUAH y CONAAC/CAAC (Resolucion N° 85-
2002), exptes. N° 4-24-7-2002, 6-8-8-2002, 7-8-8-2002, 8-12-08-2002 y
2-4-2-2003, Gaceta Oficial de la CCJ N° 17, 01/07/04, pags. 9-18, conside-
rando |, y en el caso N° 78/08, CONAAC/COMIECO, cit., considerando I.
258 Asilo sostuvo La Corte, por ejemplo, en los casos N° 45y 46, en los
que desestimo la demandada de nulidad contra un acto del PARLACEN
por que el mismo habia sido derogado por el propio érgano [CCJ, sen-
tencias de 13 de agosto de 2002, caso N° 45, Brenes Pérez y Palacios
Benavides/PARLACEN — demanda de nulidad de la resolucion AP/12-
CXXXI-2001 (Fondo de retiro para diputados, diputadas electos asi como
parlamentarios designados al PARLACEN), expte. N° 11-21-9-2001, Ga-
ceta Oficial de la CCJ N° 14, 05/12/02, pag. 23-24, considerando VII, y
de 23 de agosto de 2002, caso N° 46, Flores Asturias/PARLACEN - de-
manda de nulidad de la resolucion AP/12-CXXXI-2001 (Fondo de retiro
para diputados, diputadas electos asi como parlamentarios designados
al PARLACEN), expte. N° 12-8-10-2001, Gaceta Oficial de la CCJ N° 15,
05/12/03, pag. 2-3, considerandos Il a V]. Ver a su vez, CCJ, sentencia
de 8 de febrero de 2006, caso N° 35, solicitud de opinidn consultiva sobre
el Segundo Protocolo al Cédigo Arancelario Aduanero Centroamericano,
expte. N° 1-16-1-2001 (publicada en LEON GOMEZ, Adolfo, “Doctrina de
la Corte Centroamericana de Justicia: resoluciones, precedentes, votos
disidentes”, 12 edicion, tomo 3, ed. Universidad Centroamericana, Mana-
gua, 2006, pags. 216-220), considerando | y resuelve Unico.

259 CCJ, sentencia en el caso N° 35/06, opinién consultiva — Segundo
Protocolo al CAAC, cit., considerando Il y resuelve unico.
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vii) Medidas cautelares

1. En el marco de su competencia para controlar la legalidad de
las normas comunitarias La Corte ha utilizado regularmente su
potestad para decretar medidas cautelares, lo cual, en ocasio-
nes, ha implicado la suspension provisional de resoluciones del
COMIECO? o del PARLACEN?Z?®",

Ha dicho La Corte que «las medidas cautelares son pro-
videncias jurisdiccionales que tienden a conservar provisional-
mente el status quo de manera de proteger a los particulares
en aquellos casos en que la sentencia se emita después de que
haya transcurrido un tiempo considerable, y con ello evitar un
dafio irreparable a las partes»?2,

260 Cf. CCJ, autos de 8 de noviembre de 2000, caso N° 33, medida
cautelar, ASODAAA/COMIECO (Resolucion N° 60-2000), demanda por
nulidad de las Decisiones o Resoluciones por los Organos u Organis-
mos del SICA que causan perjuicio a personas naturales o juridicas,
expte. N° 13-31-10-2000, Gaceta Oficial de la CCJ N° 11, 16/04/01,
pag. 2-4, y en el caso N° 34, medida cautelar, Alfonso Estrada Cuadra/
COMIECO (Resolucién N° 60-2000), demanda por nulidad de las De-
cisiones o Resoluciones por los Organos u Organismos del SICA que
causan perjuicio a personas naturales o juridicas, expte. N° 14-31-10-
2000, disponible en el sitio de la CCJ http://www.ccj.org.ni: suspension
de la Resolucion N° 60-2000 del COMIECO.

261 Cf. CCJ, autos de 25 de septiembre de 2001, caso N° 45, medida
cautelar, Brenes Pérez y Palacios Benavides/PARLACEN — demanda
de nulidad de la resolucion AP/12-CXXXI-2001 (Fondo de retiro para
diputados, diputadas electos asi como parlamentarios designados al
PARLACEN), expte. N° 11-21-9-2001; de 24 de octubre de 2001, caso
N° 46, medida cautelar, Flores Asturias/PARLACEN — demanda de nu-
lidad de la resolucién AP/12-CXXXI-2001 (Fondo de retiro para diputa-
dos, diputadas electos asi como parlamentarios designados al PARLA-
CEN), expte. N° 12-21-9-2001, ambas en Gaceta Oficial de la CCJ N°
12, 14/11/01, pag. 6-8: suspensién de la resolucion AP/12-CXXXI-2001
del PARLACEN, y en el caso N° 88/08, medida cautelar, Brenes Pé-
rez y Dougherty Liekens/PARLACEN, cit.: suspensién de la Resolucién
AP/5-CXCII-2007.

262 CCJ, auto en el caso N° 88/08, medida cautelar, Brenes Pérez y
Dougherty Liekens/PARLACEN, cit., considerando llI.
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2. Dicha atribucién la ha sustentado La Corte en el articulo 31
de su Estatuto, segun el cual «este Tribunal esta facultado para
dictar las medidas cautelares que considere convenientes para
resguardar los derechos de cada una de las partes, desde el
momento en que se admita alguna reclamacioén contra uno o
més Organos u Organismos del [SICA], y medida que se man-
tendra hasta que el asunto principal se falle definitivamente»?%.
Se trata de una prerrogativa, por ello La Corte «no esta obligada
a [su dictado] si no las considera conveniente, necesarias y ur-
gentes»®,

3. Obviamente, cuando la CCJ ha ordenado una medida caute-
lar contra una norma comunitaria ha dispuesto que la suspen-
sion tenga efecto «en todos los Estados Miembros», abarcando
«la aplicacion y efectos» de la norma suspendida?®,

263 CCJ, autos en el caso N° 33/01 (08/11/00), ASODAA/COMIECO,
cit., y en el caso N° 34/01 (08/11/00), cit., y de 13 de marzo de 2002,
caso N° 49, medida cautelar, Merco Agro Internacional/COMIECO — ac-
cion de nulidad de la Resolucién N° 73-2001 (COMIECO), del 16-03-
2001, con su anexo la modificacion de los Derechos Arancelarios a la
Importacion, y restitucion de lo pagado de mas por el cobro del DAI
ilegalmente incrementado, expte. N° 1-1-3-2002 (publicado en LEON
GOMEZ, Adolfo, “Doctrina...”, tomo 1, cit., pag. 269), considerando IIl.
264 CCJ, autos de 22 de agosto de 2002, caso N° 52, medida caute-
lar, ASODAA c/CAAC (Resolucion N° 85-2002), expte. N° 4-24-7-2002,
considerando 1V; de 23 de agosto de 2002, caso N° 54, medida cau-
telar, CONAAC/CAAC (Resolucion N° 85-2002), expte. N° 6-8-8-2002,
considerando 1V, y caso N° 56, medida cautelar, FENADUAH c/CAAC
(Resolucion N° 85-2002), expte. N° 8-12-08-2002, considerando IV (to-
das las decisiones publicadas en LEON GOMEZ, Adolfo, “Doctrina...”,
tomo 1, cit., pags. 319, 320 y 322, respectivamente); de 9 de abril de
2003, caso N° 60, medida cautelar, CONAAC/CAAC (Resolucion N°
101-2002: Reglamento del Nuevo CAUCA), expte. N° 2-4-2-2003 (pu-
blicado en LEON GOMEZ, Adolfo, “Doctrina...”, tomo 2, cit., pag. 99),
considerando 1V, y de 3 de septiembre de 2003, caso N° 62, medida
cautelar, demanda con accion de nulidad contra la Enmienda al Proto-
colo de Tegucigalpa aprobada por la Reunion de Presidentes del SICA,
expte. N° 4-20-6-2003 (publicado en LEON GOMEZ, Adolfo, “Doctri-
na...”, tomo 2, cit., pag. 89), considerando lll.

265 CCJ, auto en el caso N° 33/01 (08/11/00), ASODAA/COMIECO,
cit., resuelve parrafo 4°.
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4. La concesion de una medida cautelar exige el cumplimiento
de ciertos requisitos ineludibles, vinculados a la verosimilitud en
el derecho y el peligro en la demora.

Asi por ejemplo, faltaria el segundo elemento cuando la nor-
ma comunitaria cuya suspension se solicita ha tenido aplicabili-
dad respecto del demandante (pago de DAI) pues en tal supues-
to «no se observa una urgencia, ni fundamentos que ameriten la
concesion de medidas cautelares»?%.

La Corte también ha rechazado el dictado de una medida
provisional cuando el solicitante, alegando perjuicios irrepara-
bles ocasionados por la norma acusada, «no [los] sefiala con-
cretamente, ni estima su cuantia»®’.

§5. APORTES JURISPRUDENCIALES
INSTITUCIONALES

a) LaCortey el juez nacional

1. El Tribunal, a través de su jurisprudencia, ha tendido puentes
de colaboracion y cooperaciéon con los jueces de los Estados
miembros.

2. Asi en el precedente Coto Ugarte/El Salvador (CSU-USA),
reconocio que entre La Corte y los tribunales internos no existe
ningun tipo de relacion de jerarquia institucional, sino una «es-
trecha colaboracién», mas aun, el Tribunal, para cumplir su fun-
cion, requiere de la colaboracion imprescindible de los érganos
jurisdiccionales nacionales?®,

266 CCJ, auto en el caso N° 49/03 (13/03/02), Merco Agro Internacio-
nal/COMIECO, cit., considerando lII.

267 CCJ, autos en el caso N° 52/03 (22/08/02), medida cautelar, ASO-
DAA c/CAAC (Resolucion N° 85-2002), cit., considerando Il; en el caso
N° 54/03 (23/08/02), medida cautelar, CONAAC/CAAC (Resolucion N°
85-2002), cit., considerando II; en el caso N° 56/03 (23/08/02), medida
cautelar, FENADUAH ¢/CAAC (Resolucion N° 85-2002), cit., conside-
rando Il; en el caso N° 60/04 (09/04/03), CONAAC/CAAC (Resolucién
N° 101-2002), cit., considerando Il, y en el caso N° 62/06 (03/09/03),
medida cautelar, accion de nulidad contra la Enmienda al Protocolo de
Tegucigalpa, cit., considerando .

268 CCJ, sentencia en el caso N° 10/98, Coto Ugarte/El Salvador
(CSU-USA), cit., considerando lII.
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3. La Corte ha definido al juez nacional como “juez comunita-
rio”, correspondiendo al mismo, a partir de la participacion de su
Estado en el proceso de integracion, aplicar e interpretar el de-
recho comunitario en el marco de los procedimientos judiciales a
nivel interno, significando esta funcién una «nueva competencia
que se le otorga a los jueces nacionales»?®°.

En dicho caracter, «[e]s el juez nacional, de cualquier orden
jurisdiccional, quien controla la sumisioén del derecho interno, de
cualquier rango, al sistema juridico de la comunidad, ya que él
es, al mismo tiempo, juez interno y juez comunitario de derecho
comun»?7,

4. El Tribunal, citando a Salazar Grande y Ulate Chacén, ha
dicho que «...“En el Derecho Procesal Comunitario se promue-
ve una estrecha relacion entre la [CCJ] y los jueces nacionales,
bajo la premisa de que todo juez nacional es juez comunitario.
Si el Derecho Comunitario pasa a formar parte del Derecho Na-
cional, en virtud de su relacién de complementariedad,..., tam-
bién la administracion de la justicia comunitaria es producto de
esa complementariedad. Las Constituciones Centroamericanas,
y algunas leyes organicas de los respectivos Poderes Judicia-
les, encomiendan a los jueces la ineludible responsabilidad de

269 CCJ, sentencia en el caso N° 10/98, Coto Ugarte/El Salvador
(CSU-USA), cit., considerando lII.

270 CCJ, sentencia en el caso N° 61/04, Bendeck Ramirez/Honduras,
cit., punto “a@”, parrafo 2°, del voto razonado del magistrado Trejo Soma-
rriba. Mas adelante, dicho juez agrego «[e]sta Corte debe promover la
saludable y provechosa intervencion de los jueces nacionales en la apli-
cacion del derecho comunitario que pasa a integrarse a la legislacion
interna de cada Estado Parte, pues son ellos los verdaderos jueces de
derecho comun y comunitario...» (ibidem, punto “c”, parrafo 3°). En el
mismo sentido, CCJ, auto de 27 de enero de 2003, caso N° 59, medida
cautelar, Aleman Lacayo/Nicaragua — violacién de la normativa comuni-
taria sobre inmunidades y privilegios de un diputado centroamericano,
expte. N° 1-8-1-2003, Gaceta Oficial de la CCJ N° 15, 05/12/03, pag.
3-7, considerandos, apartados “a@” y “c.3”, del voto en disidencia del
magistrado Trejos Somarriba, y sentencias en el caso N° 37/02, Mufioz/
Nicaragua, cit., punto “c”, parrafo 1°, del voto razonado del magistrado
Trejo Somarriba; en el caso N° 87/09, AAACR/Costa Rica, cit., conside-
rando XIIl, y en los casos N° 99/09, Rodriguez Ascencio, N° 100/09, Pa-
niagua Herrera, N° 101/09, Guzman, N° 102/09, Artero de Rodriguez, y

N° 103/09, en todos respuesta a la primera pregunta.
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aplicar, con independencia e imparcialidad, la Constitucion, el
Derecho Comunitario... Si el Derecho comunitario se integra al
Derecho interno de cada pais, el Juez nacional no se puede ex-
cusar de resolver un asunto donde deba aplicar la normativa
comunitaria (...), y si tiene dudas, debera realizar la consulta
prejudicial ante la [CCJ]..."... »?™".

5. La cooperacion reciproca, en el respectivo ambito de sus
competencias, entre el juez nacional y La Corte no implica cola-
boracion por la colaboracion misma, sino que debe estar justifi-
cada en la normativa aplicable.

En el caso N° 155/14 La Corte fue consultada prejudicial-
mente por el Juez Décimo de Primera Instancia Penal, Narcoac-
tividad y Delitos contra el Ambiente de Guatemala, en primer lu-
gar en relacion a varias normas guatemaltecas (constitucionales,
procesal penales, penales, sobre delincuencia organizada y so-
bre robo de vehiculos) e internacionales en materia de derechos
humanos, y en segundo lugar, “[s]obre si es posible vincular a
personas a proceso penal en Guatemala por delitos cometidos
en El Salvador, habiéndose recibido la informacion respectiva so-
bre su participacion en un hecho delictivo en ese pais”.

En cuanto a la primera consulta, el Tribunal sefal6é que «[e]
n el presente caso... no encuentra la relacion de las normas
del ordenamiento juridico cuya interpretacion se solicita con el
Derecho Comunitario, ya que mas bien se le pide una interpre-
tacién sobre el Derecho Interno del Estado de Guatemala que
corresponde a sus autoridades judiciales, y a las del ambito de
Derechos Humanos contenidas en la Convencion Americana so-
bre Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, cuya interpretacion corresponde a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y al Comité del Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Politicos», por ello «la primera
interpretacion que se solicita a este Tribunal es improcedentey.
A continuacion agregd, en cuanto a la restante consulta, que
«atendiendo al Derecho Comunitario y a los principios que in-
forman al proceso penal guatemalteco de celeridad, concentra-
cién y economia procesal, ... la jurisdiccion penal, como principio
constitucional, es privativa de cada Estado y sélo seria posible lo

271 CCJ, sentencia en el caso N° 87/09, AAACR/Costa Rica, cit., con-
siderando XlII (el destacado es del original).
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contrario en la medida que los Estados reconozcan la necesidad
de crear un instrumento comunitario requlador para una tipifica-
cién especifica»?™.

A pesar de lo expuesto, el Tribunal creyd pertinente «ilus-
trar al peticionario que actualmente en el Derecho Comunitario
Centroamericano estan vigentes algunos instrumentos regiona-
les en materia penal que se refieren a la tematica en cuestion: 1.
Convenio Constitutivo de la Comisién Centroamericana Perma-
nente para la Erradicacion de la Produccion, Trafico, Consumo
y Uso llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas. 2.
Convenio Constitutivo del Instituto Centroamericano de Estudios
Superiores de la Policia. 3. Convenio Centroamericano para la
Prevencion y Represion de los Delitos de Lavado de Dinero y
de Activos, relacionados con el Tréfico llicito de Drogas y Deli-
tos Conexos. 4. Convenio Centroamericano para la Proteccion
de Victimas, Testigos, Peritos y demas Sujetos que intervienen
en la Investigacion y en el Proceso Penal, particularmente en la
Narcoactividad y Delincuencia Organizada», sin embargo, «los
Instrumentos regionales pertinentes a la interpretacion solici-
tada en esta Consulta Prejudicial, son: 1) El Tratado Centroame-
ricano sobre Recuperacion y Devolucion de Vehiculos Hurtados,
Robados, Apropiados o Retenidos llicita o Indebidamente, que
establece un compromiso de los Estados suscriptores a la pronta
devolucioén de los vehiculos que hubieren sido hurtados, roba-
dos, apropiados o retenidos ilicita o indebidamente en el territorio
de una de las Partes y recuperados en el territorio de otra de las
Partes. Y 2) El Tratado de Asistencia Legal Mutua en Asuntos Pe-
nales entre las Republicas de Costa Rica, El Salvador, Guatema-
la, Honduras, Nicaragua y Panama, que se refiere a la obligacion
que contraen los Estados contratantes de prestarse asistencia
legal con limitaciones muy especificas. Ambos instrumentos es-
tan vigentes para los Estados mencionados en la Consulta»®".

272 CCJ, sentencia de 4 de septiembre de 2014, caso N° 155, con-
sulta prejudicial, Juez Décimo de Primera Instancia Penal, Nar-
coactividad y Delitos contra el Ambiente de Guatemala, expte. N°
155-03-07-02-2014, disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/Documen-
tos/155-03-07-02-2014/03427/RESOLUCION%204%20SEPT %20
2014%20definitiva.doc, considerando 1.

273 CCJ, sentencia en el caso N° 155/14, consulta prejudicial, cit.,
considerando Il (negrita adicionada).
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6. La cualidad del juez interno para compartir la funcion de juez
comunitario junto con La Corte implica a su vez determinados
deberes de cooperacion reciproca, lealtad y respecto institucio-
nal.

Asi lo entendid el Tribunal, entre otros, en el auto del
19/06/03, dictado en el marco del caso N° 61/04, con motivo de
la respuesta denegatoria de la Corte Suprema de Justicia de
Honduras al pedido de La Corte relativo al emplazamiento del
Presidente de la Republica — vinculado a la demanda de Ben-
deck Ramirez contra Honduras?’*— sobre la base de un error en
cuanto al fundamento legal de dicho emplazamiento como asi
también en la persona del emplazado?®. En su auto, la CCJ,
luego de allanarse en cuanto a la base legal utilizada pero no en
cuanto a la autoridad a emplazar?’®, aproveché para sentenciar

274 En su momento, al hacer lugar a la demanda de Bendeck Ramirez
(diputado del PARLACEN) contra Honduras, La Corte, por auto del
24/04/03, resolvié notificar la misma al Presidente del citado pais, en
su caracter de representante legal, «a quien debera entregarsele copia
de la misma, para que comparezca a manifestar su defensa dentro del
término de treinta dias a partir del emplazamiento, el cual debera hacer-
se mediante respetuosa Comunicacion a la Corte Suprema de Justicia
de Honduras» [CCJ, auto en el caso N° 61/04 (24/04/03), Bendeck Ra-
mirez/Honduras, cit., resuelve primero (el subrayado fue adicionado)].
275 La Corte Suprema hondurefia argumentd «que en la resolucion
dictada que ordend el emplazamiento, se contenia un error al citar el
[articulo 144] de la Constitucion de la Republica de Honduras, como
fundamento para emplazar al Sefor Presidente de la Republica, dis-
posicion que regula materia de seguridad social; y, que el Articulo 228
de la misma Constitucion dispone que la Procuraduria General de la
Republica es quien tiene la representacion del Estado» [CCJ, auto de
19 de junio de 2003, caso N° 61, Bendeck Ramirez/Honduras — viola-
cioén de la normativa comunitaria referente a la inmunidad parlamentaria
establecida en el Tratado Constitutivo del PARLACEN, expte. N° 3-18-
2-2003 (publicado en LEON GOMEZ, Adolfo, “Doctrina...”, tomo 2, cit.,
pags. 114-116), considerando primero (la negrita y el destacado son del
original)].

276 La Corte se avino a reconocer su error en cuanto a la cita del articu-
lo 144 de la constitucion hondurefia [contenido en el considerando Il del
auto en el caso N° 61/04 (24/04/03), Bendeck Ramirez/Honduras, cit.],
sin embargo, a continuacion destacé que es «adecuado el Articulo 245,
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que «de conformidad con los Articulos 26 y 33 del Convenio de
Estatuto de esta Corte?’"l, queda claro que las comunicaciones
o solicitudes que este Tribunal envie pidiendo la colaboracion
jurisdiccional a cualesquiera de los Estados Miembros de la Co-
munidad Centroamericana, deberan practicarse por los funcio-
narios o autoridades judiciales del respectivo Estado, basado en
los principios de identidad, solidaridad centroamericana, segu-
ridad juridica y buena fe, que establece el Protocolo de Teguci-
galpa en su Articulo 4, instrumentos que estan vigentes para el
Estado de Honduras, asi como en las estrechas relaciones de
respeto, colaboracién y asistencia que deben existir entre los
Tribunales nacionales y esta Corte»?®,

numerales 2 y 12 de la misma Constitucion, los cuales prescriben que es
atribucion del Serior Presidente: “Dirigir la politica general del Estado y
representarlo” y “Dirigir la politica y las relaciones internacionales”, por lo
cual siendo La Corte un Tribunal Regional Comunitario, es correcto ad-
mitir la demanda presentada en contra del Estado de Honduras y tener
como su representante, en las relaciones internacionales, al Sefior Pre-
sidente de esa Republica» [CCJ, auto en el caso N° 61/04 (19/06/03),
Bendeck Ramirez/Honduras, cit., considerando primero (la negrita y el
resaltado estan la version original)].

277 ELC, articulos 26 “Los Estados se obligan a otorgar a la Corte
todas las facilidades necesarias para el adecuado cumplimiento de sus
funciones” y 33 “Para la recepcion y la practica de cualquier prueba
las comunicaciones que libre la Corte no necesitaran homologacion o
exequatur para su ejecucion, y deberan practicarse por los funcionarios
o autoridades judiciales o administrativas y de cualquier otro orden, a
quienes la Corte envie el requerimiento”.

278 CCJ, auto en el caso N° 61/04 (19/06/03), Bendeck Ramirez/Hon-
duras, cit., considerando primero. Finalmente, La Corte resolvié susti-
tuir el considerando Il de su auto de 24 de abril de 2003 (caso N° 61/04,
cit.), mencionando la nueva base constitucional para el emplazamiento
(articulo 245, incisos 2 y 12); ratificar el referido auto (24/04/03), con
la modificacion instrumentada, y librar «<nueva Comunicacion Rogato-
ria a la Honorable Corte Suprema de Justicia de Honduras, insertando
[el auto de 24/04/03],... y la presente resolucién junto con la copia de
la demanda, reiterandole respetuosamente la solicitud de colaboracion
para que se practique el emplazamiento del Sefior Presidente de la Re-
publica, tal como este Tribunal lo ordend en la resoluciéon primeramente
referida» (ibidem, resuelve primero a tercero).
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7. Una atribucién que merece ser destacada a esta altura de
la obra, es la que figura en el articulo 22, inciso “”, del ELC, el
cual otorga a La Corte la competencia para controlar, a pedido
de parte interesada, el irrespeto de los fallos judiciales que se
dicten en el ambito de la justicia nacional®™®.

Segun la jurisprudencia, «la situacion de irrespeto de hecho
a un fallo judicial, se conforma con la demostracién de actos que
lleven a convencimiento del juzgador, una intencion manifestada
en conductas que puedan constituir el hecho de irrespeto»?. El
supuesto de la norma se da «aun cuando se reconozca la inten-
cién de cumplirlo en un futuro, y que, el actor de este irrespeto
sea uno de los Poderes u Organos Fundamentales del Estado;
y ello resulte en este caso, de la apreciacion en conjunto de la
prueba, entre las que se encuentran afirmaciones de intencion
de posterior cumplimiento»?8!. Segun la misma fuente existe un
caso de “irrespeto” de un fallo de un tribunal «cuando la autori-
dad deja inefectivo su propoésito, evitando que se produzcan los
efectos, consecuencias o resultados del mismo y que esa auto-
ridad sea uno de los Poderes u Organos del Estado obligados a
su pleno respeto y cumplimiento»?2,

279 ELC, articulo 22, inciso “", “La competencia de la Corte sera:...
Conocer y resolver a solicitud del agraviado de conflictos que puedan
surgir entre los Poderes u Organos fundamentales de los Estados, y
cuando de hecho no se respeten los fallos judiciales”.

280 CCJ, sentencias de 28 de enero de 2003, caso N° 48, demanda
por irrespeto de fallo judicial, Porras Cortez/Nicaragua, expte. N° 14-19-
21-2001, Gaceta Oficial de la CCJ N° 15, 27/02/03, pag. 10-13, consi-
derando lll; caso N° 50, demanda por irrespeto de fallo judicial, Artola
Navarrete y otros/Nicaragua, expte. N° 2-10-4-2002, Gaceta Oficial de
la CCJ N° 15, 27/02/03, pag. 7-13, considerando lll, y caso N° 53, de-
manda por irrespeto de fallo judicial, Torres Lacourt/Nicaragua, expte.
N° 5-24-7-2002, 28/01/2003, Gaceta Oficial de la CCJ N° 15, 27/02/03,
pag. 13-15, considerando Il (en los tres casos, los actores alegaron el
incumplimiento del Poder Ejecutivo Nacional de un fallo de la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia).

281 CCJ, sentencia de 17 de marzo de 1997, caso N° 08, demanda por
irrespeto de fallo judicial, Vega Baltodano/Nicaragua, expte. N° 3-6-96,
Gaceta Oficial CCJ N° 5 pag. 2-6, considerando VIII (la actora alegé el
incumplimiento de una sentencia arbitral).

282 CCJ, sentencias de 3 de marzo de 1999, caso N° 20, demanda
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La hipotesis normativa abarca tanto decisiones del Poder
Judicial nacional como también sentencias arbitrales, en los su-
puestos en los que el derecho interno del respectivo Estado con-
sidere a estos Ultimos como equivalentes a un fallo judicial?®.

Se trata de una de las atribuciones que mas se han utili-
zado ante La Corte, en casi todos los casos a instancia de un
particular, y el propio Tribunal ha destacado sustancialmente la
importancia de esta funcion, al decir que «esta Corte quiere de-
Jar establecido que los casos planteados a este Tribunal sobre
irrespeto de fallos judiciales..., es una institucion juridica gesta-
da en Centroamérica y que originalmente se incluyé en el Tra-
tado sobre la Corte de Justicia Centroamericana, llamada Corte
de Cartago, que funcion6 en Costa Rica, de 1908 a 1918. Esta
competencia atribuida a esta Corte se ha convertido en piedra
angular de la administracién de justicia en el [SICA], en cuanto
ha permitido, en forma concreta y tangible, el que los habitantes
de esta Comunidad tengan acceso directo, como sujetos pro-
cesales, a una instancia judicial supranacional que les atienda

por irrespeto de fallo judicial, Robelo Gonzalez/Nicaragua, expte. N°
5-9-1-98, Gaceta Oficial CCJ N° 9, 01/06/99, pag. 6-12, consideran-
do Il del voto de la mayoria (el actor alegd el incumplimiento de un
fallo de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
de Nicaragua); en los casos N° 48/03, Porras Cortez/Nicaragua, cit.,
considerando Il, N° 50/03, Artola Navarrete y otros/Nicaragua, cit., con-
siderando Il 'y N° 53/03, Torres Lacourt/Nicaragua, cit., considerando
Il; de [sf] de 2012, caso N° 125, demanda por irrespeto de fallo judi-
cial, Diaz Martinez/Nicaragua, expte. N° 126-03-24-01-2012, inédito,
considerando VI; de [sf] de 2012, caso N° 126, demanda por irrespeto
de fallo judicial, Morales Gutiérrez/Nicaragua, expte. N° 127-04-24-01-
2012, inédito, considerando VI, y de 5 de septiembre de 2012, caso
N° 123, demanda por irrespeto de fallo judicial, Mora Artola/Nicaragua,
expte. N° 124-01-24-01-2012, disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/
Documentos/124-01-24-01-2012/03834/SENTENCIAS%20DEFINITI-
VA%205%209%202012.doc, considerando VI, y caso N° 124, deman-
da por irrespeto de fallo judicial, Gomez Leiva/Nicaragua, expte. N°
125-02-24-01-2012, disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/Documen-
tos/125-02-24-01-2012/05828/SENTENCIA%20con%20firmas.doc,
considerando VI.

283 CCJ, sentencia en el caso N° 08/97, Vega Baltodano/Nicaragua,
cit., considerando IX.
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cuando en su propio pais no se da cumplimiento a un fallo judi-
cial definitivo, por parte de la Autoridad y en consecuencia, se le
irrespeta. En este caso la parte final del articulo 22 literal f) del
Estatuto de La Corte, que como ya se ha mencionado, es de ori-
gen netamente centroamericano y al que mas se ha acudido en
este Tribunal por los pobladores de la Regién, dandole asi a ese
articulo una legitimidad y justificacién aun mayor, convirtiéndolo
también en parte importante del acervo o patrimonio comunitario
centroamericano, al amparar a cualquier particular ante las Au-
toridades Estatales que irrespeten un fallo judicial»?.
Consecuentemente, La Corte ha utilizado en forma asidua
esta atribucion, y sin perjuicio de que ha desestimado varias de-
mandas, si ha reconocido que ha existido un supuesto de irres-
peto de un fallo judicial en los siguientes casos (entre otros):

- caso N° 20/99, Robelo Gonzalez/Nicaragua, citado: por ma-
yoria, declara el desacato del fallo del 03/02/98 de la Sala de
lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua
por parte del Consejo Supremo Electoral y demas organismos
electorales subordinados;

- caso N° 21/99, Castillo Fernandez/Nicaragua, citado: declara
el desacato del fallo del 14/07/98 del Juzgado Primero Civil del
Distrito de Managua por la Municipalidad de Managua;

- caso N°48/03, Porras Cortez/Nicaragua, citado: declara el des-
acato del fallo del 18/09/02 de la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia de Nicaragua por el Poder Ejecutivo
Nacional;

- caso N° 50/03, Artola Navarrete y otros/Nicaragua, citado: de-
clara el desacato del fallo del 18/09/02 de la Sala de lo Cons-
titucional de la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua por el
Poder Ejecutivo Nacional;

- caso N° 53/03, Torres Lacourt/Nicaragua, citado: declara el
desacato del fallo del 18/09/02 de la Sala de lo Constitucional

284 CCJ, sentencia de 1 de septiembre de 1999, caso N° 21, demanda
por irrespeto de fallo judicial, Castillo Fernandez/Nicaragua, expte. N°
1-19-2-99, Gaceta Oficial CCJ N° 10 pag. 2-4, considerando VIII (el
demandante alegé el desacato de un fallo del Juez Primero Civil del
Distrito de Managua).
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de la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua por el Poder Eje-
cutivo Nacional;

- caso N° 64/07, Garcia Baltodano y otros/Nicaragua??®: por ma-
yoria, declara el desacato de un fallo del Juzgado para lo Civil
del Distrito de Jinotepe por el Poder Ejecutivo Nacional;

- caso N° 123/12, Mora Artola/Nicaragua, citado: declara por ma-
yoria, el desacato de la sentencia N° 175 del Juzgado Primero
Distrito del Trabajo de la Circunscripcion Managua del 29/10/10
(y del 27/01/11) por el Poder Ejecutivo de Nicaragua (Direccion
General de Ingresos del Ministerio de Hacienda y Crédito Publi-
co);

- caso N° 124/12, Gomez Leiva/Nicaragua, citado: declara por
mayoria, el desacato de la sentencia N° 178 del Juzgado Pri-
mero Distrito del Trabajo de la Circunscripcion Managua del
02/12/08 (y del 14/05/09) por el Poder Ejecutivo de Nicaragua
(Direccion General de Ingresos del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico).

- caso N° 125/12, Diaz Martinez/Nicaragua, citado: declara el
desacato de la sentencia del Juzgado de Distrito Civil de Somoto
del 04/11/09, por el Poder Ejecutivo de Nicaragua (Direccién Ge-
neral de Ingresos del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico).

- caso N° 126/12, Morales Gutiérrez/Nicaragua, citado: declara
el desacato de la sentencia del Juzgado de Distrito Civil de So-
moto del 04/11/09 (confirmada por la sentencia del Tribunal de
Apelaciones de la Circunscripcion de La Segovia, Sala Civil de
Esteli, del 15/07/10), por el Poder Ejecutivo de Nicaragua (Direc-
cién General de Ingresos del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico).

En opinion de algunos de los autores de la obra (Salazar
Grande y Ulate Chacén?®), la hermenéutica acerca del alcance
de la competencia prevista en la segunda parte del inciso “f” del
articulo 22 del ELC debe originarse a partir del articulo 12 del PT,
mediante el cual se puede interpretar que dicha atribucién esta

285 CCJ, sentencia en el caso N° 64/07, Garcia Baltodano y otros/
Nicaragua, cit.

286 SALAZAR GRANDE, César E.-ULATE CHACON, Enrique N.,
“Manual...”, 22 edicion, cit., pags. 278-280.
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referida al incumplimiento de los fallos judiciales que la propia
CCJ y los jueces nacionales emitan como “jueces comunitarios”
y no hayan sido cumplidos al interior de algun Estado miembro,
es decir debe tratarse de sentencias sobre aplicacion del dere-
cho comunitario exclusivamente, y ello en razén de la comple-
mentariedad de la justicia comunitaria (CCJ). Para esta posicion,
los encargados de interpretar el derecho comunitario deben uti-
lizar el método sistémico para delimitar su competencia, sin in-
vadir aquellas que no se les ha otorgado y que son propias de la
jurisdiccion nacional?®’.

287 Esta orientacion es la defendida por el magistrado Guerra Gallar-
do en su voto disidente la sentencia en el caso N° 64/07 (Garcia Bal-
todano y otros/Nicaragua, cit.), oportunidad en la que sostuvo que el
irrespeto de los fallos judiciales deben afectar «los intereses de algin
Estado miembro del Sistema o los de la comunidad centroamericanay,
agregando mas adelante que dichas sentencias tienen que referirse a
normas comunitarias; idea ratificada también en sus votos disidentes
en las sentencias en los casos N° 123/12 (Mora Artola/Nicaragua, cit.)
y N° 124/12 (Goémez Leiva/Nicaragua, cit.) y en la de 23 de marzo de
2012, caso N° 113, demanda por irrespeto de fallo judicial, Cerveceria
Hondurefia S.A.C.V./Honduras, expte. N° 113-02-28-06-2012, disponi-
ble en http://cendoc.ccj.org.ni/Documentos/113-02-28-06-2011/0945/
SENTENCIA%20C%20VOTO%20RAZONADO%20C%20FIRMAS.
doc. Asimismo, en los casos N° 123/12 y 124/12 citados, en sus vo-
tos razonados, el magistrado Acevedo Peralta apuntd que estaba «de
acuerdo sobre el contenido de la sentencia pero conside[raba] nece-
sario reglamentar como debe proceder La Corte en todos los casos de
irrespeto de fallos judiciales, ya que no se trata de una infraccion directa
de una Norma Juridica Comunitaria. Por lo tanto, hay que fundamentar
en cada caso la conexioén del mismo, con los principios y fundamentos
del Derecho Regional.

Doctrinariamente, Acevedo Peralta — al momento, magistrado de la CCJ
— sostiene que “[n]o obstante compartir la posicion de que en el Sistema
dentro del que se cre6 la CCJ, el ejercicio de la competencia y jurisdic-
cion de la misma recae fundamentalmente sobre el Derecho Comuni-
tario”, la doctrina de La Corte es clara en cuanto a que su competencia
se extiende sobre fallos nacionales no ejecutados “que recaigan sobre
Derecho interno no comunitario, pues los Estados asi lo han consentido
como una practica usual”’; apuntando a continuacion que, sin perjuicio
de ello, la atribucion en comentario “se mantiene en debate y conside-
racion en el pleno de la CCJ”. Y finalmente, trae en su apoyo el articulo
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Para el restante autor (Perotti), las previsiones contenidas,
particularmente, en el PT%2 y en el Convenio de Estatuto de La
Corte?®® demuestran que, si bien la competencia de La Corte
esta vinculada a los casos que versen sobre derecho comuni-
tario, sus atribuciones no terminan en dicha materia, pudiendo
el Tribunal, segun los supuestos, actuar sobre asuntos que sin
comprometer el citado derecho, pongan en causa los principios,
derechos y valores protegidos por las citadas normas del PT y
del Convenio de Estatuto de La Corte, entre otras. No puede
dejar de reconocerse ademas que, por un lado, el articulo 22,
inciso “f", del ELC (y su Exposicion de Motivos) no traen ningu-
na limitacion, ni tampoco hacen ninguna referencia al contenido
“necesario” que debe tener los fallos nacionales cuyo irrespeto
se demanda; y de otra parte, en ninguno de los 40 casos en los
que La Corte intervino en esta materia®®, el pleno o la mayoria
del Tribunal ha aceptado que deba existir una especie de “punto
de conexidad comunitaria” en la decision irrespetada para que
queda habilitada su competencia; en otras palabras, indepen-
dientemente de la materia sobre la cual versaba el fallo desaca-
tado (sea o no sobre derecho comunitario), La Corte — dandose
los presupuestos procesales correspondientes — siempre acepto

100 (Irrespeto a los fallos judiciales) de la nueva OPLC, a cuyo tenor
“[eln el caso del irrespeto a los fallos judiciales a que se refiere el literal
f) del Articulo 22 del Estatuto, La Corte, tomando en consideracion la
naturaleza y circunstancias de los mismos, determinara el procedimien-
to aplicable. La Corte resolvera sobre el irrespeto a los fallos judiciales
en los casos contemplados en esta Ordenanza y les dara el tramite de
cumplimiento de sentencias definitivas con caracter de cosa juzgada.
La Corte tendra en cuenta en su resolucion los Principios Generales del
Proceso y los que se refieren a la naturaleza del Derecho Comunitario
sustentados en la jurisprudencia de este Tribunal. Si el fallo objeto de
la demanda se basare en materia de Derecho Interno de un Estado
debera fundamentarse en su intima vinculacién con la normativa co-
munitaria” [ACEVEDO PERALTA, Ricardo, op. cit., pags. 112-113 (la
negrita esta en el original)].

288 En especial, sus articulos 3, incisos “a”, “c” y “d”, y 4, incisos 1y 2.
289 ELC, Exposicion de Motivos: Historia, parrafos 1°y 2°; Competen-
cia, parrafo 4°; y Conclusiones, parrafo 2° y 9°; y sus articulos 5, 6 y 22,
inciso “f".

290 Numero extraido de ACEVEDO PERALTA, Ricardo, op. cit., pag.
112, nota a pie de pagina 75.
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“

su competencia. Adicionalmente, si se aceptara que el inciso “c
del articulo 22 del ELC — que da competencia a La Corte para
entender en las demandas de incumplimientos contra Estados
miembros —, al hablar de “disposiciones legales, reglamentarias,
administrativas o de cualquier otra clase” ' se esta refiriendo
también a todo acto u omision de una autoridad del Estado (in-
cluyendo las resoluciones del Poder Judicial?®?), la norma del in-
ciso “f", si se entendiera que hace relacion a fallos domésticos
vinculados a derecho comunitario, seria superflua o redundante
dado que tal hipétesis bien podria canalizarse procesalmente a
través del inciso “c” citado; en otras palabras, si una autoridad na-
cional (ejecutiva, legislativa o judicial) no cumple un fallo relativo
al derecho comunitario, ello implica una violacién de dicho orde-
namiento enjuiciable a través del articulo 22, inciso “c”, del ELC.

291 ELC, articulo 22, inciso “c”, “La competencia de la Corte sera:...
Conocer, a solicitud de cualquier interesado, acerca de las disposicio-
nes legales, reglamentarias, administrativas o de cualquier otra clase
dictadas por un Estado, cuando afecten los Convenios, Tratados y de
cualquier otra normativa del Derecho de la Integracién Centroamerica-
na, o de los Acuerdos o resoluciones de sus 6érganos u organismos”.
292 Esta pareceria ser la opinion de La Corte — acerca de la inclu-
sion de los fallos judiciales en el ambito de cobertura del inciso “c” del
articulo 22 del ELC —, al menos en su reciente sentencia N° 170/16,
oportunidad en la cual, ante la consulta sobre “[s]i la SIECA, 6rgano
de[l] [SICA] fuera condenada por los tribunales nacionales de Guate-
mala, aun cuando no haya renunciado a su inmunidad de someterse
a proceso judicial nacional, ni a la ejecucion de la sentencia proferida,
el tribunal nacional proceda a la ejecucion de esa sentencia. ;Cual es
el mecanismo o procedimiento que debe seguir la SIECA a fin de ac-
cionar en contra del Estado de Guatemala y, cudl seria la instancia u
6érgano competente, a efecto de hacer valer la inmunidad conferida por
el Estado de Guatemala, mediante el Convenio Sede?”, respondié que
la «SIECA como Organo del [SICA], podria utilizar los mecanismos que
el Derecho Comunitario regional le brinda, en caso que disposiciones
legales, reglamentarias, administrativas o de cualquier otra clase dic-
tadas por un Estado, afecten los Convenios, Tratados y cualquier otra
normativa del Derecho de Integracion Centroamericano» (CCJ, senten-
cia en el caso N° 170/16, solicitud de opinién consultiva de la SIECA,
cit., respuesta a la pregunta decimosexta).
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b) Acceso de los particulares a La Corte

1. Cabe destacar también la doctrina judicial en materia de ac-
ceso de los particulares a la jurisdiccion de la CCJ.

2. Con caracter general, el Tribunal ha reconocido una amplia
legitimacion activa a los particulares. En esta direccion ha tenido
oportunidad de afirmar «[q]ue segun articulo 3° del Convenio de
Estatuto y el articulo 3° literal d), de la Ordenanza de Procedi-
mientos?®®, pueden ser sujetos procesales-parte, en el asunto
de Integracion los particulares o personas de derecho privado y,
en consecuencia, por el universal derecho de peticion, pueden
accionar ante este Tribunal»?*.

3. Este acceso del particular a la jurisdiccion regional, en es-
pecial en caso de infracciones de los Estados miembros, cons-
tituye una nota distintiva del ordenamiento comunitario®®. En
efecto, «[a] diferencia de otros ordenamientos juridicos comuni-
tarios, el Derecho Comunitario Centroamericano reconoce a los
particulares la facultad a recurrir directamente ante esta Corte
(ius standi) en virtud del articulo 22 literal c) de su Convenio de
Estatuto. EI objetivo es proteger efectivamente los derechos
comunitarios de los particulares cuando en su opinion una
disposicion legal, reglamentaria, administrativa o de cualquier
otra clase dictada por un Estado, vulnere los derechos que les
otorgan los Convenios, Tratados y cualquier otra normativa del

293 Hoy, articulo 10, inciso “d”, de la OPLC 2014.

294 CCJ, sentencias de 4 de junio de 1998, caso N° 17, Neyra Blanco/
Nicaragua — incumplimiento de fallo judicial, expte. N° 2-5-2-98, Gaceta
Oficial de la CCJ N° 8, 28/09/98, pag. 2, considerando II; de 24 de sep-
tiembre de 1998, caso N° 18, solicitud de apoyo en demanda laboral por
cobro de salario y prestaciones sociales (c/Empresa Inca S.A.), expte.
N° 03-08-01-98, Gaceta Oficial de la CCJ N° 8, 28/09/98, pag. 3, consi-
derando |, y caso N° 19, denuncia contra autoridades costarricenses en
virtud de detencion de Igor Ali Cuadra Obando, Cuadra Obando/Costa
Rica, expte. N° 04-08-01-98, Gaceta Oficial de la CCJ N° 8, 28/09/98,
pag. 2-3, considerando |, y de 17 de mayo de 2001, caso N° 39, de-
manda por denegacion de justicia, Quintanilla de Chavez/El Salvador,
expte. N° 05-18-04-2001, Gaceta Oficial de la CCJ N° 12, 14/11/01,
pag. 5-6, considerando .

295 ELC, articulo 22, inciso “c”, citado.
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Derecho de la Integracién Centroamericana o de los Acuerdos
o Resoluciones de sus Organos u organismos»*%, y ello es asi
dado que dicho ordenamiento, «al integrarse al Derecho Nacio-
nal, al penetrarlo profundamente y complementarlo, es de obli-
gatorio acatamiento, tanto para los particulares, como para el
Estado... Los derechos y obligaciones derivados del Derecho
Comunitario, tienen efecto tanto sobre el Estado como sobre los
particulares y ambos estan sujetos a dicho ordenamiento juridi-
co»?¥,

4. Desde esta perspectiva, ha de destacarse que la CCJ «no es
un tribunal extranjero ni un tribunal internacional strictu sensu...
La Corte es el Tribunal de la Comunidad de Estados Centroa-
mericanos, con competencia exclusiva y excluyente para la in-
terpretacion y la aplicacion del Derecho de dicha Comunidad de
Estados»?®, y «a diferencia de los tribunales internacionales, el
proceso contencioso comunitario centroamericano tiene la parti-
cularidad que en él estan legitimados para intervenir no sélo los
Estados, sino también... los particulares, sean personas natu-
rales o juridicas. Esta particularidad hace posible la realizacion
efectiva del principio de acceso a la justicia comunitaria como
derecho fundamental, es decir la tutela judicial efectiva»?®.

5. Una cuestion que ha sido ampliamente debatida en el seno
de La Corte ha sido la necesidad o no del agotamiento previo de
los recursos judiciales interno. Formalidad que, sin embargo, no
aparece exigida a texto expreso en la actual normativa, a pesar

296 CCJ, sentencias en el caso N° 75/08, Portillo Cabrera/Guatemala,
cit., considerando XVI (negrita agregada), y en el caso N° 104/10, Pérez
Campos y Succari/Panama, cit., considerando XIX. En el caso N° 87/09
(AAACR/Costa Rica, cit., considerando V) La Corte remarcé que «[u]
na caracteristica especial de ese Derecho Comunitario es que abre la
legitimacion de los particulares frente al Estado, en especial ante éste
Tribunal Regional, por incumplimiento o violacién de los instrumentos
juridicos de la integracion».

297 CCJ, sentencia en el caso N° 87/09, AAACR/Costa Rica, cit., con-
siderando V (la negrita no esta en el original).

298 CCJ, sentencia en el caso N° 87/09, AAACR/Costa Rica, cit., con-
siderando V.

299 CCJ, sentencia en el caso N° 87/09, AAACR/Costa Rica, cit., con-
siderando XIII.

214



de que si estaba presente en el articulo Il de la “Convencion para
el Establecimiento de la Corte de Justicia Centroamericana” de
1907 o Corte de Cartago®® (antecedente principal de la actual
CCJ)¥™,

6. Si bien en una primera etapa el cumplimiento de dicha for-
malidad (agotamiento) no era la posicién unanime de La Corte,
aunque si de la mayoria de sus miembros®®?, con posterioridad
la misma ha terminado por imponerse definitivamente convirtién-
dose en un requisito ineludible cuya inobservancia ocasiona a la
desestimacion de la demanda3®.

300 Como ya se dijo, dicha Corte fue instituida a través del Tratado
General de Paz y Amistad de 1907 (firmado en el marco de la Confe-
rencia de Paz Centroamericana, Washington, 14 de noviembre a 20 de
diciembre de 1907) y su Convencion anexa (Convencion para el Esta-
blecimiento de una Corte de Justicia Centroamericana, 20 de diciembre
de 1907) firmados por Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y
Nicaragua. El texto de ambos instrumentos puede verse en “Documen-
tos de la Unién Centroamericana”, recopilacion de Alberto Herrarte, ed.
ODECA Yy Ministerio de Educacion Publica, Guatemala, 1957, pags. 185
y 191, respectivamente.

301 Ver asimismo, CCJ, sentencia de 5 de diciembre de 1996, caso
N° 11, Resolucion N° 6-1-12-96, Urbina Guerrero/Nicaragua — incumpli-
miento de fallo judicial, expte. N° 6-11-96, Gaceta Oficial de la CCJ N°
4, 22/02/97, pag. 10-13, considerandos 6° a 9° del voto en disidencia
del magistrado Ledn Gémez; y LEON GOMEZ, Adolfo, “Agotamiento de
los recursos”, Managua, 12/03/99 (disponible en http://www.ccj.org.ni/
press/publicaciones/leogomez/agotrecurs.htm, visitado el 23/03/00).
302 CCJ, sentencia en el caso N° 11/96, Urbina Guerrero/Nicaragua,
cit., ver considerando IV del voto de la mayoria y considerandos 6° a 9°
del voto en disidencia del magistrado Ledn Gomez.

303 CCJ, sentencias en el caso N° 11/96, Urbina Guerrero/Nicaragua,
cit., considerandos Il a IV del voto de la mayoria; de 6 de febrero de
1998, caso N° 16, Resolucion Duarte de Herdocia, expte. N° 1-1-1-98,
Gaceta Oficial de la CCJ N° 7, 01/04/98, pag. 4-6, considerando V; en
el caso N° 10/98, Coto Ugarte/El Salvador (CSU-USA), cit., consideran-
dos V y resuelve primero; en el caso N° 19/98, Cuadra Obando/Costa
Rica, cit., considerando Il; en el caso N° 20/99, Robelo Gonzalez/Nica-
ragua, cit., considerandos VI del voto de la mayoria y Il y lll del voto en
disidencia de los magistrados Gauggel Rivas y Giammattei Avilés, y de
2 de septiembre de 1999, caso N° 22, Familia Mondragén/Honduras —
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7. Al mismo tiempo, el Tribunal ha impuesto ciertos requisitos a
los “recursos” internos, a fin de que opere el agotamiento preli-
minar como condicion de admisibilidad de la demanda. En este
sentido, ha exigido, por un lado, que los causes procesales re-
cursivos que ofrece el derecho interno del Estado miembro del
que se trate «deben ser adecuados para proteger la situacion
juridica involucrada y eficaces en cuanto a que con ellos se pue-
da lograr el propésito perseguido con su interposicion»3®*, y, por
el otro, que los mismos no se hallen estructurados de forma tal
que situen al particular ante «una crasa situacién de denegacion
de justicia»®.

8. En el caso N° 87/09, la CCJ, ademas de exigir que el agota-
miento de la via procesal interna no implique una situacion de-
negatoria de la justicia, sefialé que la misma debe ser racional.
En tal sentido, «[lla racionalidad en la exigencia del agotamiento
de los recursos internos reafirma el hecho que desde una pers-
pectiva funcional, la interpretacion del Derecho Comunitario esta

incumplimiento de fallo judicial, expte. N° 2-2-8-99, Gaceta Oficial de
la CCJ N° 10, 01/03/00, pag. 4-6, considerando IV; auto en el caso N°
59/03 (27/01/03), Aleman Lacayo/Nicaragua, cit., considerandos, apar-
tado “b”, del voto en disidencia del magistrado Trejos Somarriba; y las
sentencias de 25 de febrero de 2003, caso N° 47, Alvarez Arias y otro/
Nicaragua — incumplimiento de fallo judicial, expte. N° 13-10-10-2001,
Gaceta Oficial de la CCJ N° 15, 05/12/03, pag. 15-17, considerando I;
en el caso N° 61/04, Bendeck Ramirez/Honduras, cit., punto “a” del voto
razonado del magistrado Trejo Somarriba y considerando quinto del voto
razonado del magistrado Lobo Lara; en el caso N° 113/12, Cerveceria
Hondurefia/Honduras, cit., considerando Il y resuelve quinto del voto
de la mayoria (el magistrado Lobo Lara voté en forma discorde), y de
29 de marzo de 2012, caso N° 129, Piche Osorio/El Salvador, expte.
N° 129-06-12-03-2012, disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/Documen-
tos/129-06-12-03-2012/04429/SENTENCIA%20DEFINITIVA.doc.

304 CCJ, sentencia en el caso N° 21/99, Castillo Fernandez/Nicara-
gua, cit., considerandos Il y VI (la negrita fue agregada); en igual direc-
cion, sentencia en el caso N° 20/99, Robelo Gonzalez/Nicaragua, cit.,
considerando VI del voto de la mayoria. Ver también, LEON GOMEZ,
Adolfo, “Agotamiento...”, cit.

305 CCJ, sentencias en el caso N° 11/96, Urbina Guerrero/Nicaragua,
cit., considerando IV del voto de la mayoria, y en el caso N° 10/98, Coto
Ugarte/El Salvador (CSU-USA), cit., considerando V.
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centralizada, en ultima instancia, en la [CCJ]. De ahi que sus
criterios sean vinculantes y obligatorios para los Estados miem-
bros y que ademas, la jurisdiccién de La Corte para conocer de
las controversias que surjan de la aplicacion o interpretacion del
Derecho Comunitario Centroamericano sea ejercida de forma tal
que se evite convertir a La Corte en un tribunal de quejas o de
instancia de los tribunales comunes de los Estados centroame-
ricanos [con cita del caso N° 11/96, ya citado] de tal forma que,
debe agotarse el proceso administrativo o judicial iniciado, antes
de acceder a la justicia comunitaria [con cita del caso N° 20/99,
ya citado]... lo pertinente es que se debe agotar el proceso ini-
ciado, ... la Parte actora no esta obligada a agotar otros proce-
dimientos o recursos extraordinarios que impliquen iniciar otro
proceso». Asimismo, «en cualquiera de las dos vias, es decir
la administrativa o judicial, La Corte, al apreciar el “agotamiento
racional” no exige que se agoten otros recursos que no se hayan
interpuesto antes de acudir ante ella, si se da la condicion que
ha concluido el término para hacerlo, es decir si ha precluido el
derecho de la parte que acciona ante La Corte de hacer uso de
los mismos», pues si asi lo exigiera «colocaria a un sujeto de
Derecho Comunitario en una situacién de denegacion de jus-
ticia, ya que se encontraria absolutamente impedido de ocurrir
ante la jurisdiccion regional»3.

Para la CCJ, el agotamiento de la via administrativa por la
parte demandante «constituye... un agotamiento racional de los
procedimientos internos», y con ello queda franqueado su acce-
so al érgano judicial regional®”’.

9. Cuando se trata de demandas basada en el articulo 22, inci-
so f), segunda parte, del ELC (irrespeto de los fallos judiciales),
el Tribunal ha considerado que «debido a la naturaleza misma
de la accion...,... debe existir una sentencia firme con caracter
de cosa juzgada antes de ocurrir ante éste Tribunal»®®®,

306 CCJ, sentencia en el caso N° 87/09, AAACR/Costa Rica, cit., con-
siderando VIII.
307 CCJ, sentencia en el caso N° 87/09, AAACR/Costa Rica, cit., con-
siderando VIII.
308 CCJ, sentencia en el caso N° 87/09, AAACR/Costa Rica, cit., con-
siderando VIII.
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10. Si la demandada pone en entredicho el agotamiento de los
recursos internos, «le correspond[era] alegarlo y probarlo ante
La Corte por via de excepcion ya que el érgano judicial comuni-
tario es el tinico competente para declararlo»3®°.

11. La jurisprudencia relacionada en los parrafos precedentes
fueron sentadas por La Corte en ocasién de causas en las que
las partes eran particulares y érganos nacionales.

Cuando el conflicto surge entre particulares y érganos regio-
nales, el requisito del agotamiento previo deviene una exigen-
cia excepcional. En tal direccion pueden recordarse los casos
N° 90/09 y 92/09, en los que — como se sefald ut supra — el
Tribunal, al entender en una accién de nulidad de varios actos
del PARLACEN, reconoci6 que visto la naturaleza del asunto no
existia una instancia previa competente para resolverlo®".

12. A pesar de que previamente se comenté que, con caracter
general, el Tribunal ha reconocido una amplia legitimacion activa
a las personas fisicas y juridicas, se ha debatido en el seno de
La Corte si un particular puede presentar en forma directa una
“opinién consultiva”, siendo la posicién mayoritaria reacia a ello,
con lo que esto vino a limitar, al menos en este aspecto, el acce-
so del ciudadano.

La discusiéon se planted en el caso N° 97/10, en el marco
del cual la empresa salvadoreia Sociedad Mercantil Lacteos
del Corral (Lacteos de C.V.) plante6 a la CCJ una opinion con-
sultiva sobre la libre circulacion de mercaderias en materia de
productos lacteos, importados desde otro Estado miembro, y las
exigencias que deben cumplir las normas nacionales sobre re-
quisitos sanitarios y fitosanitarios para no encubrir medidas de
efecto equivalente (o para-arancelarias).

El voto mayoritario consideré que de conformidad con los
incisos “d” (consultas de las Cortes Supremas de Justicia nacio-
nales), “e” (consultas planteadas por los 6rganos del SICA) y “k”
(consultas prejudiciales de los jueces nacionales de los Estados
miembros) del articulo 22 del ELC, asi su articulo 23 (consultas

309 CCJ, sentencia en el caso N° 87/09, AAACR/Costa Rica, cit., con-
siderando VIII.

310 CCJ, sentencias en el caso N° 90/09, Flores Asturias/PARLACEN,
cit., considerando XV del voto de la mayoria, y en el caso N° 92/09, Gar-
cia Esquivel/PARLACEN, cit., considerando |V del voto de la mayoria.
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por los Estados miembros), la CCJ no tiene competencias para
responder opiniones consultivas presentadas por particulares,
por lo que declaré inadmisible la presentaciéon3™.

Esta decision fue objeto de dos votos disidentes.

En primer lugar, el magistrado Acevedo Peralta sefialé que
el articulo 22, inciso “c”, del ELC ha creado «un derecho de infor-
macion que puede ser ejercido de manera general por cualquier
interesado, ante La Corte», y el mismo «implica una potestad
de los ciudadanos... [c]onstituyéndose asi, una caracteristica
peculiar del funcionamiento del Tribunal Regional. Este derecho
de informacion es diferente a las establecidas en concepto de
consultas, ya que para éstas el Estatuto regula su existencia
situaciones especificamente determinadas». Por otro lado, bien
es cierto que el texto de los diferentes incisos del citado articulo
22 es amplio e impreciso, pero frente a ello, con buen criterio,
el legislador ha establecido en el articulo 30 del ELC que sera
atribucion del Tribunal determinar su competencia en cada caso
concreto. Finalmente recordd la decision del Consejo Judicial
Centroamericano, actuando como CCJ ad interim, del 24/03/94,
sobre la interpretacion del articulo 48 del Convenio de Estatuto
(sobre el momento de la entrada en vigencia de dicho instru-
mento)®'?, que fue «presentada en caracter personal, por la ciu-
dadana salvadorenfia, licenciada... Villalta Vizcarra, en virtud del
principio del lus Standi que tutela la participacion activa y pasiva
de los particulares ante la jurisdiccion internacional o Regional.
En este caso la solicitante, aun cuando se dirigié a La Corte en
su carécter de asesora del Ministerio de Relaciones Exteriores
de El Salvador, no ostentaba la calidad de representante del
Estado, ya que su cargo no lo incluye y por ende, para fungir
como tal tendria que haber actuado con poder especial otorgado
por el representante del Estado. En tal virtud, La Corte perfec-
tamente pudo haber decidido la admisibilidad a la solicitud en
cuestion, interpretando ampliamente el articulo 22 C) como una

311 CCJ, sentencia de 10 marzo de 2010, caso N° 97, opinion
consultiva, Lacteos del Corral (Lacteos S.A. C.V.), expte. N° 97-
05-19-06-2009, disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/Documen-
tos/97-05-19-06-2009/04436/Reso0l%2005-19-06-2009.pdf,  conside-
rando unico del voto de la mayoria.

312 CCJ a.i., interpretacion del articulo 48 del Convenio de Estatuto de
la CCJ, citada ut supra.
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competencia especial y diferente a la estrictamente jurisdiccio-
nal y aplicando igualmente, la jurisprudencia y los principios de
buena fe, equidad y oportunidad»3'3.

La segunda disidencia, sostenida por los magistrados Lobo
Lara y Guerra Gallardo, mantuvo que «es improcedente que se
le desconozca a una persona su derecho a presentar solicitudes
con fundamento en el Articulo 22, literal c) del Convenio de Es-
tatuto... (...). Esta disposicion juridica ademés de ser expresa
tiene una claridad meridiana debiendo ser aplicada para la ob-
servancia de las normas comunitarias y para el fortalecimiento
del Proceso de Integracion»®'*.

La consecuencia de ello es que el particular unicamente po-
dia acudir a La Corte para batallar procesalmente con un Es-
tado miembro o un 6rgano del SICA, pero no para obtener una
opinién legal, a manera de consulta. Esta limitacién debia ser
revisada por el Tribunal.

13. La posicion de La Corte fue modificada completamente en
su fallo en el caso N° 116/12.

El asunto se origind a partir de la opinidn consultiva inter-
puesta por la empresa hondurefia Sociedad Green Development
Corporation, sobre la base de los articulos 22, inciso “c”, del ELC
y 3, inciso “d”, de la OPLC (versidon 1995), relativa a la inter-
pretacion del Convenio Constitutivo del Banco Centroamericano
de Integracion Economica (BCIE), en relacién con el articulo |l,
Seccion 2, literal a) de la Resolucion DI-2/63 del Convenio sus-
crito entre dicho banco y Honduras (como pais sede). La consul-
ta pretendia que el Tribunal se expidiera sobre la posibilidad que
tiene una persona juridica hondurefia de demandar al BCIE ante
los tribunales nacionales.

El Tribunal, en votaciéon unanime, tras recordar que en aten-
cion al articulo 12 del PT «es competente... para garantizar el
respeto del derecho en la interpretaciéon y ejecucion de dicho
Protocolo, sus instrumentos complementarios o actos derivados
del mismo», fue contundente al afirmar que «la Corte Centroa-

313 CCJ, sentencia en el caso N° 97/10, Lacteos S.A. C.V., cit., voto
disidente del magistrado Acevedo Peralta. En el mismo sentido, aunque
doctrinariamente, ACEVEDO PERALTA, Ricardo, op. cit., pag. 114.
314 CCJ, sentencia en el caso N° 97/10, Lacteos S.A. C.V., cit., voto
disidente de los magistrados Lobo Lara y Guerra Gallardo.
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mericana de Justicia tiene competencia conforme al articu-
lo citado y el articulo 22 literal c) del Convenio de Estatuto
para conocer de la presente solicitud del pronunciamiento o
interpretacion»®'.

En cuanto al fondo, La Corte percibié que de la prueba apor-
tada por la parte solicitante de opinion consultiva, en especial
de las sentencias del Juzgado de Letras Civil del Departamento
de Francisco Morazan (del 15/12/09) y de la Corte Segunda de
Apelaciones (del 18/03/10), «se desprende que las autoridades
Judiciales de... Honduras (...) han dado clara respuesta a las
preguntas sobre la solicitud a este Tribunal» por lo que consi-
derd «innecesario en este caso manifestarse sobre lo solicita-
do»®'®, motivo por el cual declaré inadmisible la peticion.

c) Non adimpleti contractus

1. En materia de defensas y eximentes del cumplimiento del
derecho comunitario, La Corte, desde un primer momento, ha
desestimado todo argumento de los Estados demandados vin-
culado a cualquier especie de non adimpleti contractus. En decir,
el Tribunal ha rechazado tajantemente toda clase de justifica-
cion de la violacion del derecho regional alegada por un Estado
miembro, sobre la base del previo incumplimiento por parte de
otro Estado.

2. Asi por ejemplo, ante la demanda de Honduras sobre res-
tricciéon a la libre circulacion de mercaderias, Nicaragua intentd
justificar la adopcion de su Ley N° 325 (referida ut supra), por la
cual establecia un arancel de importacion del 35 % a los produc-
tos hondurefios, en la previa violacion de Honduras del derecho
regional al haber ratificado el “Tratado de Delimitacion Maritima”
suscripto con Colombia el 2 de agosto de 1986.

La Corte fue enfatica al sefialar que, si bien «con fundamen-
to en el Derecho Internacional Convencional podrian justificar-

315 CCJ, sentencia de 30 de marzo de 2012, caso N° 116, solicitud de
opinién consultiva, Sociedad Green Development Corporation S.A.C.V.,,
expte. N° 116-05-15-08-2011, disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/Do-
cumentos/116-05-15-08-2011/04221/Exp 5-15-08-2011 RESOLUCION
DEFINITIVA.doc, considerandos | y Il (la negrita fue agregada).

316 CCJ, sentencia en el caso N° 116/12, Sociedad Green Develop-
ment Corporation S.A.C.V., cit., considerando Ill.
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se contramedidas, cuando un Estado considere que otro de los
obligados ha incumplido con obligaciones que le correspondian,
esto no puede darse ni justificarse entre Estados que forman
parte de una comunidad en proceso de Integracion, ya que en
este ultimo caso, lo que haga o deje de hacer un Estado en re-
lacién a un supuesto o evidente incumplimiento de otro Estado
Miembro, afecta tanto a los estados involucrados como a los
otros estados parte de la Comunidad que no lo estan, asi como
también a la Comunidad de la que forman parte. Aceptar que
en una Comunidad de Estados, uno o algunos de sus Estados
Miembros pueden dictar o aplicar contramedidas en contra de
otro u otros Estados Miembros por supuestas violaciones a la
normativa comunitaria, es desconocer los compromisos comu-
nitarios contraidos y desnaturalizar el proceso de integracion en
que se encuentran comprometidos. Es un principio esencial del
Derecho Comunitario, que el incumplimiento por parte de uno o
varios de los Estados Miembros de la normativa comunitaria, no
justifica el que otro u otros de ellos también lo hagan»®'".

3. En forma previa, en el mismo expediente, ante el pedido
de Honduras para que se dicte medida cautelar ordenando la
suspension de la aplicacion de la Ley N° 325 de Nicaragua, La
Corte, tras hacer lugar al pedido provisional, hizo un llamado de
atencion a ambos Gobiernos y resolvid «[e]n aras del respeto
a los principios y propésitos del Sistema de la Integracion Cen-
troamericana, instase muy respetuosamente a los Estados de
Nicaragua y de Honduras suspendan y se abstengan de adoptar
medidas, actuaciones de hecho, disposiciones legales, adminis-
trativas, reglamentarias o de otra clase, que afecten los Conve-
nios, Tratados y cualesquiera otra normativa del Derecho de la
Integracién Centroamericana, o de los acuerdos o resoluciones
de sus 6rganos y organismos»®'é.

317 CCJ, sentencia en el caso N° 26/01 (28/11/01), Honduras/Nicara-
gua, cit., considerandos VIl 'y X, ver asimismo resultas VII, XVIl y XXI.
318 CCJ, auto de 12 de enero de 2000, caso N° 26, medida cautelar,
Honduras/Nicaragua — violacién de la normativa y el funcionamiento del
SICA, expte. N° 6-3-12-99, Gaceta Oficial de la CCJ N° 10, 01/03/00,
pag. 9-10, resuelve segundo.
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d) Delimitacién de competencias

1. La Corte se ha ocupado asimismo de delimitar tanto las com-
petencias que han sido asignadas a las instituciones del SICA,
como aquellas que los Estados miembros se han reservado para
si, y, dentro de las primeras, ha intentado que tal delimitacion
sea consecuente desde el punto de vista institucional; todo ello
en aplicacién de los principios de atribucion, de equilibrio institu-
cional y de legalidad normativa.

2. En este sentido, ante la consulta sobre si, de acuerdo “al or-
denamiento juridico de la integracion vigente, ¢puede un érga-
no técnico-administrativo del SICA interpretar los instrumentos
juridicos de la integracion y emitir opiniones juridicas sobre los
mismos?”, el Tribunal destacé que «[e]l principio de legalidad...
determina que la actuacion de 6rganos y autoridades [sea] con
arreglo a lo establecido en la norma; es obrar en armonia con
las facultades atribuidas a los demas. Lo contrario seria afectar
la unidad y desenvolvimiento del Sistemay, en este contexto «[l]
a competencia conferida a cada uno de los érganos e institu-
ciones del SICA no significa pérdida gradual de protagonismo
dentro del Sistema, sino mas bien una ordenada distribucion de
los diferentes asuntos regionales de acuerdo a la materia o es-
pecialidad de los mismos»; ello asi dado que «[l]a pervivencia
del Sistema depende de la actuacién de sus integrantes dentro
de la esfera de atribuciones encomendadas en el ordenamiento
Juridico comunitario, de la adecuada actuacion dentro de los es-
quemas ya dispuestos y ordenados». Sin embargo, agrego, «[e]
| hecho de que las facultades de los 6rganos e instituciones del
SICA en ningtin momento deben confundirse ni mezclarse, no
ha de entenderse que entre ellos no deban de existir politicas y
acciones coordinadas y de estrecha colaboracién» (recordando
el articulo 8 del PT)%°,

3. En un caso estrechamente vinculado al anterior, el Tribunal
hizo valer «[qlue si los Estados Miembros; y los 6rganos, or-
ganismos e instituciones del SICA no actuan con arreglo a lo
establecido en la normativa comunitaria, el proceso de integra-

319 CCJ, sentencia en el caso N° 27/02, opinidn consultiva sobre pro-
nunciamientos de la SIECA en materia de incumplimiento del derecho
comunitario por un Estado miembro, cit., considerando V, parrafos 1° a
3°y 6°, respectivamente.

223



cion regional se veria gravemente amenazado en su unicidad,
ya que éste ha sido concebido y constituido teniendo en cuenta
una bien organizada distribucién de competencias de acuerdo a
materias o especialidades». Por otro lado, «[e]ste Tribunal de-
sea reiterar una vez mas que las actividades y esfuerzos de los
organos e instituciones del Sistema deben estar enmarcados
dentro del principio de legalidad y encuadradas dentro de un
esquema de cooperacion interinstitucionaly, si ello se cumple,
«ninguna de las competencias o facultades de los 6rganos o
instituciones del SICA, de la naturaleza que sean, pueden ser
alteradas o consideradas como ejercidas indebidamente por el
correcto gjercicio de las mismas, pues ellas conviven, coinciden
y coexisten sin confundirse»®?°,

En resumen — y ante la consulta sobre si “; Tiene alguna
limitacién juridica la facultad de la SIECA de velar a nivel re-
gional por el cumplimiento de los instrumentos regionales que
regulan la integracion econdémica?” —, La Corte consideré que
«[n]i la SIECA, ni el resto de autoridades comunitarias centro-
americanas, ni los Estados Miembros del... [SICA], tienen mas
facultades que las que expresamente les concede el régimen
Juridico comunitario, y sus atribuciones deben ser ejercidas con
apego a la norma y en relacién con los demas érganos, guardan-
do en sus actuaciones y proceder lo estipulado en el Protocolo
de Tegucigalpa, instrumento constitutivo marco y base de la in-
tegracion centroamericanay, recordando luego ambos parrafos
del articulo 35 del PT32,

4. Resulta oportuno citar asimismo el fallo en el caso N° 108/10,
en el cual el Consejo Consultivo consulté acerca del alcance que
cabe asignar al articulo 24, inciso “f”, del PT segun el cual, en-
tre las atribuciones del Comité Ejecutivo se encuentra la de “[a]
probar los Reglamentos e Instrumentos que se elaboren por las
Secretarias u otros 6rganos Secretarias del [SICA]%, en particu-
lar si dicha atribucién es “o no aplicable a los Organos del SICA
que no son Secretarias”.

320 CCJ, sentencia en el caso N° 30/02, opinién consultiva en relacion
al expte. N° CCJ 7-3-3-2000, cit., considerandos XIlI, XIV, parrafo 7°, y
XVII, respectivamente.

321 CCJ, sentencia en el caso N° 30/02, opinién consultiva en relaciéon
al expte. N° CCJ 7-3-3-2000, cit., respuesta al punto noveno.
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En su respuesta, La Corte analizé el asunto desde la pers-
pectiva de la jerarquia, tanto normativa como institucional.

En primer lugar reparé en que — sin citarlo — el articulo 24,
inciso “a@”, del PT prevé que el Comité Ejecutivo tiene — como pri-
mera mision — garantizar “la ejecucion eficiente, por intermedio
de la Secretaria General [del SICA], de las decisiones adoptadas
en las Reuniones de Presidentes”, de lo cual se desprende «/a
relacion jerarquica y de precedencia existente entre el Comité
Ejecutivo y la Secretaria General»; por otro lado, el articulo 12,
ultimo parrafo, del PT dispone que el Comité Ejecutivo “tendra
como funcion asesorar a la Secretaria General sobre la politica
de la organizacion en el desarrollo de los programas que lleva a
cabo”, «con lo cual, la estructura organizativa del Sistema coloca
al Comité Consultivo en una relacion jerarquica dependiente de
la Secretaria General». Es cierto, continué La Corte, que en el
caso N° 91/08%22 se reconocié que el citado Comité Consultivo
tiene la facultad de regular su organizacion interna, pero el ejer-
cicio de la misma, como se dijo en aquel fallo, debe circunscribir-
se a los limites normativos trazados por el PT y demas normas
derivadas®?.

Por lo demas, siendo que segun el articulo 26, inciso “c”, del
PT «la Secretaria General, que es un 6rgano jerarquicamente
superior al Comité Consultivo, debe someter su Reglamento Ad-
ministrativo al Comité Ejecutivo, con mayor razén debe hacerlo
el Comité Consultivo»®*.

En virtud de todo lo anterior, La Corte concluyé — haciendo
una importante precision —que «todos los reglamentos de las
Secretarias y de los Organos del SICA, salvo los que el mis-
mo Articulo 12 del Protocolo excluye en razén de una jerar-
quia superior, como son: La Reunién de Presidentes, El Consejo

322 CCJ, sentencia de 16 de diciembre de 2008, caso N° 91, solicitud
de opinidn consultiva del Comité Consultivo del SICA, expte. N° 10-17-
11-2008, disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/ExpedientesLista.aspx.
323 CCJ, sentencia de 20 de octubre de 2010, caso N° 108, solici-
tud de opinidon consultiva del Consejo Consultivo, expte. N° 108-
05-20-08-2010, disponible en. http://cendoc.ccj.org.ni/Documen-
tos/104-01-18-02-2010/01951/1-18-02-2010 SENTENCIA DEFINITIVA.
doc, resuelve .

324 CCJ, sentencia en el caso N° 108/10, solicitud de opinién consulti-
va del Consejo Consultivo, cit., resuelve II.
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de Ministros y la Reunion de Vicepresidentes y Designados a
la Presidencia de la Republica; La Secretaria General que sélo
debera someterlos a la consideracion del Comité Ejecutivo; y
aquellos 6rganos que reunan expresamente dos condicio-
nes: el reconocimiento de sus instrumentos constitutivos en
base al Principio de la Jerarquia de la Norma y la concesiéon de
la consiguiente autonomia para regularse, como es el caso del
PARLACEN y la Corte Centroamericana de Justicia (Organos
fundamentales y permanentes), condiciones éstas que no apli-
can a la mayoria de los 6rganos del Sistema, deben ser apro-
bados previamente por el Comité Ejecutivo por mandato del
Protocolo de Tegucigalpa»®?.

e) Lalibre circulacion de personas

El principio de la libre circulaciéon de personas fue analizado
por la CCJ en el caso N° 127/12, a partir de la opinion consultiva
incoada por la Secretaria General del SICA en relacién a varias
disposicion del “Tratado de Asociacion Econémica entre las Re-
publicas de Guatemala, El Salvador y Honduras™?%, especifica-
mente a lo regulado por sus articulos 1, 2 'y 31.

La Corte comenzd por resefiar que existen tres categorias
de derecho comunitario: el derecho originario, que se encuentran
en la cima de la piramide juridica (entre los cuales se encuentran
el PT, el Tratado del PARLACEN y el Convenio de Estatuto de La
Corte); el derecho complementario, conformado por los tratados,
convenios y protocolos suscriptos por los Estados miembros en
el marco del SICA (tales como el Tratado General de Integracién
Econdmica de Centroamérica de 1960 y el CRAAC); y finalmen-
te, en tercer lugar, el derecho emanado de los érganos del SICA
dotados de capacidad legisferante (Reunién de Presidentes,
Consejos de Ministros, etc.)®”’. En virtud de ello, el tratado cuya

325 CCJ, sentencia en el caso N° 108/10, solicitud de opinién consulti-
va del Consejo Consultivo, cit., resuelve Il (la negrita fue agregada).
326 El citado tratado fue suscrito en Guatemala, el 6 de febrero de
1960 (en vigor desde el 27 de abril de 1960), y tenia un plazo de dura-
cion de 20 afios de conformidad al articulo XXXI, pero — de acuerdo a
dicho articulo — quedod prorrogado indefinidamente dado que ninguna
de las partes procedié a su denuncia.

327 Sobre la clasificacion del derecho comunitario en las tres catego-
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interpretacion solicitd la Secretaria General se halla subordinado
al PT y mantiene su vigencia, por fuerza del articulo 35 de este
protocolo, en tanto no lo contrarie o no sea incompatible con
otros instrumentos del derecho originario®?.

La primera consulta especifica tendia a saber, de acuerdo a
los articulos | y Il del tratado®?®, “; [c]udl es el alcance que tiene
la obligacion de los Estados signatarios de garantizar la libre
circulacién de personas y el que tienen los nacionales de los
paises signatarios a entrar, permanecer y salir libremente del
territorio de las otras partes contratantes, sin mas limitaciones
que las establecidas para los nacionales de éstas? [y] ¢,cual es
el compromiso de los Estados de garantizar esos derechos?”, a
lo que La Corte respondid que «[l]a libre circulacion de personas
y el derecho de los nacionales a entrar y salir libremente del
territorio de las otras partes contratantes, debe ser garantizado
de manera amplia y efectiva por dichos Estados, lo que equivale
a afirmar que deben ser tratados como si fueran nacionales de
cada pais, en el marco de la legislacion actual sobre derecho
migratorio y otras disposiciones contenidas en el CA-4*9, [o

rias mencionadas, ver también CCJ, sentencia en el caso N° 170/16,
solicitud de opinion consultiva de la SIECA, cit., conclusién 3.

328 CCJ, sentencia en el caso N° 127/12, solicitud de opinidon consul-
tiva de la Secretaria General del SICA, referente a la libre circulacion
de personas, cit., considerandos 2 y 4 y resuelve respuestas primera y
segunda.

329 Tratado, articulos | “Las partes Contratantes constituyen por medio
del presente Convenio una Asociacion Econémica que garantizara la
libre circulacion de personas, bienes y capitales entre sus territorios”
y Il “Los nacionales de cada uno de los Estados Signatarios gozaran
del derecho de entrar y salir libremente del territorio de las otras Partes
Contratantes, sin mas limitaciones que las establecidas para los nacio-
nales de éstas. Asimismo, los nacionales de cualquiera de las Partes
gozaran de tratamiento nacional en el territorio de las otras, de con-
formidad con la legislacién interna de cada Estado, en materia civil,
comercial, tributaria y laboral”.

330 El “CA-4” constituye un conjunto articulado de acciones, concer-
tado entre El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua en 1993,
tendiente al logro de una zona de libre comercio que permita conse-
guir una union aduanera y gradualmente la integracion econémica (cf.
“Declaracion de los Presidentes del CA-4”, finca presidencial de Santo
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anterior significa que los Estados parte deberan honrar sus com-
promisos internacionales y cumplir con sus obligaciones legales,
removiendo todos los obstaculos burocraticos que actualmente
impiden el libre transito de las personas en las fronteras»*'.

La siguiente pregunta hizo relacién a si “; el articulo 1y 2 del
tratado en comento faculta a los Gobiernos para crear una zona
migratoria comun, teniendo en cuenta que el ordenamiento juri-
dico comunitario creado por el Protocolo de Tegucigalpa permita
a los Estados adoptar decisiones administrativas sin mas tramite
para su cumplimiento?”; la CCJ respondioé afirmativamente, pero
con la salvedad de que «si entendemos por “zona migratoria co-
mun” un conjunto de regulaciones que van mas alla de la libertad
de transito de las personas, para establecerla se necesitarian los
estudios y medidas previas que se consideren adecuadas»®®2.

Finalmente, se consulté a La Corte, en cuanto al articulo VI
del tratado3®, “; cudl es el alcance que tiene la obligacion de los

Tomas, Escuintla, Guatemala, octubre de 1993). En materia migratoria,
el CA-4 implico una serie de acuerdos sobre la “Tarjeta de Embarque y
Desembarque CA-4" para facilitar los movimientos migratorios en los
puertos aéreos y maritimos de los Estados miembros; el “Formulario
de Informacion Migratoria CA-4” para los puestos fronterizos terrestres;
el “Convenio para el Establecimiento de la Seguridad Fronteriza en las
Fronteras Comunes de los Paises Miembros del CA-4”; las “Normas de
la Politica de Libre Mobilidad de los Paises del CA-4”, y el “Glosario de
Términos Migratorios CA-4”, asi como otros instrumentos adoptados
para lograr la libre movilidad de personas [varios de los documentos
y normas mencionados pueden verse en “Instrumentos Juridicos del
Sistema de la Integraciéon Centroamericana” (César E. Salazar Grande,
compilador), 32 edicion, ed. Secretaria General del SICA, San Salvador,
2011, disponible en http://www.secmca.org/LEGISLACION/REGIONAL/
InstrumentosJuridicosSICA.pdf, pags. 1521-1531].

331 CCJ, sentencia en el caso N° 127/12, solicitud de opinién consulti-
va de la Secretaria General del SICA, referente a la libre circulaciéon de
personas, cit., resuelve respuesta tercera.

332 CCJ, sentencia en el caso N° 127/12, solicitud de opinién consulti-
va de la Secretaria General del SICA, referente a la libre circulaciéon de
personas, cit., resuelve respuesta cuarta.

333 Tratado, articulo VI “Las Partes Contratantes velaran porque nin-
guna disposicion de tipo legislativo o administrativo dificulte indebida-
mente la libre circulacion de personas, bienes y capitales entre ellas”.
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Estados signatarios de velar por que ninguna disposicion de tipo
legislativo o administrativo dificulte indebidamente la libre circu-
lacion de personas, bienes y capitales? [y] ¢ cual seria el com-
promiso de los Estados signatarios para velar porque no se difi-
culte el efectivo ejercicio de ese derecho?”, a lo que el Tribunal
contesté que dicha norma «claramente impone un compromiso
a los Estados, el cual debe cumplirse principalmente» en virtud
de los principios de pacta sunt servanda y buena fe en el cum-
plimiento de los tratados, previstos en los articulos 26 de la Con-
vencion de Viena sobre el derecho de los tratados de 1969 vy 4,
inicio “h”, del PT (analizados en el considerando 5 del fallo, y al
cual el Tribunal se remite); pero ademas, continué la CCJ, «tam-
bién deben cumplirse otras obligaciones emanadas del mismo
Tratado, tales como, la contenida en el Articulo Il (constitucion
de una Unién Aduanera) o en el Articulo V (mecanismo para
igualar el tratamiento de inversiones de capital y de organizacion
y administracién de empresas)», y «[eln adicion a lo anterior, hay
que destacar que en el Tratado General de Integracion Econé-
mica Centroamericana se reiteran los compromisos adquiridos
por los Estados en esta materia», citando a modo de ejemplo los
articulos Il, 11, incisos 1y 3, y VIl de este ultimo tratado®3*.

Esta decision constituye uno de los primeros (y pocos) an-
tecedentes jurisprudenciales en materia de libre circulacion de
personas. Lamentablemente, la sentencia no fue amplia y gene-
rosa, en particular en cuanto al significado que debe tener aquel
principio fundamental de todo proceso de integracién, asi como
el alcance de las garantias que tienen los particulares para ase-
gurar su cumplimiento. Mas adn cuando la Secretaria General
del SICA, en su escrito de consulta, recordé que la “Declaraciéon
conjunta de los Presidentes de Guatemala, Honduras y El Sal-
vador sobre Asociacion Econémica Tripartita” (del 9 de enero de
1960), que sirvi6é de antecedente para la firma del tratado bajo
analisis, en su punto cuarto declamaba “[qJue la contigliedad
geogréfica de los tres paises asi como la existencia tradicional
de tratados bilaterales de libre comercio y de una red de comu-
nicaciones relativamente amplia entre ellos, han dado lugar a

334 CCJ, sentencia en el caso N° 127/12, solicitud de opinién consulti-
va de la Secretaria General del SICA, referente a la libre circulacion de
personas, cit., resuelve respuesta quinta.
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un creciente intercambio de personas y bienes” 3%; ofreciendo
ademas dicha Secretaria al Tribunal un criterio axiolégico con el
cual analizar la cuestion.

f) Lalibre circulacion de mercaderias

1. La CCJ también ha tenido oportunidad de resaltar la impor-
tancia del principio de la libre circulacion de mercaderias en el
contexto del “Tratado General de Integracién Econdémica Cen-
troamericana™* y de su instrumento modificatorio, el Protocolo
de Guatemala®¥.

2. En primer lugar, al entender en la demanda de Honduras
contra Nicaragua con motivo de la Ley N° 325 de este ultimo
Estado — que, como antes se menciond, imponia un arancel a la
importacion de productos hondurefios —, La Corte recordo, entre
otros argumentos, que «en el aspecto econémico de la Integra-
cion Economica Centroamericana, se cred un Subsistema, con
reglas especiales y 6rganos encargados de su cumplimiento,
principalmente regidos por el Protocolo conocido como “de Gua-
temala”... Este Protocolo tuvo como antecedente inmediato el
Tratado General de Integracién Econdmica Centroamericana, ...
[en cuyo] Articulo Ill..., los Estados Signatarios se otorgaron los
siguientes beneficios a) el libre comercio para todos los produc-
tos originarios de sus respectivos territorios; b) que los produc-
tos naturales de los Paises Contratantes y los productos manu-
facturados en ellos, quedaran exentos del pago de derechos de
importacion y exportacion, inclusive los derechos consulares, y
de todos los derechos, impuestos, sobrecargos y contribuciones

335 Tanto el tratado como la declaracion presidencial estan disponible
en http://www.sice.oas.org/trade/sica/SG60260a.asp.

336 Firmado en Managua, el 13 de diciembre de 1960; en vigencia
desde el 4 de junio de 1961 para El Salvador, Guatemala y Nicaragua,
desde el 27 de abril de 1962 para Honduras y desde el 23 de septiem-
bre de 1963 para Costa Rica (por adhesion). Texto en: http://www.sgsi-
ca.org/.

337 Protocolo al Tratado General de Integracion Econdmica de Centro-
ameérica, “Protocolo de Guatemala”, suscripto por Costa Rica, El Salva-
dor, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama, en Guatemala, el 29
de octubre de 1993; en vigencia desde el 17 de agosto de 1995. Texto
en: http://www.sgsica.org/.
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que causen las importaciones y las exportaciones, o se cobren
en razén de ellos, ya sean nacionales, municipales o de otro
orden; y c) que las mercaderias originarias del territorio de los
Estados Signatarios gozaran de tratamiento nacional en todos
ellos y estaran exentos de toda restriccion o medida de caracter
cuantitativa»®3.

Recordd también la CCJ que «en el Articulo XV de este
Tratado, las partes se comprometieron a que cada uno de los
Estados Contratantes mantendra plena libertad de transito a
través de su territorio para las mercancias destinadas a cual-
quiera de los otros Estados Signatarios o procedentes de ellos
asi como para los vehiculos que transporten tales mercancias;
y que las mercancias en transito estaran exentas de toda clase
de derechos, impuestos o contribuciones fiscales, municipales
o de otro orden con motivo del transito, cualquiera que sea su
destino, pero podran quedar sujetas al pago de las tasas nor-
malmente aplicables por la prestacion de servicios las cuales
no podran en ningun caso exceder del costo de los mismos en
forma que de hecho constituyan exacciones o impuestos a la
importacion»3%,

Finalmente resalté que «[e]n el Protocolo de Guatemala, en
términos generales, se conservo ese tratamiento para las activi-
dades comerciales, de tal manera que en su Articulo 7, inc. 1°.
se expresa: que los Estados Parte convienen en perfeccionar la
zona de libre comercio para todos los bienes originarios de sus
respectivos territorios, para cuyo fin se eliminaran gradualmente
todas las barreras arancelarias y no arancelarias al comercio
intrarregional, eliminando toda restriccion de caracter cuantita-
tivo y cualquier otra medida de efecto equivalente, mediante la
cual una de las Partes impida o dificulte unilateralmente el libre
comercio. Las mercancias originarias de los Estados Parte go-
zaran de tratamiento nacional en el territorio de todos ellos»®*.

Por todo ello, y estando la nhormativa comunitaria «vigente
para los Estados de Honduras y Nicaragua», al aprobar este

338 CCJ, sentencia en el caso N° 26/01 (28/11/01), Honduras/Nicara-
gua, cit., considerando XI.
339 CCJ, sentencia en el caso N° 26/01 (28/11/01), Honduras/Nicara-
gua, cit., considerando XI.
340 CCJ, sentencia en el caso N° 26/01 (28/11/01), Honduras/Nicara-
gua, cit., considerando XI.
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ultimo la ley mencionada, «lo hizo en contravencion a las obliga-
ciones contraidas en los mencionados instrumentos»3*'.

3. En un asunto posterior, ante la consulta sobre “;[c]ual es el
tratamiento impositivo que deben otorgarle los paises centroa-
mericanos a los bienes originarios procedentes de los otros pai-
ses de la region?”, el Tribunal afirmé que, de conformidad con el
TGIEC y el Protocolo de Guatemala, «[lJos Estados Centroame-
ricanos deben darle el tratamiento de nacionales a los produc-
tos originarios 0 manufacturados en sus respectivos territorios y
permitir, libre de gravamenes, su importacion o exportacion, con
las limitaciones que se acuerden en los instrumentos respecti-
VOS»342,

En el mismo expediente, interrogada sobre si “4 [pJueden las
administraciones municipales de los Estados Parte establecer
gravamenes municipales al comercio internacional y regional en
el transito por sus respectivas jurisdicciones?”, La Corte desta-
c6 que dichas «administraciones municipales..., deberan cum-
plir con lo dispuesto en el inciso 2°. del Articulo Ill del Tratado
General de Integracion Econémica Centroamericana, que en su
parte conducente dice: “los productos naturales de los paises
contratantes y los productos manufacturados en ellos quedaran
exentos del pago de derecho de importacion y de exportacion,
inclusive los derechos consulares, y de todos los demas impues-
tos, sobrecargos y contribuciones que causen la importacion y la
exportacion, o que se cobren en razén de ellas, ya sean nacio-
nales, municipales o de otro orden”», por tal razén, «no pueden,
las administraciones municipales establecer gravamenes de nin-
guna indole al transito y comercio de los productos referidos en
la disposicion transcrita, salvo las excepciones establecidas en
el “Tratado General de Integracion Econémica Centroamerica-
na”y el “Protocolo de Guatemala™»®*.

341 CCJ, sentencia en el caso N° 26/01 (28/11/01), Honduras/Nicara-
gua, cit., considerando XI.

342 CCJ, sentencia en el caso N° 36/03, opinion consultiva de la SIE-
CA — cambio internacional intrarregional, cit., resuelve primero.

343 CCJ, sentencia en el caso N° 36/03, opiniéon consultiva de la SIE-
CA — cambio internacional intrarregional, cit., resuelve segundo.
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CAPITULO Il
EL SISTEMA JURISDICCIONAL COMUNITARIO

§1. LA DOBLE VIA DE ACCESO
A LA JUSTICIA COMUNITARIA

1. En el derecho procesal comunitario se promueve una estre-
cha relacion entre la Corte Centroamericana de Justicia y los
jueces nacionales, bajo la premisa de que todo juez nacional es
juez comunitario.

2. Si el derecho comunitario pasa a formar parte del derecho
nacional, en virtud de su relacién de complementariedad, lo que
no quita la primacia de aquél sobre los ordenamientos internos,
para garantizar su aplicacion efectiva, también la administracion
de la justicia comunitaria es producto de esa complementarie-
dad.

3. Las constituciones de los Estados centroamericanos y algu-
nas leyes organicas de los respectivos Poderes Judiciales, en-
comiendan a los jueces la ineludible responsabilidad de aplicar,
con independencia e imparcialidad, la constitucién, el derecho
comunitario, los tratados internacionales, y la legislacion ordi-
naria. Si el derecho comunitario se integra al derecho interno de
cada pais, el juez nacional no se puede excusar de resolver un
asunto donde deba aplicar la normativa comunitaria.

4. Todo juez nacional, al resolver un caso concreto que invo-
lucre la aplicacion del derecho regional, debe analizar si éste
prevalece sobre el nacional, y si tiene dudas, debera realizar la
consulta prejudicial ante la CCJ. De esa forma se fortalece el
derecho comunitario y se garantiza su interpretacion y aplicacién
uniforme en los Estados miembros.

5. La Corte en consecuencia mantiene una estrecha relacion de
cooperacion con los jueces nacionales. Es el érgano principal y
permanente de la justicia comunitaria, pues a ella se le asigno la
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delicada tarea de resolver los conflictos derivados de la aplica-
cion del derecho comunitario, sea originario, complementario o
derivado. De esta manera, La Corte se ubica en “la cuspide” del
sistema jurisdiccional comunitario, que ejerce el poder judicial
de la Comunidad Centroamericana (articulo 12 del Protocolo de
Tegucigalpa).

6. Como se observa, la organizacidon comunitaria es heterogé-
nea, estructurada en dos niveles jurisdiccionales, uno central o
principal, el de la Corte Centroamericana de Justicia, con sede
en Managua, y otro descentralizado, integrado por todos los 6r-
ganos jurisdiccionales nacionales.

§2. EL REPARTO DE COMPETENCIAS
ENTRE LA CCJ Y LOS JUECES NACIONALES

1. Un ordenamiento juridico tan complejo y extenso, como es el
comunitario, no podria estar exclusivamente bajo la responsabi-
lidad de un unico érgano jurisdiccional, si se considera la canti-
dad de litigios que puedan derivarse de la aplicaciéon del mismo.

2. Por ello, ciertamente, los tratados originarios o principales
han establecido un reparto de competencias bajo los conocidos
principios de “atribucion de competencias” y “subsidiariedad”.

3. En tal sentido, cabe recordar que el PT, en sus articulos 12
y 35, le asigna una competencia especifica a La Corte, a saber,
velar por la correcta interpretacion y aplicacion del derecho co-
munitario; competencia que es Unica, exclusiva y excluyente, y
que es delimitada en el Estatuto del Tribunal. Se trata, en conse-
cuencia de una jurisdiccién obligatoria, exclusiva y permanente,
pero no unica.

4. Efectivamente, el legislador comunitario reservo a La Corte
un minimo de competencias, a fin de garantizar la autonomia
de las jurisdicciones nacionales. La competencia especifica de
La Corte se ejerce a través de los distintos procedimientos y
recursos establecidos en su Estatuto, y que derivan de la cesion
de competencias de los Estados miembros del SICAy que estan
previstas expresamente en el tratado constitutivo, o en los ins-
trumentos complementarios a éste.
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5. Para evitar que existan discordancias entre el derecho co-
munitario y los derechos nacionales, en la interpretacién y apli-
caciéon de la normativa comunitaria, debe darse una estrecha
cooperacion judicial, y para ello el mismo Estatuto prevé el me-
canismo de la “consulta prejudicial” ante La Corte, con el cual
se busca garantizar ese equilibrio del sistema jurisdiccional y la
uniformidad en la aplicacion de aquél.

6. Sin embargo, como veremos mas adelante, no son pocos los
casos en los cuales las jurisdicciones nacionales se resisten a
aceptar las competencias de La Corte, en cuanto a la aplicacion
e interpretacion uniforme de los tratados, lo cual I6gicamente es
producto de orientaciones nacionales que se apartan del siste-
ma jurisdiccional ideado en los tratados. Lo ideal es que preva-
lezca el interés supranacional sobre el nacional.

7. La necesidad de asegurar la plena eficacia del sistema co-
munitario, sin perjudicar la organizacion judicial de los Estados,
es lo que justifica ese doble reparto de competencias, para que
la aplicacién del derecho comunitario material sea compartida.

8. No obstante, desde una perspectiva funcional, la interpreta-
cién del derecho comunitario esta centralizada, en ultima ins-
tancia, en la Corte Centroamericana de Justicia. De ahi que sus
criterios sean vinculantes y obligatorios para los Estados miem-
bros, los érganos del SICA y los particulares, como lo marca su
Estatuto.

9. En consecuencia, todos los 6rganos jurisdiccionales nacio-
nales tienen competencia para conocer de los litigios derivados
de la aplicacion de las normas comunitarias o la actividad comu-
nitaria, siempre que no sean competencia exclusiva (en virtud
del principio de atribucion) de La Corte.

10. El juez nacional sigue siendo el juez natural de la justicia co-
munitaria, correspondiéndole aplicar el derecho comunitario en
su ordenamiento juridico interno. Un derecho comunitario en for-
macion, del cual emanan un niumero cada vez mayor de contro-
versias, pudiendo incluso cualquier particular hacer su reclamo
en sus respectivas jurisdicciones requiere de una comunicacion
“aceitada” entre La Corte y los jueces nacionales, a fin de man-
tener uniformidad en la interpretacion y aplicacion del derecho
regional.
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11. Los dos niveles jurisdiccionales deben desarrollar una re-
lacion de cooperacion o de competencia, y no de jerarquia, de
modo tal que ni los jueces nacionales pueden conocer los litigios
cuya solucion se atribuye a La Corte, ni La Corte puede interve-
nir en los casos que son de competencia exclusiva de aquellos.
Esta es la regla general.

12. Habra casos de excepcion, en los cuales el legislador co-
munitario ha permitido que ese principio de “subsidiariedad”,
también se aplique para garantizar el respeto del ordenamiento
juridico interno (controversias entre poderes del Estado e irres-
peto de fallos judiciales).

§3. TUTELA JUDICIAL EFECTIVA
Y CONFORMACION PLENA DEL TRIBUNAL

1. Como se indic6 supra, el SICA es una Comunidad de Derecho
que tiene como fin ultimo el bien comun y el mejoramiento de la
calidad de vida de los centroamericanos, quienes derivan dere-
chos y obligaciones de las normas originarias, complementarias
y derivadas, y por ende pueden hacerlas valer, o exigir el respeto
de la legalidad comunitaria ante los 6rganos jurisdiccionales.

2. Si bien es cierto la CCJ ha sido dotada de competencias y
atribuciones muy amplias, también es cierto que su Estatuto no
ha sido ratificado por todos los Estados miembros, habiéndolo
hecho 4 (Guatemala, Honduras, Nicaragua y El Salvador) sobre
un total de 8 que constituyen el SICA; mas aun de los 4 que lo
han ratificado so6lo 3 han designado magistrados para La Corte.

3. Guatemala, que como se dijo, ratifico el Estatuto desde hace
ya varios afos, no ha acreditado aun sus magistrados ni le ha
asignado su presupuesto.

4. Costa Rica y Panama mantienen serias reservas en cuanto a la
ratificacion del Estatuto, en particular en relacién a la atribucién de
determinadas competencias (tales como el 22, inciso “f”) que — se-
gun afirman — son propias de los 6rganos internos de los Estados
miembros. Por ese motivo ambos paises han negado, en reitera-
das ocasiones, estar sometidas a su jurisdiccion y competencias.

5. Por otra parte, Belice y Republica Dominicana tampoco han
ratificado el Estatuto del Tribunal.
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6. En razén de lo anterior, debe concluirse que en la actualidad
no se cumple en forma plena el principio de tutela judicial efecti-
va, que esta consagrado a nivel constitucional en todos los Esta-
dos miembros, y tampoco se esta cumplimiento la tutela judicial
efectiva en la doble via comunitaria.

7. Ello ha sido incluso reconocido por la jurisprudencia constitu-
cional de algunos paises; en tal sentido, la sala Constitucional
de la CSJ-CR, en su sentencia N° 4638-96 sefialé que «la Corte
Centroamericana de Justicia, organismo encargado de dirimir
los conflictos relacionados con normas de caracter comunitario,
y cuyas atribuciones, funcionamiento e integraciéon se regulara
por su propio Estatuto, que no ha sido aprobado por Costa Rica.
A consecuencia de ello, el pais y sus habitantes se encuentran
en desventaja frente al Organo llamado a interpretar y aplicar
el Derecho Comunitario, situacion que puede resultar de rele-
vancia constitucional, en tanto podria implicar denegacion de
Justicia para los costarricenses, quienes, al igual que los nacio-
nales de los otros paises centroamericanos, derivan derechos y
obligaciones de las normas comunitarias, y se ven colocados en
un plano desigual al acudir a ese Tribunal, merced a la no apro-
bacién de su convenio constitutivo»®*.

8. Lo anterior, efectivamente, significa que existen dos catego-
rias de ciudadanos centroamericanos, unos que tienen todas las
formas de acceso y proteccion de la justicia comunitaria (juez
nacional y juez regional), y otros que Unicamente pueden recurrir
a la via nacional.

9. Ello es asi porque, aun cuando un nacional de un Estado re-
curra a la Corte Centroamericana de Justicia, y esta admita ser
competente, si el Estado rechaza su jurisdiccion y competen-
cia, el particular quedaria, igualmente, desprotegido, a menos
que haya planteado ante su juez nacional el reclamo y éste lo

344 CSJ-CR, sala Constitucional, consulta legislativa preceptiva, “Pro-
yecto de Ley de aprobacion del ‘Tratado de Integracion Social’ 7, senten-
cia N° 4638-96, 06/09/96, disponible en http://www.poder-judicial.go.cr,
cit., considerando V “Aspectos de relevancia constitucional” — A. “Corte
Centroamericana de Justicia”. Dicha sentencia sera tratada infra, opor-
tunidad en la cual se analizara con mas detalles la cuestion de la no
ratificacion del Convenio de Estatuto de La Corte por Costa Rica.
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haya admitido; asi ocurrid, efectivamente en el caso planteado
ante La Corte por la Asociacion de Agentes Aduaneros de Costa
Rica contra el Gobierno de Costa Rica, proceso en el cual el
Estado mencionado rechazé la competencia del Tribunal, quien
a su vez rechazé esa pretension estatal. En el citado asunto, el
actor pretendia la nulidad de la Circular N° DGT137-2007 (del
12/09/07) emitida por el Servicio Nacional de Aduanas, segun
el demandante «con la finalidad de establecer un nuevo criterio
clasificador, para fijar o gravar los articulos con impuestos de
importacion mayores, distintos a los contenidos en el arancel
de importacién», lo cual implicaba la violacién de varias normas
comunitarias (PT, CRAAC, etc.)**; a su turno, La Corte declar6
el incumplimiento del Estado y la nulidad absoluta de la disposi-
cion cuestionada, no obstante que el demandante habia iniciado
paralelamente en proceso en la jurisdiccion contencioso admi-
nistrativa costarricense en el cual obtuvo la invalidez del acto,
por lo que bien pudo la CCJ haber exigido el agotamiento de
los recursos internos al reclamante previo a admitir la demanda,
pues injustificadamente se dieron dos procesos paralelos, para
alcanzar el mismo fin.

10. Por todo lo anterior, es urgente que tanto los Estados como
el Tribunal impulsen efectivamente la entrada en vigencia del
“Protocolo de Reformas al Convenio de Estatuto de la Corte
Centroamericana de Justicia” (del 15 de diciembre de 2004), lo
cual exige el compromiso de todos los Gobiernos de ratificar di-
cho instrumento. No se trata de una opcion o eleccion de los
Gobiernos, que no pueden atribuirse derechos para si del SICA
y sus 6rganos, sino del derecho de los ciudadanos centroameri-
canos a tener las vias de acceso judicial oportunas para contro-
lar la legalidad comunitaria y hacer efectivos sus derechos, sea
ante el juez nacional, sea ante el tribunal regional.

11. De esa manera, se podria generar una mayor legitimidad
democratica en las resoluciones del Tribunal e incluso evitar la
critica a algunas de sus cuestionadas competencias.

345 CCJ, sentencia de 20 de octubre de 2009, caso N° 87, Asociacion
de Agentes de Aduana de Costa Rica (AAACR)/Costa Rica — demanda
de nulidad (Circular N° DGT137-2007 — Servicio Nacional de Aduanas),
expte. N° 87-06-08-09-2008, disponible en http://cendoc.ccj.org.ni/Ex-
pedientesLista.aspx, resulta I.
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SEGUNDA PARTE:

EL PODER JUDICIAL NACIONAL
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CAPITULO |
EL PODER JUDICIAL DE COSTA RICA

§1. BASE CONSTITUCIONAL

1. En materia de integracion regional, la Constitucion Politica de
Costa Rica*® dispone:

- Articulo 7 (reformado por Ley N° 4.123, 31/05/68) “Los tratados
publicos, los convenios internacionales y los concordatos, debi-
damente aprobados por la Asamblea Legislativa, tendran desde
su promulgacion o desde el dia que ellos designen, autoridad
superior a las leyes.

“Los tratados publicos y los convenios internacionales referen-
tes a la integridad territorial o la organizacion politica del pais,
requeriran aprobacion de la Asamblea Legislativa, por votacion
no menor de las tres cuartas partes de la totalidad de sus miem-
bros, y la de los dos tercios de los miembros de una Asamblea
Constituyente, convocada al efecto”.

- Articulo 105 (reformado por Ley N° 7.128, 18/08/89) “La potes-
tad de legislar reside en el pueblo, el cual la delega, por medio del
sufragio, en la Asamblea Legislativa. Tal potestad no podra ser
renunciada ni sujeta a limitaciones, mediante ningun convenio o
contrato, ni directa ni indirectamente, salvo el caso de los trata-
dos, de conformidad con los principios del Derecho Internacional”.

- Articulo 121 (reformado por Ley N° 4.123, citada) “Ademés de
las otras atribuciones que le confiere esta Constitucion, corres-
ponde exclusivamente a la Asamblea Legislativa:

[..]

4) Aprobar o improbar los convenios internacionales, tratados
publicos y concordatos. Los tratados publicos y convenios in-

346 Publicada el 07/11/49 y revisada el 22/06/00. Extraida de http://
documentos.cgr.go.cr.
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ternacionales, que atribuyan o transfieran determinadas compe-
tencias a un ordenamiento juridico comunitario, con el propdsito
de realizar objetivos regionales y comunes, requeriran la apro-
bacién de la Asamblea Legislativa, por votacién no menor de
los dos tercios de la totalidad de sus miembros. No requeriran
aprobacion legislativa los protocolos de menor rango, derivados
de tratados publicos o convenios internacionales aprobados por
la Asamblea, cuando estos instrumentos autoricen de modo ex-
preso tal derivacion”.

- Articulo 140 (reformado por Ley N° 4.123, citada) “Son debe-
res y atribuciones que corresponden conjuntamente al Presiden-
te y al respectivo Ministro de Gobierno:

[...]

10) Celebrar convenios, tratados publicos y concordatos, pro-
mulgarlos y ejecutarlos una vez aprobados por la Asamblea
Legislativa o por una Asamblea Constituyente, cuando dicha
aprobacion la exija esta Constitucion. Los Protocolos derivados
de dichos tratados publicos o convenios internacionales que no
requieran aprobacion legislativa, entraran en vigencia una vez
promulgados por el Poder Ejecutivo”.

2. Dicha base constitucional resulta complementada con la Ley
de la Jurisdiccion Constitucional®” y la Ley General de la Admi-
nistracion Publica. La primera dispone al respecto:

- Articulo 1 “La presente Ley tiene como fin regular la jurisdic-
cion constitucional, cuyo objeto es garantizar la supremacia de
las normas y principios constitucionales y del Derecho Interna-
cional o Comunitario vigente en la Republica, su uniforme inter-
pretacion y aplicacién, asi como los derechos y libertades funda-
mentales consagrados en la Constitucion o en los instrumentos
internacionales de derechos humanos vigentes en Costa Rica”.

- Atrticulo 2 “Le corresponde especificamente a la jurisdiccion
constitucional:

[..]

347 Ley N°7.135/89, publicada en la Gaceta N° 198, 19/10/89, alcance
N° 34; extraida del sitio del Poder Judicial de Costa Rica, http://www.
poder-judicial.go.cr/planificacion/leyes_y_reglamentos/.
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b) Ejercer el control de la constitucionalidad de las normas de
cualquier naturaleza y de los actos sujetos al Derecho Publico,
asi como la conformidad del ordenamiento interno con el Dere-
cho Internacional o Comunitario, mediante la accién de inconsti-
tucionalidad y demas cuestiones de constitucionalidad”.

- Articulo 14 “La Sala Constitucional y su jurisdiccion estaran
sometidas Unicamente a la Constitucién y a la ley. A falta de dis-
posicion expresa, se aplicaran los principios del Derecho Consti-
tucional, asi como los del Derecho Publico y Procesal generales,
0, en su caso, los del Derecho Internacional o Comunitario v,
ademas, por su orden, la Ley General de la Administracion Pu-
blica, la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Adminis-
trativa y los Codigos Procesales”.

- Articulo 73 “Cabra la acciéon de inconstitucionalidad:

[..]

d) Cuando alguna ley o disposicion general infrinja el Articulo 7,
parrafo primero, de la Constitucién, por oponerse a un tratado
publico o convenio internacional”.

Por su parte, la Ley General de la Administracién Publica®*® es-
tablece:

- Articulo 6 “1. La jerarquia de las fuentes del ordenamiento juri-
dico administrativo se sujetara al siguiente orden:

a) La Constitucion Politica;

b) Los tratados internacionales y las normas de la Comunidad
Centroamericana;

c) Las leyes y los demas actos con valor de ley;

d) Los decretos del Poder Ejecutivo que reglamentan las leyes
y los de los otros Supremos Poderes en la materia de su com-
petencia;

e) Los demés reglamentos del Poder Ejecutivo, los estatutos y
los reglamentos de los entes descentralizados; y

f) Las demas normas subordinadas a los reglamentos, centrales
y descentralizadas (...)".

348 Ley N° 6227, de 02/05/78, extraida del sitio de la Organizacion de Es-
tados Americanos, OEA, http://www.oas.org/juridico/spanish/cr_res16.htm.
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§2. JURISPRUDENCIA SOBRE
NORMAS COMUNITARIAS

La Corte Suprema de Justicia de Costa Rica (CSJ-CR), a
través de sus diferentes salas, ha debido enfrentarse a la aplica-
cion y cuestionamiento del derecho comunitario centroamerica-
no desde épocas muy tempranas.

a) Derecho constitucional y derecho comunitario
i) Transferencia de competencias jurisdiccionales
— Sentencia Foto Sport, 1973, CSJ-CR

1. Una de las primeras ocasiones (sentencia Foto Sport, 1973)
fue ante la demanda de inconstitucionalidad presentada contra
el articulo 22 del CAUCA que, al impedir expresamente toda
reclamacién contra las resoluciones que dicte el Comité Aran-
celario Centroamericano en las materias de su competencia —
para el caso, sobre clasificacion arancelaria —, infringia, segun
los recurrentes, los articulos 49 y 153 de la constitucion Politica
que establecen la jurisdiccion contencioso administrativa como
atribucion del Poder Judicial, lo cual permite a dicho poder fallar
sobre las pretensiones que se deduzcan en relacion a la legali-
dad de los actos y disposiciones de la Administracion Publica.

2. La mayoria de la CSJ declar6 sin lugar el recurso de incons-
titucionalidad de la norma centroamericana; para si decidir inter-
preté de manera teleoldgica y finalista las normas constituciona-
les aplicables, en particular los articulos 7 y 121, inciso 4, de la
carta magna (que contienen parte de la clausula de habilitacion
constitucional para la integracioén regional), destacando que di-
chas disposiciones permiten claramente, en el marco de la in-
tegracidon centroamericana, la delegacion de competencias, en
este caso de naturaleza jurisdiccional.

En concreto, la CSJ mantuvo que «[tlenemos, pues, que si bien
el articulo 49 de la Constitucion Politica establecio la jurisdiccion
contencioso administrativo, como atribucion del Poder Judicial,
con el objeto de garantizar la legalidad de la funcién administra-
tiva del Estado, de sus instituciones y de toda ofra entidad de
derecho publico, los articulos 7 y 121 inciso 4 parrafo primero de
la mencionada Ley Fundamental dan apoyo constitucional a la
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medida de permitir o hacer posible que el Estado de Costa Rica,
por medio de tratados publicos o convenios internacionales “atri-
buyan o transfieran determinadas competencias a un ordena-
miento juridico comunitario, con el propdsito de realizar objetivos
regionales y comunes”. Si se interpretan, arménicamente en re-
lacion, tales disposiciones para juzgar si existe el vicio acusado
en el articulo 22 parrafo a) del... [CAUCA], se llega a concluir
que no existe tal inconstitucionalidad, porque la prohibicion que
contiene ese texto de conceder recurso de lo contencioso admi-
nistrativo contra las resoluciones del Comité Arancelario sobre
la correcta clasificaciéon arancelaria de las mercancias objeto del
comercio internacional, para que se transfiera la facultad de de-
cidir en dltima instancia en forma obligatoria para todos los es-
tados centroamericanos, a un organismo juridico comunitario, el
Consejo Ejecutivo del Tratado General de Integracion, equivale
a atribuir o transferir esa competencia a un ordenamiento juridi-
co comunitario con el propésito de realizar objetivos regionales
y comunes, lo cual esta permitido por los mencionados textos
constitucionales 7 y 121»%%,

3. La disidencia, firmada por los magistrados Retana y Bejara-
no, comenzo por reconocer que si bien es cierto que todo orde-
namiento juridico comunitario exige que los Estados miembros
deleguen competencias a la estructura institucional creada «a
los fines de realizar los objetivos comunes, tal como de manera
implicita lo permite hoy el articulo 121, inciso 4° de la Consti-
tucion Politica», no obstante dicha delegaciéon no puede ope-
rar «en forma irrestricta, sino sujeto a limitaciones generales y
especiales». Generales, toda vez que «no es dable rebasar la
Carta Politica, en su letra o en su espiritu, visto que en ella se
fijan los principios fundamentales del Estado y se establecen,
por consecuencia, los limites de accion de los Poderes Publicos,
asi en lo sustancial como en lo formal y tanto en lo interno como

349 Agreg6 a su vez que «[elsa interpretaciéon no soélo es légica, sino
necesaria, ya que los propositos enunciados antes, de impulsar el de-
sarrollo y la integraciéon econdémica de los paises centroamericanos,
necesitan se implante una politica de union aduanera, que, para poder
realizarse, necesita de un mecanismo como éste que se ha objetado»
(CSJ-CR, pleno, “Foto Sport S.A.”, expte. N° 0164-72, 28/03/73, dispo-
nible en http://www.poder-judicial.go.cr, considerando XIII).
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en lo externo. Y limitacién de la que no escapan los Tratados
internaciones, ya que a éstos se les reconoce un rango su-
perior a las leyes, pero no a la Constitucion»**.

Y las limitaciones especiales, también derivadas del articulo
121, inciso 4, constitucional, que responden a dos criterios, en
primer lugar al aludir dicha disposicion «a transferencia de com-
petencias. Por competencia se entiende la facultad legal para
conocer o decidir sobre determinada materia. Y transferir equi-
vale a atribuir o ceder lo que se tiene legalmente, no a disponer o
suprimir lo que incumbe a otro 6rgano»®*'.'Y en segundo término
al exigir dicho articulo «que la transferencia de competencias
lo ha de ser “con el propésito de realizar objetivos regionales
y comunes™, lo cual encuentra respaldo normativo en el pro-
pio preambulo del Tratado General de Integracion Econdmica
Centroamericana, asi ha de considerarse que «[m]ejorar y de-
sarrollarse ha de entenderse en todo sentido: en lo econémico,
lo social, lo politico, lo ecolégico, lo juridico, etc. (...) Y asi, al
transferirse una competencia, ha de mejorarse o, cuando me-
nos, mantenerse la situacion que el respectivo ordenamiento
juridico nacional asegura a sus habitantes y administrados»®2,

4. Por todo lo anterior, segun la disidencia, se imponia hacer
lugar a la declaracion de inconstitucionalidad, atendiendo a la
universalidad de la jurisdicciéon impuesta por la constitucion; al
hecho de que el «Consejo ejecutivo del mercado comtn de Cen-
tro Ameérica no es un érgano jurisdiccional, ni por su naturaleza,

350 CSJ-CR, pleno, “Foto Sport”, 1973, cit., considerandos Il y Il del
voto en disidencia de los magistrados Retana y Bejarano (la negrita fue
agregada).

351 CSJ-CR, pleno, “Foto Sport”, 1973, cit., considerando IV del voto
en disidencia de los magistrados Retana y Bejarano y agregaron: «De
manera que mediante un Tratado de los previstos en el aludido articulo
121 no es dable conceder una competencia administrativa nacional a
un organo distinto supranacional, ni viceversa. Necesariamente debe
respetarse el mismo esquema interno, para que en sentido propio exis-
ta una transferencia de atribuciones. Si en lo interno no es posible to-
mar para si determinadas funciones, tampoco ello puede suceder al
trasladar facultades en lo externo».

352 CSJ-CR, pleno, “Foto Sport”, 1973, cit., considerando V del voto
en disidencia de los magistrados Retana y Bejarano.
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integracioén y ubicacién.... Ademas, ante ese Consejo carecen
los costarricenses de legitimacion activa para acudir en deman-
da del control de legalidad de los actos del Comité Arancelario»;
y, finalmente, a la circunstancia de que la resolucién del mencio-
nado Comité «proviene de un érgano aduanero (dependiente del
Poder Ejecutivo, segun el articulo 21 del CAUCA), y que incide
sobre una sociedad costarricense al fijarle impuestos que ha de
pagar a la Administracién nuestra», por lo que se imponia su
control a través del proceso contencioso administrativo nacio-
nal®®,

— Sentencia N° 1079-93, CSJ-CR

1. La decisién de la CSJ que, tal vez, mas ha desarrollado el
contenido hermenéutico de la clausula de habilitacién constitu-
cional para la integracion, contenida en el articulo 121, inciso 4,
de la constitucion, se encuentra en su sentencia N° 1079-93, la
cual sin embargo no tuvo por objetivo principal el examen de la
constitucionalidad de una norma comunitaria centroamericana.

El expediente, llegado a la Corte Suprema en virtud de una
consulta preceptiva de la Asamblea, verso sobre el analisis de la
constitucionalidad del “proyecto de aprobacion del Convenio so-
bre arreglo de diferencias relativas a inversiones entre Estados
y nacionales de otros Estados™®%.

2. Luego de examinar la constitucionalidad del sometimiento
al arbitraje internacional que implica para el Estado la ratifica-
cion del convenio en consulta, como asi también la obligato-
riedad del laudo respectivo, y responder positivamente sobre
la validez juridica de ambos en el marco de la carta magna3®,

353 CSJ-CR, pleno, “Foto Sport”, 1973, cit., considerando VI a VIl del
voto en disidencia de los magistrados Retana y Bejarano.

354 CSJ, sala Constitucional, consulta preceptiva, “Proyecto de apro-
bacién del Convenio sobre arreglo de diferencias relativas a inversiones
entre Estados y nacionales de otros Estados”, sentencia N° 1079-93,
02/03/93 (inédito).

355 CSJ, sentencia N° 1079-93, cit., considerandos Il a IV. La Corte
Suprema también hizo referencia a la declaracion interpretativa plan-
teada por Costa Rica en relacion al articulo 26 del convenio®, en el
sentido de que el Estado unicamente se sometera a arbitraje “cuando
previamente se haya hecho agotamiento de todos los medios locales
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la Corte Suprema entré en la consideracion del articulo 121,
inciso 4.

3. Para el alto tribunal la disposicidon presenta tres elementos
centrales, «a saber: a) qué, significado tienen los conceptos de
“atribuir” o “transferir”, en relacion con el de “competencias”; b)
qué debe entenderse alli por “ordenamiento comunitario”; y c)
qué alcances debe darse a los “objetivos regionales y comunes”
que en el texto constituyen el fin del mismo ordenamiento»3%.
El primer elemento (a) se relaciona directamente con la
mayoria especial que la constitucién exige para la aprobacion
de este tipo de tratados, es decir aquellos que «atribuyan a
organismos extraestatales competencias publicas que de otro
modo corresponden al Estado costarricense en ejercicio de su
Ssoberania». Esa relacién, agrego la CSJ, se entiende faciimente
pues de lo contrario «no tendria sentido imponer una mayoria

existentes ya sean de tipo administrativo o judicial’, la cual, segun el
tribunal, en cuanto hace mencion al “agotamiento previo”, debe ser en-
tendida tal como se la concibe actualmente en el derecho internacional
«valga decir, en aquellos casos en que se dé una denegatoria de justi-
cia, ya sea que se exija al nacional requisitos y condiciones procesales
que hagan imposible proseguir en forma razonable un procedimiento
o proceso local, ya sea que los que haya instalado se prolonguen de
tal modo, que estemos — de hecho — ante una denegatoria de justicia.
Por otra parte, no debe quedar duda de que el articulo 26 y la declara-
cion interpretativa que el Gobierno de la Republica realizé al suscribir el
Convenio, serian inaplicables cuando las partes (Estado—inversionista)
se han acogido a la via judicial del pais y esta fenecida» (ibidem, con-
siderando V).

OArticulo 26 del convenio, “Salvo estipulacién en contrario, el consen-
timiento de las partes al procedimiento de arbitraje conforme a este
Convenio se considerara como consentimiento a dicho arbitraje con ex-
clusion de cualquier otro recurso. Un Estado Contratante podra exigir
el agotamiento previo de sus vias administrativas o judiciales, como
condicion a su consentimiento al arbitraje conforme a este Convenio”.
Ver similares consideraciones en el fallo, CSJ-CR, Sala Constitucional,
Consultas acumuladas N° 07-005632-0007-CO y 07- 007153-0007-CO,
“Proyecto de aprobacion del Tratado de Libre Comercio entre Republica
Dominicana, Centroamérica y Estados Unidos” (CAFTA), expte. N° 07-
005632-0007-CO, sentencia N° 2007-09469, 03/07/07, disponible en
http://www.poder-judicial.go.cr, considerando VI.

356 CSJ, sentencia N° 1079-93, cit., considerando VI, parrafo 2°.
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calificada para la aprobacion de unos tratados, y no de otros en
los que la reserva del constituyente tuviera igual o mayor justifi-
caciény, ya que «en todo tratado internacional se contiene, por
definicion, una merma o afectacioén de la soberania»; por ello «lo
que a aquella reserva interesa es, con toda claridad, rodear de
la garantia implicada en la mayoria calificada de la Asamblea
Legislativa los supuestos en que el instrumento internacional
implique, ademas de aquella merma o afectacion directamente
establecida en él, la posibilidad de que se impongan nuevas obli-
gaciones al Estado costarricense, sin su voluntad, por 6rganos
extranacionales y en materia que, de otro modo, le corresponde-
ria a él exclusivamente»®’.

4. A continuacion, la frase “ordenamiento comunitario” — que la
Corte Suprema calificd de «no feliz» — «s6lo adquiere sentido, en
el contexto de ese inciso, si se entiende por “comunitaria” aquella
normativa que, aunque creada mediante fuentes tipicas del De-
recho de Gentes, como son los tratados, en realidad tienen un
caracter “supranacional”, en cuanto que es capaz de imponer a
los Estados Partes obligaciones, deberes, cargas o limitaciones
mas alla de las pactadas y atin contra su voluntad por ejemplo,
mediante decisiones adoptadas por una mayoria; cosa esta com-
pletamente diferente que la de los érdenes meramente internacio-
nales, en que los Estados se comprometen solamente a los que
se comprometen por tratado, o, si éste crea, ademas, algun tipo
de organismo internacional, las decisiones en ese organismo, o
no son vinculantes, o si lo son deben tomarse por unanimidad,
es decir, con la aceptacion expresa del Estado costarricense, me-
diante sus legitimos representantes competentes al efecto»®%,

El tribunal supremo no perdio la oportunidad para dejar sen-
tada una interesante precision interpretativa de la carta magna,
y en tal sentido destaco que «la inclusion el concepto “ordena-
miento comunitario” en dicha norma constitucional se hizo por
la Asamblea Legislativa en funcién constituyente (por Ley N°
4123 de 30 de mayo de 1968), teniendo en mente el proceso
de integracion o Mercado Comun Centroamericano» por lo que
«resultaria contradictorio y, por ende, inconstitucional deducir
de ahi que la Constitucién imponga un procedimiento agravado
para la aprobacion de los instrumentos de ese proceso, querido

357 CSJ, sentencia N° 1079-93, cit., considerando VI.a).
358 CSJ, sentencia N° 1079-93, cit., considerando VI.b).
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por Costa Rica y mas cercano y natural por darse en el ambi-
to geopolitico e histérico de la Patria Grande Centroamericana,
que en otros supuestos mas lejanos y menos intensos en que
también se asignen o transfieran competencia del Estado costa-
rricense a un ordenamiento extranacional»®.

5. Por ultimo, la expresidon “objetivos regionales y comunes”
contenida en el articulo 121, inciso 4, de la constitucion «deben
interpretarse en armonia con las consideraciones anteriores Y,
por ende, la conjuncién, “y” que los separa, debe entenderse
como disyuntivo—copulativa, de manera que la disposicion debe
aplicarse, tanto si se trata de objetivos regionales, como si de
objetivos simplemente comunes»®®.

6. Aplicado todo lo anterior al instrumento bajo examen, la CSJ
declar6é que «al autorizar el sometimiento a procedimientos de
arbitraje internacional, de cuestiones que de ofro modo se ubica-
rian en sede del Derecho Interno y de los tribunales nacionales
— judiciales o arbitrales —, da lo mismo, el Convenio consultado
requiere para su aprobacion la mayoria calificada prevista por el
parrafo 2° del inciso 4° del articulo 121 de la Constitucion»®®'.

7. Las consideraciones anteriores fueron reiteradas por la CSJ-
CR en su sentencia N° 05799-95, oportunidad en la cual adi-
ciond «que en el Derecho Internacional, por una parte, esta el
caso de la constitucion de organizaciones internacionales, en el
sentido tradicional, en las que el Estado simplemente se com-
promete de modo directo a observar una determinada conducta;
pero, por otra, estan las de caracter supranacional, en el sentido
de que ademas de las obligaciones que adquieren los Estados
al suscribirlas, se crean organismos cuyas decisiones por si
mismas son ejecutivas y ejecutorias en el orden interno o sobre
las del Estado mismo. No importa si esas decisiones — como
en el caso de este tratado — se toman por mayoria o requie-
ren unanimidad. Siempre implican el traslado al funcionario que
representa al pais ante esos organismos de competencias que
pertenecen a los poderes publicos del orden interno»32.

359 CSJ, sentencia N° 1079-93, cit., considerando VI.b).

360 CSJ, sentencia N° 1079-93, cit., considerando VI.c).

361 CSJ, sentencia N° 1079-93, cit., considerando VI, ultimo parrafo.
362 CSJ, sala Constitucional, acciéon de inconstitucionalidad, “Ley N°
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— Sentencia N° 2013-003655, CSJ-CR

1. La cuestién de la transferencia de competencias sera tratada
nuevamente por la Corte Suprema en su sentencia N° 2013-
003655, en el marco de la consulta preceptiva de constituciona-
lidad sobre el proyecto de ley aprobatoria del “Convenio Cons-
titutivo del Consejo de Ministras de la Mujer de Centro América
(COMMCA)”; acuerdo que segun el alto tribunal, al conllevar el
traspaso de atribuciones a la comunidad regional, requeria de
la aprobacion calificada mencionada en el articulo 121 consti-
tucional.

2. La CSJ comenzd por sefalar que Costa Rica no ha sido
ajeno al fendmeno de la integracion, en particular a partir de la
suscripcion del PT. Dicho proceso, en sus tendencias contem-
poraneas, ha implicado que «los Estados nacionales se han ido
despojando de ciertas competencias que solo le correspondian
anteriormente al Estado, y que en forma paulatina han ido ce-
diendo o delegando en un ente supranacional que algunos es-
tudiosos llaman la “Comunidad”. (...) hacia el fin del siglo XX, la
soberania se renueva, a través de una redistribucion del poder y
de las competencias que, de los Estados, pasan a colectividades
Supraestatales comunitarias que reciben una parte de los pode-
res soberanos. Se conforma asi la integracion u organizacion
comunitaria. A partir de la aprobacion de los tratados por los que
los Estados se relacionan en Comunidades se supera el marco
perimetral de lo nacional como espacio del desarrollo econémi-
co, social y cultural. En ese orden de ideas y de modo paulatino,
los Estados le han ido otorgando a la Comunidad competencias
de naturaleza explicitamente politicas, en cuestiones que perte-
necian al dominio reservado de los Estado, por ser entendidos
como atributos esenciales de la soberania»3®.

7042 — Convenio para la Pesca del Atun en el Océano Pacifico Oriental
—y Decreto Ejecutivo N° 17634/87 — retiro de la denuncia de Costa Rica
a la Comision Interamericana del Atun Tropical”, expte. N° 90-001252-
007-CO-P, sentencia N° 05799-95, 24/10/95, disponible en http://www.
poder-judicial.go.cr, considerando Il, ultimo parrafo.

363 CSJ-CR, sala Constitucional, consulta legislativa preceptiva, “Pro-
yecto de Aprobacion del Convenio Constitutivo del Consejo de Minis-
tras de la Mujer de Centro América (COMMCA)”, expte. N° 13-002663-
0007-CO, sentencia N° 2013-003655, 15/03/13, disponible en http://
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3. Posteriormente la CSJ-CR recordé dos parrafos de su sen-
tencia N° 4638-96, CSJ-CR — “Caracteristicas del Derecho Co-
munitario” y “Transferencia de Competencias” — los cuales seran
reproducidos infra®“, como asi también varios de los pasajes ya
recordados de su sentencia N° 1079-93, CSJ-CR®*®* y una men-
cién a su sentencia N° 4640-96, CSJ-CR®®5,

4. Mas alla de lo dicho en aquellos precedentes a los que se
remitio en relacion a la interpretacion del articulo 121 de la cons-
titucién, el maximo tribunal agregd «que el concepto de “orde-
namiento juridico comunitario” de dicha norma es distinto al de
‘tratado multilateral”, toda vez que el primero requiere una ratio
iuris tendente a la formaciéon de una “comunidad”, esto es, un
sistema de integracién regional con cualidades de supranacio-
nalidad tendentes a que distintas partes constituyan, al menos
de manera progresiva, un todo (como lo fue en la Comunidad
Europea del Carbon y el Acero), en el que haya operado una
transferencia de potestades soberanas por parte de los Estados
miembros, hacia un ordenamiento juridico sui generis, cuyos or-
ganos gocen de independencia y plena autoridad en el ejercicio
de sus funciones. Tal transferencia, en el caso de Costa Rica y
en virtud del inciso 4 del articulo 121 de la Constitucion Politica,
solo se puede hacer hacia un verdadero ordenamiento juridico
comunitario, a diferencia de otros instrumentos convenciona-
les»3%,

jurisprudencia.poder-judicial.go.cr/SCIJ_PJ/busquedaljurisprudencia/
jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&param2=1&nVa-
lor1=1&nValor2=575166&strTipM=T&IResultado=2, considerando V
(con cita de Laura Dromi).

364 Ver, respectivamente, en este capitulo, resumen de la “Sentencia
N° 4638-96, CSJ-CR’, literales 2 y 3.

365 Ver ut supra, en este capitulo, resumen de la “Sentencia N° 1079-
93, CSJ-CR’, literales 2 a 5.

366 Ver infra, en este capitulo, resumen de la “Sentencia N° 4640-96,
CSJ-CR’.

367 CSJ-CR, sentencia N° 2013-003655, cit., considerando V.
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— Sentencias N° 2013-009660 y 2014-001542, CSJ-CR

1. El primero de los asuntos llegd a conocimiento de la Corte
Suprema a partir de la accidén de inconstitucionalidad en el cual
el accionante impugno «las actuaciones de la Caja Costarricen-
se de Seguro Social y del Ministerio de Salud, que avalan el
proceso de negociacion y compra de medicamentos instado por
el Consejo de Ministros de Salud de Centroamérica y Republica
Dominicana (COMISCA), por estimar que dichas contrataciones
violentan los articulos 7, 39, 41, 121 inciso 4), 126, 127, 140
incisos 8) y 10), y 182 todos de la Constitucion..., ya que en
sus acuerdos se dispone una negociacion conjunta de precios
y compra de medicamentos que, en su criterio, ha afectado las
diferentes contrataciones que han realizado estas dependencias
y no han permitido la libre concurrencia, el principio de igualdad
de oportunidades, el principio de publicidad, entre otros»; para
dicha parte, «esas negociaciones no deberian ser vinculantes
para las instituciones costarricenses, toda vez que [Costa Rical]
no le ha reconocido a COMISCA su institucionalidad como ente
regional centroamericano y su incorporacion es posterior a la
ratificacion que hizo Costa Rica de la Carta de la... (ODECA)...
de 1961.. [...] careciendo el COMISCA de toda legitimidad»>%.

2. La CSJ comenzo por recordar que el control de constitucio-
nalidad no es el medio procesal para examinar la legalidad de
los procedimientos de una contratacion publica, pues para ello
existe la jurisdiccion de lo contencioso administrativo que sera
«donde se definira si esos actos son revisables o si caen en la
esfera de la actividad estatal de las relaciones internacionales,
exenta de fiscalizacion jurisdiccional», por lo que su poder de
contralor «se limita a establecer si la competencia de base del
COMISCA se ajusta al Derecho de la Constitucion». Desde esta
perspectiva, «el argumento del accionante... carece de asidero,
pues como bien lo sefialan las instituciones consultadas, el CO-

368 CSJ-CR, sala Constitucional, accion de inconstitucionalidad, “Alva-
rado Castro/Caja Costarricense de Seguro Socialy el Ministeriode Salud”,
expte. N° 13-004186-0007-CO, sentencia N° 2013-009660, 17/07/13,
disponible en http://200.91.68.20/SCIJ_PJ/busquedal/jurisprudencia/
jur_Documento.aspx?param1=Ficha_Sentencia&nValor1=1&cmbDe-
spacho=&txtAnno=&strNomDespacho=Sala%20Constitucional&nVa-
lor2=583227&IResultado=&lVolverindice=&param01=&param2=91&s-
trTipM=T&strDirSel=directo, considerando II.
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MISCA se sustenta en el derecho comunitario originario de la
region, tanto en el Protocolo de Tegucigalpa (articulos 12 inciso
b), 16, 21 y 22), como en el Tratado de Integracién Social Cen-
troamericana (articulos 2, 6 inciso h), 8 inciso d) 9 inciso b), 15y
17), ambos instrumentos aprobados por la Asamblea Legislativa
costarricense»®®. Tras lo cual trajo en su apoyo dos parrafo de
su sentencia N° 4638-96, CSJ-CR — “Caracteristicas del Dere-
cho Comunitario” y “Transferencia de Competencias”, los cuales
seran reproducidos infra®™°.

3. Con tales argumentos, el maximo tribunal nacional declaré
que «no resulta contrario a la Constitucion que haya sido con
base en Reglamentos dictados por el COMISCA que se hayan
desarrollado los procedimientos de adquisicién de medicamen-
tos a nivel regional. La competencia del Consejo se basa en
disposiciones supranacionales armoénicas con la Constitucion
debidamente aprobados por el cuerpo parlamentario»®”', por lo
que, en consecuencia, rechazo la accion.

4. Lacitada decision de la Corte Suprema fue objeto de un pedi-
do de aclaratoria del accionante, que fue resuelto a través de la
sentencia N° 2014-001542, en la cual, el alto tribunal comenzé
por precisar que, mas que una aclaracion, lo que el pedido tra-
sunta es una disconformidad con su tesitura, como asi también
una importante «confusion... entre los postulados del Derecho
Internacional Publico y del Derecho Comunitario como rama ju-
ridica autobnoma»®"2.

5. Tras recordar que en su sentencia N° 2013-009660 habia
reconocido que «la existencia y accionar del... (COMISCA) se
sustenta en el [PT] y el Tratado de Integracién Social Centroa-

369 CSJ-CR, sentencia N° 2013-009660, cit., considerando IV, parrafo
1°.

370 Ver, en este capitulo, resumen de la “Sentencia N° 4638-96, CSJ-
CR’, literales 2 y 3.

371 CSJ-CR, sentencia N° 2013-009660, cit., considerando IV.

372 CSJ-CR, sala Constitucional, aclaratoria s/acciéon de inconstitu-
cionalidad, “Alvarado Castro/Caja Costarricense de Seguro Social y
el Ministerio de Salud”, expte. N° 13-004186-0007-CO, sentencia N°
2014-001542, 05/02/14, disponible en http://jurisprudencia.poder-judi-
cial.go.cr/SCIJ_PJ/main_jurisprudencia.aspx, considerando lll.
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mericana», la CSJ senal6é que el «conjunto de resoluciones y
acuerdos sefialados por el accionante (acuerdo nimero 12 de la
Reunién de Presidentes Centroamericanos, ... San Salvador, ...
16 y... 17 de julio de 1991, mejor conocida como Declaracion
de San Salvador, y el acuerdo G del Acta de Antigua Guatemala
de 18 de agosto de 2000) marcan su génesis y refuerzan su
presencia en el Sistema, no obstante el fundamento esencial
el andamiaje normativo primordial del COMISCA lo integran

las citadas disposiciones de Derecho Comunitario Origina-
rio (...). La Declaracion de San Salvador fue emitida en julio

de 1991, durante el desarrollo del proceso de paz de la region
centroamericana; meses después, como parte de los esfuerzos
para eliminar el fantasma de la guerra en Centroamérica, los
Presidentes y Jefes de Estado de la Regién suscribieron, en la
cumbre celebrada el 12 y 13 de diciembre de 1991, el... Protoco-
lo de Tegucigalpa. Posteriormente el... (SICA) absorbié al CO-
MISCA en su institucionalidad, por ser un Consejo de Ministros,
en los términos de los articulos 12 y 16 del [PT] y, el numeral
9 del Tratado de Integracién Social. No debe perderse de vista
tampoco lo preceptuado por el ordinal 10 de este dltimo cuerpo
normativo: “(...) Formaran parte también del Subsistema de la
Integracién Social, aquellas otras entidades o instituciones que,
durante el proceso hacia la integracion social, fueran creadas o
reconocidas por los Estados Partes (...)"»%7.

6. A continuacién resaltd que el peticionante confundié en su
escrito la situacion juridica del PARLACEN, de la CCJ y del
COMISCA. Sin embargo, «de conformidad con el [PT], en el...
(SICA) los érganos que ostentan capacidad normativa lo son —
ademas de la Reunién de Presidentes, 6rgano con mayor jerar-
quia — los consejos sectoriales e intersectoriales de ministros,
cualquiera que sea su integracion. Por consiguiente, es suficien-
te con que se integre el consejo con funcionarios de rango mi-
nisterial (educacién, ambiente, agricultura, trabajo, igualdad de
la mujer, salud, etc.) para que los actos emitidos tengan vali-
dez y eficacia normativa. La situacion del PARLACEN y de la
[CCJ] es distinta, pues, si bien son mencionados en el [PT] como
parte del SICA, su status juridico es regulado por instrumentos

373 CSJ-CR, sentencia N° 2014-001542, cit., considerando IV (todos
los resaltados son del original).
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internacionales que no han sido aprobados y ratificados por la
totalidad de los Estados miembros de la comunidad centroame-
ricana — entre ellos, nuestro pais —»%74.

7. Por otro lado, sefial6 la Corte Suprema, «[lJos Reglamentos
emitidos por el COMISCA forman parte del Derecho Comunitario
derivado, por lo que gozan de eficacia directa (generan dere-
chos y obligaciones para todos los centroamericanos, no sola-
mente para los Estados), aplicabilidad inmediata (son aplica-
bles en nuestro territorio sin solucion de continuidad, es decir,
no es necesario que superen el tamiz del procedimiento para la
aprobacion y ratificacion de un tratado internacional; mucho me-
nos resulta imprescindible se dicte un acto de reconocimiento) y
primacia sobre el Derecho interno (preeminencia en su aplica-
cién, no validez, como lo ha analizado la doctrina alemana). Esta
primacia, sequn la sdlida linea jurisprudencial de esta Sala, es
relativa, por lo que cede cuando se encuentren de por medios
los principios estructurales del ordenamiento juridico cos-
tarricense y los derechos fundamentales (ver en este sentido
las sentencias Nos. 1996-4638... y 1996-4640...). Segun se en-
fatizé en la sentencia N° 2013-9660... de 17 de julio de 2013, el
proceder del COMISCA se respalda en el Derecho Comunitario
originario de la region: el [PT] (articulos 12 inciso b), 16, 21y 22),
y el Tratado de Integracion Social Centroamericana (articulos 2,
6 inciso h), 8 inciso d) 9 inciso b), 15y 17), ambos instrumentos
aprobados por la Asamblea Legislativa costarricense». En este
caso concreto, «[lJa competencia del COMISCA para emitir el
Reglamento para la Negociacién Conjunta de Precios y Compra
de Medicamentos..., encuentra pleno asidero en los incisos d)
y h) del articulo 3, d) y f) del articulo 4, ambos del [PT], asi como
los articulos 1 al 4, 6.h), 7.b), 8.c) y e), todos del Tratado de In-
tegraciéon Social. Los resultados positivos obtenidos con la im-
plementacion de esta iniciativa regional comunitaria estan fuera
de toda duda; asi, a guisa de ejemplo, la Caja Costarricense de
Seguro Social reportd, para el afio 2010, un gran total de ahorro
de $6.731.465.00...»°7°.

374 CSJ-CR, sentencia N° 2014-001542, cit., considerando V (el resal-
tado no es del original).

375 CSJ-CR, sentencia N° 2014-001542, cit., considerandos VI y VIl
(la negrita fue agregada).
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8. Finalmente, para responder el agravio vinculado a que «/a
sentencia N° 2013-9660... de 17 de julio de 2013 [la Corte Su-
prema) no exigié para el COMISCA lo mismo que pidi6é para el
COMMCA [Consejo de Ministras de la Mujer de Centroamérica]
en la resolucion N° 2013-003655... de 15 de marzo de 2013:
la aprobacion de un tratado internacional por votacion calificada
de la Asamblea Legislativa, segtn lo preceptua el inciso 4) del
articulo 121 de la Constitucién Politicax», el maximo tribunal des-
tacd que «[a]nte todo se debe tener claro que para la existencia,
funcionamiento y actuacion del COMMCA no era imprescindible
la suscripcién de un tratado internacional, debido a que — de la
misma forma en que se ha sostenido para el COMISCA — su régi-
men juridico se sustenta en el [PT] y en el Tratado de Integracion
Social Centroamericana. Independientemente de lo expuesto, no
se encuentra dentro de las competencias de esta Sala el indicar
al Poder Ejecutivo y a la Asamblea Legislativa si deben o no, o si
resulta necesaria o no, la aprobacién de un convenio internacio-
nal, decision que es ante todo politica. En el ambito del control a
priori y a posteriori de constitucionalidad, este Tribunal se limita
a verificar que se actue dentro de los limites del Derecho de la
Constitucion. La resolucion N° 2013-003655%% fue dictada en el
marco de una consulta legislativa preceptiva de constitucionali-
dad, respecto del expediente legislativo..., “Aprobacién del Con-
venio Constitutivo del Consejo de Ministras de la Mujer de Centro
América (sic) COMMCA?”. Si las autoridades de los Poderes Le-
gislativo y Ejecutivo valoran la posibilidad de suscribir un tratado
que regula determinado 6rgano del... (SICA) al que le atribuyen
ciertas competencias y se somete el proyecto a analisis de cons-
titucionalidad, esta Sala debe sefalar el procedimiento valido
que el mismo debe seguir, de acuerdo con nuestro ordenamiento
juridico. En otras palabras, si se decide reforzar la existencia de
un 6rgano del SICA via Tratado, obviamente su aprobacion debe

cumplir los requisitos constitucionales™*"".

376 La version original del fallo dice «La resolucion N° 2013-008252...
de 21 de junio de 2013...», sin embargo se trata, con seguridad, de un
error de tipeo. La “resolucion N° 2013-008252" fue citada nuevamente
por la Corte Suprema — ahora correctamente — en el considerando si-
guiente.

377 CSJ-CR, sentencia N° 2014-001542, cit., considerando VIII (el
destacado esta en la sentencia).

257



Por todo lo mencionado, la Corte Suprema declar6 improceden-
te la aclaratoria.

ii) Reserva de ley
— Sentencia N° 791-94, CSJ-CR

1. Un asunto vinculado al citado precedente Foto Sport se plan-
ted en la sentencia N° 791-94, 1994, en la cual el demandante
interpuso una accion de inconstitucionalidad contra la seccién
10.15, inciso 4, numeral “a”, del Reglamento al CAUCA (RECAU-
CA), que, en su opinion, al habilitar la aplicaciéon de sanciones
penales por parte del Poder Ejecutivo y haber sido incorporado
al derecho interno por un decreto ejecutivo®® — y no por una ley
del congreso —, infringia el principio de reserva de ley; también
denuncié la violacion de las libertades de trabajo y de comercio,
todos garantizados por la constitucién nacional. Resistié asimis-
mo la competencia del Consejo Econdmico Centroamericano
(CEC) — compuesto por los Ministros de Economia — para esta-
blecer el procedimiento de pérdida de autorizacidén para ejercer
como agente de aduana.

2. En primer lugar, la Corte Suprema legitimé el origen del
RECAUCA. En efecto, en lo que hace a su aprobacién, «debe
considerarse que el articulo 182 del Cédigo Aduanero Centroa-
mericano dispuso que el Poder Ejecutivo de cada pais emitiria
los reglamentos a ese Codigo, “acordados multilateralmente en
el...[CEC]”. Sobre la base de dicha disposicion, el mencionado
Consejo, a través de su Resoluciéon N° 20/65 (06/11/65), adoptd
el RECAUCA, «el cual fue emitido en nuestro pais por el Poder
Ejecutivo el... [07/05/66]».

3. Enlo que hace al agravio vinculado a la categoria de sancio-
nes aplicables, la CSJ sefald que — al contrario de lo alegado
— «no se trata de una sancion penal sino administrativa de au-

378 El RECAUCA fue aprobado por el Consejo Econémico Centroa-
mericano, mediante Resolucion N° 20/65, de 06/11/65, sobre la base
del articulo 182 del CAUCA, y fue emitido en Costa Rica por Decreto
del Poder Ejecutivo de 07/05/66.

379 CSJ-CR, sala Constitucional, “Boris Barrantes Le6n c/Procuraduria
General de la Republica”, expte. N° 1752-E-90, sentencia N° 791-94,
08/02/94, disponible en http://www.poder-judicial.go.cr, considerando IV.
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totutela, pues debe ser impuesta por el Ministerio de Hacienda»
(seccion 10:16 del RECAUCA). Por otro lado, en relacion al tipo
de norma que permitia la aplicacién de una sancién, para des-
estimar la censura constitucional la CSJ, con razén, ensayo una
interesante interpretacion de la clausula de habilitacién para la
integracion regional. Destaco al respecto que, «como se indi-
c6 el RECAUCA no es un simple reglamento, sino que se trata
de una norma comunitaria, que ocupa un sitio, dentro de las
fuentes de derecho, superior al legal puesto que deriva de un
cuerpo normativo que conforme al articulo 7 de la Constitucion
Politica tiene rango superior a la ley. El acto de recepcién o in-
corporacion al derecho interno no le da calidad a la norma, sino
que no se debe perder de vista que se trata de normas de dere-
cho comunitario, y que su rango es supra legal. Por ende, no se
viola el principio de reserva de ley consagrado en el numeral 39
de la Ley Fundamental»®®.

Parece desprenderse del razonamiento de la CSJ que si la
atribucién para aplicar una sanciéon como la que se encontra-
ba en el fondo del asunto podia ser establecida por una ley del
congreso, con mayor razon ella puede ser habilitada a través
de una norma de jerarquia superior a la ley. En efecto, la Corte
Suprema afirmé que «se ha considerado que la sancién admi-
nistrativa debe estar prevista al menos en una ley, pues se trata
de un acto de gravamen, y que para imponerla debe seguirse el
debido proceso, conforme a la doctrina insita en el numeral 39
de la Constitucién Politica. El punto de reserva de ley en cuanto
a actos gravosos ha sido desarrollado a nivel legal por el nume-
ral 124 de la Ley General de la Administraciéon Publica. Pero,
de la misma ley (articulo 658"), se desprende la jerarquia de las
normas de la Comunidad Centroamericana con categoria supe-
rior al de la ley, al igual que se colige de la Ley de Jurisdiccion
Constitucional (Articulos 1, 2, 14 y 738%2). Por ende, el defecto
apuntado en la prevision legal no existe; la norma que dispone
la sancion tiene rango superior a la ley, y en ese supuesto el re-
quisito de legalidad se cumple»®®. En otros términos, el requisito

380 CSJ-CR, sentencia N° 791-94, cit., considerando V.

381 Citado ut supra.

382 Citados ut supra.

383 CSJ-CR, sentencia N° 791-94, cit., considerando VI (el destacado
no figura en el original).
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de la norma “legislativa” en temas de reserva de ley se da por
cumplido cuando la disposicion utilizada es de una grada norma-
tiva superior a dicha norma “legislativa™#.

384 En la misma direccién puede mencionarse, en Argentina, el Dicta-
men N° 103/02 de la Procuracion del Tesoro de la Nacién (PTN), emi-
tido ante la consulta formulada por el Ministerio de Economia acerca
de la compatibilidad juridica del proyecto de “decreto de necesidad y
urgencia” que propiciaba la creacion del Régimen de Aduana en Fac-
toria (RAF). La cuestion se presentaba en atencién al mandato conte-
nido en el articulo 99, inciso 3, de la constitucién que impide la sancién
presidencial de este tipo de decretos, entre otras materias, en el campo
tributario. En su respuesta, la PTN reconocié explicitamente que «el
proyecto de decreto de necesidad y urgencia...,... regula... materia tribu-
taria» y, consecuentemente, se halla en contradiccion con la citada dis-
posicion del articulo 99, siendo requerible — a fin de eliminar dicho obs-
taculo — una norma del congreso nacional [PTN, Dictamen N° 103/02,
AFIP — Ministerio de Economia, N° 103/02, expte. N° 251.291/02, 26
de abril de 2002 (Dictamenes 241:159; apartado IIl.2, parrafo 1°, ver
asimismo, parrafos 3° y 4°)]. No obstante, a fin de salvar la valla consti-
tucional, el dictamen recurrié a la Decision N° 10/94 “Armonizacién para
la aplicacion y utilizacién de incentivos a las exportaciones por parte de
los paises integrantes del MERCOSUR”, 05/08/1994, del Consejo del
Mercado Comun (CMC; formado por los Ministros de Economia y de
Relaciones Exteriores de los Estados Partes), que atento a su jerarquia
de norma superior a la ley del congreso permite tener por cumplido el
principio de legalidad en materia tributaria. En efecto, consideré la PTN,
«existen instrumentos juridicos que resultan alcanzados por la suprale-
galidad de que gozan los tratados internacionales segun nuestra Cons-
titucién», como la citada Decision del CMC (en concordancia con el
Tratado de Asuncién), en particular segun lo prescripto por su articulo 9;
por tales fundamentos la norma del CMC «— por su status de documen-
to amparado en las disposiciones de un tratado internacional (v. Fallos
317:1282 y ss.; Dictamenes 225:174; 231:290; 232:296), — permitiria
reputar en la especie satisfecho el principio de legalidad en materia tri-
butaria (Dictamenes 231:292)» [ibidem (apartados 111.3.1, parrafos 1° a
3°y 111.3.2, parrafo 1°, con cita del fallo de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, “Cafés La Virginia S.A. s/apelacién (por denegacion de
repeticion)”, 13/10/94 (Fallos 317:1282)].
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4. A continuacion, al analizar la cuestion vinculada a la falta de
competencia del CEC, la CSJ apuntd, en primer lugar que la
Corte Internacional de Justicia — en su dictamen consultivo de 11
de abril de 1949 (Bernardotte) — acepto la «teoria de los pode-
res implicitos de los organismos internacionales, reconociendo
poderes no expresamente atribuidos pero indispensables para
un ejercicio mas completo de las tareas conferidas a una institu-
cién internacional, admitiendo nuevas competencias y funciones
en la medida que éstas son necesarias para la realizacion de
objetivos fijados», al tiempo que el TJUE «ha reconocido ex-
presamente que esta teoria es valida en el plano comunitario»
(con mencion de la decisién de 29 de noviembre de 19563%);
por ello, agrego, «[e]n el campo reglamentario comunitario, no
obstante la cierta frecuencia con que los instrumentos constitu-
tivos prevén su reglamentacion o la de determinadas materias
regidas por ellos, en la practica ha surgido la necesidad de ir
reglamentando otras para asegurar una mas eficaz realizacion
de los objetivos de dichos instrumentos»3%.

Por otro lado, «el tratado de la materia, que es el... [CAU-
CA], delega en un reglamento el sefialamiento de procedimien-
tos y requisitos para obtener la autorizacion para ejercer como
agente de aduanas. Asimismo el mismo Tratado regula el proce-
dimiento de promulgacion de los reglamentos al CAUCA, que en
este caso, como se dijo, se cumple. Al realizar la delegacién en
cuanto a requisitos y procedimientos de aprobacion, debemos
preguntarnos si esa delegacion comprende la forma en que
se pierde la autorizacién. Realmente existe una competencia
implicita para el... [CEC], de establecer todo lo relacionado a
la aprobacién, que en término genérico implica también Ia
vigencia y pérdida de esa autorizacién. De esta manera la
fuente derivada tiene su origen implicitamente en cuanto al pun-
to que nos ocupa en esa competencia explicita genérica. (...) en
sentido genérico la aprobaciéon implica también la vigencia
y pérdida de ésta. De esta forma, el procedimiento y la com-
petencia es adecuada de acuerdo con la norma que autoriza la

385 Apesar de que la CSJ no cita expresamente la decision, se refiere
a la sentencia del TJUE de 29 de noviembre de 1956, Federacion Car-
bonifera de Bélgica/Alta Autoridad de la CECA, asunto 8/55, Rec. 1956,
pag. 291 (pag. 304, ultimo parrafo).

386 CSJ-CR, sentencia N° 791-94, cit., considerando II.
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derivacién y conforme con la que establece la forma de emitir los
reglamentos comunitarios de la materia. Queda claro, enton-
ces, que la norma tiene rango superior a la ley interna, y por
ende no se incumple el principio de legalidad»>¥.

5. Finalmente, en lo que hace al alegado agravio sobre la viola-
cion del derecho a la libertad de trabajo y de comercio, el tribu-
nal supremo considerd que a los fines de la legitimidad juridica
de las posibles restricciones a dichas libertades es necesario
examinar la razonabilidad y proporcionalidad de la medida, y en
este sentido concluyé que «[d]ada la importancia de la actividad
del agente de aduana como depositario de bienes publicos y
privados, resulta razonable y proporcional que se ponga como
condicion ser de notoria buena conducta, y acordar como efecto
al que delinque la cancelacion de la patente o permiso»,

— Sentencia N° 2000-08404, CSJ-CR
a. Alegaciones de las partes

1. El presente expediente arribé a la CSJ-CR en virtud de la
consulta legislativa preceptiva, realizada por la Asamblea Legis-
lativa, relativa al “Proyecto de aprobacion del Tratado de Libre
Comercio entre Centroamérica y Chile y del Protocolo Bilateral
adjunto, celebrado entre Costa Rica y Chile” (TLC CA — Chile)®®,
la cual se acumulé con una consulta legislativa facultativa formu-
lada por varios diputados sobre el mismo proyecto.

2. Enloque aquiinteresa, es oportuno mencionar que en la con-
sulta facultativa los diputados plantearon a la CSJ dudas acerca
de la compatibilidad constitucional del articulo 108 del Tratado
que crea la “Comision de Libre Comercio” (CLC), en particular
su interrelaciéon con varias otras disposiciones del instrumento,
particularmente aquellas vinculadas a la integracion de dicha
Comision [Anexo 18.01 (1): Ministro de Comercio Exterior®®] y la

387 CSJ-CR, sentencia N° 791-94, cit., considerando VII (la negrita no
esta en el original).

388 CSJ-CR, sentencia N° 791-94, cit., considerando IX.

389 Ver texto del Tratado en el sitio del Servicio Nacional de Aduanas
de Chile, http://rc.direcon.cl/sites/rc.direcon.cl/files/bibliotecas/Texto_
Completo_Acuerdo_Centroamerica.pdf.

390 Anexo 18.01(1) “Funcionarios de la Comisién de Libre Comercio.
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forma y alcance del mecanismo de implementacién de las modi-
ficaciones aprobadas por dicho 6rgano [articulo 18.01 y Anexo
18.01 (4)*"]. Y la misma observacion en cuanto al “Comité de

Para efectos del articulo 18.01, los funcionarios de la Comision de Libre
Comercio son: a) para el caso de Chile [...]; b) para el caso de Costa
Rica, el Ministro de Comercio Exterior, o su sucesor;...”.

391 TLC CA - Chile, articulo 18.01 “Comisién de Libre Comercio. 1.
Las Partes establecen la Comision de Libre Comercio, integrada por
los funcionarios a que se refiere el Anexo 18.01(1) o por las personas
a quienes éstos designen. 2. La Comision tendra las siguientes funcio-
nes: a) velar por el cumplimiento y la correcta aplicacion de las disposi-
ciones de este Tratado; b) evaluar los resultados logrados en la aplica-
cion de este Tratado; c) resolver las controversias que surjan respecto
de la interpretacion o aplicacion de este Tratado, de conformidad con lo
establecido en el Capitulo 19 (Solucién de controversias); d) supervisar
la labor de todos los comités establecidos o creados conforme a este
Tratado, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 18.05(3); y e) conocer
de cualquier otro asunto que pudiese afectar el funcionamiento de este
Tratado, o de cualquier otro que le sea encomendado por las Partes. 3.
La Comision podra: a) crear los comités que requiera la ejecucion de
este Tratado y asignarles sus funciones; b) modificar en cumplimiento
de los objetivos de este Tratado: i) la lista de las mercancias de una
Parte contenida en el Anexo 3.04(2) (Programa de desgravacién aran-
celaria), con el objeto de incorporar una o mas mercancias excluidas en
el Programa de desgravacion arancelaria; i) los plazos establecidos en
el Anexo 3.04(2) (Programa de desgravacion arancelaria), a fin de ace-
lerar la desgravacion arancelaria; iii) las reglas de origen establecidas
en el Anexo 4.03 (Reglas de origen especificas); iv) las Reglamentacio-
nes Uniformes; v) el Anexo 9.01 (Sectores o subsectores de servicios)
con el objeto de incorporar nuevos sectores o subsectores de servicios;
vi) los Anexos |, Il y Il del Capitulo 11 (Comercio transfronterizo de ser-
vicios); y vii) la lista de entidades de una Parte contenida en el Anexo
16.01 (Entidades), con el objeto de incorporar una o mas entidades al
ambito de aplicacién del Capitulo 16 (Contratacién publica); c) solicitar
la asesoria de personas o de grupos sin vinculacién gubernamental; d)
elaborar y aprobar los reglamentos que requiera la ejecucion de este
Tratado; y e) si lo acuerdan las Partes, adoptar cualquier otra accion
para el ejercicio de sus funciones. 4. Las modificaciones a que se re-
fiere el parrafo 3(b) seran implementadas por las Partes conforme al
Anexo 18.01(4) [cursiva que se agrega]. 5. No obstante lo dispuesto en
el parrafo 1, la Comision podra sesionar y adoptar decisiones cuando
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Comercio de Mercancias”, sus funciones y composicion [articulo
3.16 y Anexo 3.16, inciso b)%*%?: Ministro de Comercio Exterior].
En tal sentido, uno de los principales reparos se vinculaba
al hecho de que el Ministerio de Comercio Exterior tendria un
amplio poder de negociacion en vista a los actos de comple-

asistan representantes de Chile y uno o mas paises de Centroamérica,
para tratar asuntos de interés de esas Partes, tales como la aceleracion
de la desgravacion arancelaria, el desarrollo y ampliacion del Capitulo
10 (Inversion) y la solucion de controversias, siempre que se notifique
con suficiente antelacién a las demas Partes, para que puedan partici-
par en la reunién. 6. Las decisiones adoptadas por la Comision en virtud
de lo establecido en el parrafo 5, no surtiran efecto respecto de una
Parte que no hubiese asistido a la reunion. 7. La Comision podra esta-
blecer sus reglas y procedimientos y todas sus decisiones se tomaran
por consenso. 8. La Comisioén se reunira por lo menos una vez al aio,
sucesivamente en cada Parte, segun orden alfabético”. Anexo 18.01(4)
“Implementacion de las modificaciones aprobadas por la Comision. Las
Partes implementaran las decisiones de la Comision a que se refiere
el articulo 18.01(3)(b), de acuerdo con el siguiente procedimiento: a)
para el caso de Chile [...]; b) para el caso de Costa Rica, los acuerdos a
que lleguen las Partes, equivaldran al instrumento referido en el articulo
121.4, parrafo tercero de la Constitucion Politica de la Republica de
Costa Rica [cursiva que se adiciona];...”".

392 TLC CA — Chile, articulo 3.16 “Comité de Comercio de Mercan-
cias. 1. Las Partes establecen un Comité de Comercio de Mercancias,
cuya composicion se sefala en el Anexo 3.16. 2. EI Comité conocera
los asuntos relativos a este Capitulo, el Capitulo 4 (Reglas de origen),
el Capitulo 5 (Procedimientos aduaneros) y las Reglamentaciones Uni-
formes. 3. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 18.05(2) (Comi-
tés), el Comité tendra las siguientes funciones: a) someter a conside-
racion de la Comisién aquellos asuntos que dificulten el acceso de las
mercancias al territorio de las Partes, en especial los relacionados con
la aplicaciéon de medidas no arancelarias; y b) fomentar el comercio
de mercancias entre las Partes, mediante la realizacién de consultas
y estudios orientados a modificar los plazos establecidos en el Anexo
3.04(2) (Programa de desgravacion arancelaria), a fin de acelerar la
desgravacion arancelaria. Anexo 3.16 “Integrantes del Comité de Co-
mercio de Mercancias. El Comité de Comercio de Mercancias, estable-
cido en el articulo 3.16 estara integrado por: a) para el caso de Chile
[...]; b) para el caso de Costa Rica, el Ministerio de Comercio Exterior,
0 su sucesor;...".
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mentacion del Tratado, especialmente teniendo cuenta algunas
disposiciones determinadas, como por ejemplo el articulo 1.01
(3) que habilita a las partes a adelantar la desgravacién arance-
laria mediante acuerdos ejecutivos o protocolo de menor ran-
go*%, lo cual, unido al hecho de que Costa Rica — a diferencia
de los demas Estados centroamericanos — «no establecié que
la implementacion de las decisiones de la [CLC] se debia hacer
conforme a su legislacién», pareceria traducir la idea de que ta-
les protocolos de ejecucion podrian obviar el proceso de aproba-
cion legislativa, violando asi el espiritu y la letra del articulo 121,
inciso 4, de la constitucién nacional. Las uUnicas disposiciones
que podrian ser adoptadas bajo dicho formato simplificado son
aquellas que se derivan del tratado madre, complementandolo, y
por ello sélo implican un desarrollo de la norma sustancial, pero
nunca su modificacién. En dicho marco, «/a principal duda» que
presentaron los diputados a la CSJ se referia «a la capacidad y
discrecionalidad de ese representante costarricense en temas
que son esenciales o centrales en un Convenio Internacional
de Libre Comercio» como las cuestiones reguladas en varios
articulos del tratado que citan. Para los consultantes, en varios
sectores regulados por el tratado «no es posible otorgar el ca-
racter de Protocolos de menor rango a los Acuerdos derivados
de la Comisién» dado que implicarian para el Estado de Costa
Rica asumir nuevos compromisos internacionales, lo que haria
obligatoria la intervencion del congreso®.

Por otro lado, también las posibilidades de desgravacion
arancelaria (articulo 3.04), la regulacién de los impuestos de ex-

393 TLC CA - Chile, articulo 1.01 “Establecimiento de la zona de libre
comercio. [...] 3. Conforme a lo dispuesto en el articulo 18.01(4) (Comi-
sion de Libre Comercio), las Partes podran reducir los plazos sefalados
en el Programa de desgravacion arancelaria mediante acuerdos de eje-
cucion, protocolos de menor rango o conforme a su legislacion nacional
encaminados a cumplir con los objetivos de este Tratado” (a cursiva fue
agregada).

394 CSJ-CR, sala Constitucional, consulta legislativa preceptiva, “Pro-
yecto de aprobacion del Tratado de Libre Comercio entre Centroaméri-
ca y Chile y del Protocolo Bilateral Adjunto, celebrado entre las Repu-
blicas de Costa Rica y Chile” y consulta legislativa facultativa, expte. N°
00-007203-0007-CO, sentencia N° 2000-08404, 22/09/00, disponible
en http://www.poder-judicial.go.cr, resultas 3.
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portacion (articulo 3.14, relacionado ademas con su Anexo 3.14
que para Costa Rica sélo excluye de dicho tributo banano, café,
carne de vacuno y bovino en pie) y la definicion de convenio
tributario (articulo 20.01)3%, ofrecia flancos de inconstituciona-
lidad®e.

Finalmente, los legisladores consultantes pusieron en causa
el ajuste constitucional del articulo 19.19 del tratado®"’, en con-
creto en lo que hace a las competencias e independencia asig-
nadas por la carta magna al Poder Judicial, visto la posibilidad
ofrecida por dicho articulo para que la CLC emita, a solicitud de
una Parte, una opinién sobre la interpretacion o aplicacion del
tratado “que surja” en el marco de un proceso judicial interno,
lo que podria dar lugar a «la interpretacion ‘ex post’ de fallos
Jurisdiccionales o administrativos de Tribunales Internos para ser
elevada a la Comision»3%.

395 TLC CA — Chile, articulos 3.14 “Impuestos a la exportacion. Sin
perjuicio de lo dispuesto en el Anexo 3.14, ninguna Parte adoptara ni
mantendra impuesto, gravamen o cargo alguno sobre la exportacion
de mercancias a territorio de otra Parte, a menos que éste se adopte o
mantenga sobre dicha mercancia, cuando esté destinada al consumo
interno” y 20.01 “Definiciones. Para efectos de este Capitulo, se enten-
dera por: convenio tributario: un convenio para evitar la doble tributa-
cion u otro convenio o arreglo internacional en materia tributaria;...”.
396 CSJ-CR, sentencia N° 2000-08404, cit., resultas 3.

397 TLC CA- Chile, articulo 19.19 “Interpretacion del Tratado ante ins-
tancias judiciales y administrativas internas. 1. La Comision procurara
acordar, a la brevedad posible, una interpretacion o respuesta adecua-
da no vinculante, cuando: a) a peticién de una Parte, que considere que
amerita la opinion de la Comisidn, sobre una cuestion de interpretacion
o de aplicacion de este Tratado que surja en un procedimiento judicial o
administrativo de otra Parte; o b) una Parte le comunique la recepcion
de una solicitud de opinidn sobre una cuestion de interpretacion o de
aplicacion de este Tratado en un procedimiento judicial o administrativo
de esa Parte. 2. La Parte en cuyo territorio se lleve a cabo el procedi-
miento judicial o administrativo, presentara en éste la interpretacion o
respuesta de la Comisién, de conformidad con los procedimientos de
ese foro. 3. Cuando la Comisién no logre acordar una interpretacion o
respuesta, cualquier Parte podra someter su propia opinion en el pro-
cedimiento judicial o administrativo, de acuerdo con los procedimientos
de ese foro”.

398 CSJ-CR, sentencia N° 2000-08404, cit., resultas 3.
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3. Al contestar el traslado que le fuera corrido, el Ministerio de
Comercio Exterior, entre otras consideracion, adujo que (i) los
acuerdos de libre comercio, en el marco de la OMC, han sido uno
de los instrumentos fundamentales a partir de los cuales el Esta-
do costarricense ha intentado lograr su insercion internacional. (ii)
A diferencia de los acuerdos para lograr zonas de libre comercio,
los tratados homonimos «contienen, en forma exhaustiva y eje-
cutoria, las reglas comunes y los compromisos asumidos por las
partes participantes en una zona de libre comercio y son los que
ofrecen un marco juridico estable y predecible dentro del cual se
enmarcan las relaciones comerciales entre los paises suscripto-
res». (iif) En cuanto a las tareas de la CLC recordd que el esta-
blecimiento de este tipo de comisiones administradoras es muy
comun en la practica internacional, es mas, en varios tratados si-
milares firmado por Costa Rica o Centroamérica, que han pasado
con éxito el control de constitucionalidad de la CSJ (con México,
o con Republica Dominicana), sean previsto érganos similares®®;
por otro lado, las decisiones que adopta la CLC tienen por finali-
dad «la pronta ejecucion y a la agil y oportuna administracion» del
acuerdo «y en ese sentido aclara que ninguna de esas facultades
constituye materia de reserva de ley como podria ser por ejem-
plo, la creacion de tipos penales o el establecimiento de tributos,
ni implican la posibilidad de afiadir compromisos o limitaciones
sustanciales a la actividad de los Estados signatarios». Ademas,
la decisién de la citada comision «deben adoptarse por consenso
lo que implica que la Comisién no puede adoptar ninguna medida
con respecto a Costa Rica sin el consentimiento del representan-
te de Costa Rica», y en lo que hace a su «implementacion... me-
diante protocolos de menor rango, [ello] no presenta problemas
de constitucionalidad en la medida en que son instrumentos que
precisamente contempla el parrafo tercero del articulo 121 inciso
4 de la Constitucion... y en la medida en que el Tratado esta auto-
rizando de modo expreso tal derivacion»; de cualquier manera, y
en ultimo término, cabe aun la posibilidad del eventual control de

399 La autoridad agreg6 que el «Consejo Conjunto de Administracion
del [TLC] entre Centroamérica y Republica Dominicana, no solamente
tiene funciones muy similares a las de la Comisién del TLC con Chile,
sino que también se establece en el articulo 6 del Protocolo a ese Tra-
tado que las decisiones adoptadas por el Consejo se implementaran a
través de protocolos de menor rango».
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constitucionalidad de tales decisiones, de forma jurisdiccional — a
través de la respectiva accién o amparo ante la CSJ — y politica
—en la Asamblea Legislativa a través de la conformacion de una
comision investigadora, de la interpelacion ministerial o del voto
de censura —. (iv) E