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INFORMÉ 
presentado a la Corte de Justicia Centrtiam kcana ’ í 5 0 9 

por su ex-Presidente 

Doctor lIjaniel, Gutiérrez Navas, 
al inaugurarse el segundo período de existencia 

de aquel Tribunal 

Excelentísima Corte de Justicia Centroamerrcana: 

Al inaugurarse, el segundo período de existencia de este Alto 

Tribunal, cumplo con el deber de ‘informaros de los principales ;. 
actos que ha llevado a cabo. hasta hoy, en ejercicio de la impor- 

tante misión que tiene a su cargo.- 

* 
** ‘. 

Esta Institución tuvo, origen en la Ckmvencion firmada en 

Washington el 29 de diciembre de 19Oi, por los Plenipotenciarios 

que al efecto acreditaron las cinco Repúblicas centroamericanas. 

Por ella se obligaron la,s Altas Partes contratantes,a constituirla y . 
sostenerla con el,. caracter de .Tribunal permanente, y á someter a 
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SU decisión todas las controversias o cuestiones que entre c4las 

puedan sobrevenir, cualesquiera que sean su naturaleza y cwipcn, 

en el caso de que las respectivas Cuncillerias no hubieren podido 

llegar ti un avenimiento. Tiene asimismo la atribución de cc~nowr 

de las cuestiones que inicien los pwticulares de un país cclltroumr- 

ricano contra alguno de los otros Gobiernos contratantes, por viola- 

ci<in de Tratados o Convenciones y en los dembs casos de c.artíct(fr 

internacional, sea que su propio (iobicrno apoye c) no dich; rt~~~lu- 

mación, y con tal clue se hubieren agotado los recursos que las 

leyes del respectivo pais concedieren contra tal violac*ic’bu. o se 

demostrare, denegaci$n de justicia. ,Tambicn conwe dc 10s tíos 

que ocurran entre alguno de los Gobiernos contratantes 0 l~?rso- 

nas particulares, cuando de común acuerdo se le somet,an: )- puede 

conocer iguaimente de las westioneg ititerhatiionalzs que 1~ (VV.I- 
. 

venci0n especial hayan dispuesto someterle alguno de los (;obiernos 

centroamericanos y el de una nación estriu?jera. Como recomtwda- 

ción de las cinco Delegaciones, para que las Legislaturas que lo esti- 

maran conveniente la incluyeran en la Convención, al ratiticarl~~~, 

se agregó la fkxltad de conocer tambikn de los conflictos que puedtl 

haber entre los Poderes Legislativo, Ejecutivo )T .Iudic.ial, y cuando 

de hecho no se respeten los fallos judiciales o las resoluc*iones del 

Congreso Nacional. 

Ratificada que fué esa (‘onvcnci<in por las cinco nacionc~ de 

(!entro ;Im¿:rica, (bswpción hecha del nwlrciouudc artkulo :+dicio- 

nal, clue no lo fuC: por parte de cst;k República, wsultaron electos 

conlo Jlagistrados Propietarios los seííorcs Lír*elrciado (lon .Ios~‘~ 

Astú& Aguilar, Licenciado don Angel Xarin Ho~wnegra, Doc.tor don 

Carlos Alberto Ucl&+ doctor don Jos Madriz y Ikx?ctor don Salra- 

dar, (Tallegos, por las -HepYbli~as de Costa Rica, f;uotemaln. ILOO- 

!du&s, Nicaragua y El Salvad?y, respectivamente; y con~rt~~zuios 

aquéllos en sesión preparatoria, en esta caiudad, el día 23 (1~ ma‘_o 

dè 190X, eligieron como Presidente al señor Magistrado _-Mila Agvi- 

lar y como Vkepresídente ~1 seiior Magistrado Gallegos. !S. lìOn.l- 

braron Secretario-Tesorero al sefior Licenciado don Ernesto Martin. 
IA instalación solemne de la. Corte tuvo lugar el día 25 de 

mayo de l!& en la ciuda.d de Cartago, en aquel entonces sedtb del 

Tribunal, con asistencia de los cinco seíiores Magistrados y del 

; 
” ‘- 
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Secr&trio; del Excelentísimo señor Presidente ,dr esta República., 

Licenciado don Cleto (;onz&lez Viquez: del Excelentisimo señor 

,\Iinistro de Relaciones Exteriores de esta misma Repúblic.a, Ljcen- 

ciado don Luis Andersen; de los Excelentísimos señores Altos Co- 

misionados de los Estados Unidos de Am+rica 7 de 10s Estados, Uni- 

dos Xeskanos, don William 1. Buchanan y dot; Enrique C. Cree& 

de 10s E;xcelentisit,nos señores Presidentes del (longreso y de la Cor- 

tc+ Suprema de (‘osta Rica, General don JuanBautista Quir6s y Licen- 

ciado don Alqjandro Alvarado; del Honorable Gobernador de la 

Provincia de (Cartago, don NicolAs Jimikez, y de muchas otras 

disti nxuitlas e importantes personalidades. 

Aquella ceremonia revistió gran pompa y le cupo a la Corte 

la Yat,istñcción de recibir en tomes especiales manifestaciones de 

respeto y simpatia, a las que dedico agradecido un recuerdo afec- 

tuoso. Debo hacer especial mencic’m de las entusiastas elpresiones 

de congr&ulaci6n de los Excelentísimos seiíores Presidentes y se- 

iteres Ministros de Relaciones Exteriores de Centro Amkrica; d,el 

Congreso Nacional e Ilustrisimo sefior Obispo de Honduras; y del 

acuerdo de! 1.” de junio de 1908 de la Corte Suprema de Justicia 

de X1 Salvador, oportunamente transcrito. a esta CorporaciOn. 

Han integrado la Corte durante este primer período, por Costa 
.i Rica el Licenciado don .José Astúa Aguilar, como Magistrado Pro- 
_.‘. pietario, y como Suplentes 1.’ el Licenciado don Luis Anderson y 

t 2.” el Licenciado don Alfredo Volio. 

Para el nuevo periodo han sido electos recientemente Propie- 

tario el Licenciado don NicoliLS’Oreauruno; l.eì Suplente el Licen- 

ciado don Ezequiel Gutiítrrez, y 2” cl Licenciado don Marciano 

Acosta. 

Por Guatemala, en carácter de Propietario, el Licenciado don 

Angel lIarfa Bocanegra, y Suplentes 1 .O el Licenciad‘0 don Francisco 

Azurdia, y ‘2.0 el Licenciado don J. ktonio Godoy. 

Para el nuevo periodo fué reelecto recientemente Propietario 

el mismo señor Bocanega, y se eligieron como Suplentes 1.” al 
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Liceixiado don Felicito Leiva, y 2.” al Licenciado don Manuel 

Echevertia Vidnurre. 

Por Honduras ha ejercido el cargo de Magistrado Propietario 

cl doctor don Carlos dlberto Uclés, j: Suplentes 1.” el Licen&iado 

don Gsar Bonilla, y 2.” el Licencilido don Pedro H. Bonilla. 

Para el presente periodo fueron electos, Magistrado Propietario 

el Licenciado don Saturnino Mtidti,l, y Suplentes 2.” el Licenciado 

don Jerónililo Reina, y 2.“ el Licenciado don Antonio Madrid. 

Por Nicaragua’ fueron electos Magistrado Propietario el Doctor 

don Jos& Madriz, y Suplentes 1.” el Doctor don Modesto Barrios, 

y 2.” el Doctor don Xa~uuel (‘oronel Matus. .Con motivo de habel 

aceptado la Presidencia de ,la Reptíblica de Nicaragua el Docto1 

Nadez, pendiente la revolución de Bluetields, el Congreso Nwional 

de aquel pafs designó para sustituirle, el 23 de diciembre de 1909, 

al Doctoro don Francisco Paniagua Prado, quien sirvi0 el puesto 

hasta principios de febrero de 1911, en que SC ausentó de Costa Rick. 

La Asamblea Constituyente de Nicaragua eligió entonces Magistra- 

dos el 27 de Nayo de 1!)12, Propietario, al que tiene el honor de 

informaros, y Suplentes, 1.” al Doctor don Juan 14. Siero, y 2.” al 

Doctor don Salvador Buitrago Diaz.’ 

Para el nuevo periodo fui reelecto como Magistrado Propie- 

tario, y se eligieron Suplentes, 1;” al Doctor doll Hernbn Jarquín, 

y 2.” al Doctor don Ramón Castillo C. 

Por el Salvador fueron electos, Propietario el Doctor don Sal- 

vador Gallegos, y Suplentes 1.0 el Doctor don Hermógenes Alvarado, 

y 2.” el Doctor don Francisco Martínez Suárez. 

HabiBndose retirado con licencia el Magistrado Doctor Gallegos, 

fu6 sustituido por el 2.” Suplente Doctor Martfnez Sukrcz, R partir 

del 3 de febrero de 1909; y por renuncixdel mismo señor Doctor 

Gallegos? fu6 electo en reposición suya, el 17 de abril de 1909, el 

Doctor don Manuel 1. Xorales, quien efectuó su ingreso a la I?orl.f* 

el ll de setiembre del mismo afro. 
Para el nuevo periodo se eligieron: iecientemente, Propietario 

al Doctor don tianuel Castro Ramirez, y Suplentes 1.” al Doctor 

don Francisco BXartin& Su&rei, y 2.“ al Doctor don Ltizaro Mendonà. 

Ha deseriipeñado el carg6 de Secretario-Tesorero, durante los 

cincb afíos, el Licenciado don Einesto 3faftin. 
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Apenas iniciadas las labores de la (Yortcj prcscnt8 el Magistrado 

Doctor (Gallegos a la considwaci6n de sus colegas. cw sesi0n de 17 

de junio de 190X, unas bases para el Reglamento que debia dictarse 

conforme el artfculo XSVI de la Convenci6n. Dcspu~s de discuti- 

das osas bases, presentó a su vez el Magistrado Doctor Madriz 1111 

proyecto, ya ell formü C~P articulado, en sesión dtb !-) de setienlhre 

del mismo aiío; pero solicitada entonces la atención dc la Corto por 

el juicio clue poco antes entablara ~1 (fobierno de Ia República de 

Honduras cwntra los de 1;,1 Salvador y (Guatemal&, R wtc grave 

asunto hubo de dedicar durante varios meses toda su a&ividad. 

Poco dcspuPs de fitllado el mencionado juicio? enfermó grave: 

mente el Nagistrado Doctor Gallegos, y al c*onv;llec*er se retir0 (‘on 

licencia :t su patria, prosiguik~dow entonces los trabajos con el 

concurso del supknte I)oc.tor Martínez Suárez; pero habiendo rwun- 

ciado el primero y venido a repotrerlc en propiedad cl sciíor I)octor 

don Manrlel 1. Noralcs, en setiembre d(k 190!1, fu& necesa.rio reco- 

menzar cl estudio tlcl Reglamento. 

J*:il tcrrcmoto que destruyó a Cartago el 3 de mayo de l!)lO 

ocasionti, entre otras I~ILI&&I desgracias, la sensible muwte de la 

esposa del seiior Magistrado l3ocanegra, quien t,uvo que efectuar un 

via,je a (,~uatemaia para (*onducir al sueIo natal los restos d(’ SLL 

infortunada sciiora, y con ese motivo se mantuvo’desintegratl(1 el 

Tribunal durante ull largo periodo: de modo que no fué sino hasta 

en diciembre de l!111, después de muchas obliga.das interiwpciones 

en la obra, cuando se aprobó definit.ivamentc y se promulgó ‘el 

Reglamento. 
A coutinuaci6n se c+onsa@) la Corte a la discusión de la Ctrde- 

nanzl de Procedimientos, tomando corno base un proyecto elub’o- 

ratlo por 1x1 sefi~or Na#trado Asttia .~~uilar, tarea quti terminG el 

ti dc novieml)rta tic 1912, en cuya fecha qucdti clmiticlo aquel cwrpo 

de leyes. 

Durantc~ el primor periotlo de su vida se lan presentado tres 

demandas al ‘I’ribnnal, fuera de alganas inst&cias que Me hz% t,e&lo 



-x- 

que rechazar de plano por informales 0 impertinentes. La primera 
fue iniciada poco despues de inaugurada la Corte, por el Gobierno 
de la República de Honduras contra los de las Repúblicas de El 
~Salvador y Guatemala, con motivo de un ‘movimiento sedicioso 
ocurrido en la primera, en julio de 1908, y en el que la parte actora 
atribuía responsabilidad a los demandados. No estando emitidos 
t.odavía ni el Reglamento ni la Ordenanza de Procedimientos; tuvo 
el Tribunal que fijar la marcha del juicio conforme a las reglas 
generales que la Convencion establece, y a las prActicas consagra- 

A 
‘1 

_ da.s por el uso internacional, consultando, adembs, como era lógico, 
las leyes centroamericanas en cuanto’ éstas eran aplicables a la 

f 
l 

materia. La contención se desarrollo con toda amplitud, asi en las 
pruebas como en las alegaciones de las partes, y el juicio fue fa- 
llado el día 20 de ‘diciembre de 1908, declarando improcedentes 
las excepciones opuestas por el seeifor Representante del Gobierno 
de Guatemala, y.absolviendo a los Gobiernos de las Republicas de 
El Salvador y Guatemala de los cargos contra ellos formulados. 
Para fijar las doctrinas que respecto a neutralidad internacional 
rigen en el mundo civilizado, y las que de modo concreto ligan a 
las Repúblicas centroamericanas en sus relaciones entre si, consul- 
tó el Tribunal y expuso en su aludida sentencia, las reglas del 
Tratado de_,Wáshington de 1871; la sentencia del Tribunal de Gi- 
nebra que fue su fruto; la declaracion del Instituto de Derecho 
Internacional de 1873; las doctrinas sentadas por el Tribunal Mixto 
llamado a resolver las reclamaciones originadas por la guerra civil 
chilena de 1891; el convenio emanado de las conferencias de Paz _’ 
de la Haya de 1907; el Tratado General de Paz Centroamericano y “- 

su Convención Adicional, suscritos en Wáshington el LXl de diciem- i 

bre de 1907; el Tratado’ celebrado y la Declaración, de Principios 

del Derecho Internacional Publico Centroamericano hecha en la’ 
’ Conferencia de Plenipotenciarios que se celebró en esta ciudad en 

setiembre de 1906; las disposiciones del Codigo Penal de El Salva- 
dor relativas a infraccion de la neutralidad y las del Codigo de 
Instrucción Criminal de la misma República referentes al auto de 
prisión; así como las ensefianxas de los notables internacionalistas 

Calvo, Fiare, Bluqtschli,. .HefYter, Ma$ens, Bonfils, TraversyTJvis, 
Wharton,, Rivier, Pradier-Federe y Wheaton: . . * I * . . . _:2 
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Fuera de In demanda de que de,jo hecha relaci6n, se han pre- 
sentado otras dos a la Corte, por los oiudada.nos nicaragtienses 
Do&)r don Pedro Andres Fornos Dias y don Salvador Cerda: la 
del primero dirigida contra el Gobierno de la Kepública de Guate- 
mala. en razbn de dafios causados a su persona p restricciones a 
su libertad que, segtin afirmaba, había sufrido en aquella República; 
p la del segundo contra el Gobierno de la Reptibbiea-de+osta Rica, ’ 

con motivo de. una orden de concentraci6n que dicto contra el 
demandante: pero en ambos casos resolvi el Tribunal que era 
inadmisible la demanda, por no haberse agotado los recursos que 
las lfyes de los respectivos países otorgan contra las violaciones 
alegildas, ni haberse establecido que hubo denegación de justicia, 
conforme lo exigen de consuno las prkticas del Derecho Interna- 
cional y el artículo 11 de la Convención creadora de esta Corte. 

.kinque conforme a los preceptos que dejo transcritos al prin- 

c,ipio, no esta obligado el Tribunal a conocer sino de los asuntos 

que le sean sometidos judicialmente, con los requisitos oorrespow 
diente>;, ha creido en perfecta armonía con los altos fines que 
persiguf?, ofrecer su mediación amistosa, en dos ocasiones, para. 
restablecer la paz en %karagua: primero con motivo de la guerra 
civil que estalló en la ciudad d.e Hluefields.-en’ octubre de \1911, 

dlwante cuyo conflicto estuvo en comunicación constante. con el 
objeto de obtener la pacificación, tanto con el Excelentísimo sefior 
Presidente Madriz como con el jefe de la revolución, General don 
Juan Josi! Estrada: y últimamente,, a consecuencia de la rebelióu 

h& poco encnhezada por el General D. Luis Mena, ex-Ministro de la 
(:uerrp de aquella República, durante cuya emergencia envió al 
territorio en que el conflicto se desarrollaba, una Comisión com- 
puesw de los sciíores Magistrados Astúa Aguilar, Uclés y Morales 
~7 el Secretario Martin, para que con estudio directo de los hechos 
ofreciera, si lo juzgaba conveniente, como en efecto lo hizo, sus bue- 
nos oficios, en bien de la reconci!iación de la familia nicaragüe.nse. 
En ambos casos la gestiones del Tribunal no alcanl;aron el éxito 
que era de ,desearse; pero sus iniciativas pusieron al menos de ma- 
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nifiesto el sentimiento de estrecha solidaridad que cada vez t’n 
mayor grado une a Centro AmArica, y al cual rinde la Corte 601~ 
pleto homenaje. 

En atencibn a su importancia, acordó este Tribunal publicar 
en folleto así la sentencia dictada en el juicio que,siguió la Repíl- 
blika dc Honduras contra ,las de El Salvador y Guatemala, como 
la resoluci6n recaida en la demanda que intentó el Doctor Fornos 
Dias contra la Ul.titna de dichas Repilblicas. 

Con posterioridad acordó también editar los _4nales de la 
Corte, periódicamente, tomando en consideración la conveniencia 
de hacer conocer sus labores y de estimular tin <‘entro _4m&ka el 
estudio de los problemas generales de Derecho Internacional, y 
especialmente el de aquellos clue de d modo directo ataden :I IRA 
cinco Repúblicas hermanas. En dicha revista se han publicado la 
resoluci0n prouunciacla en la demanda que iuició el sefior t’crda 
contra el Gobierno de esta República; el debate habido a causa del 
ingreso en la Corte del infrascrito Magistrado; los documentos 
relativos a la intervención de la Corte en las dos revoluciones de 
Nicaragua a que aludi antes; el Reglamonto que emitiG este Tribu- 
nal; varios tratados ptiblicos y algunos otros documentos ímportantes, 
:wi como varios notables estudios dcb conocidos internaciona,listns. 

* 
:p * 

Como he manit’estado antes, los Gobiernos de los Estados [‘ni- 
dos de hmérica y de los Estados Unidos Xexicanos tuvieron la 
deferente atención de acreditar a los Exelentisimos’Señor William 
Uuchan,,n y Sefior Enrique (‘. (‘reel, para que con el carkter de 
Altos Comisionados asistieran a la solemne inauguracicín de la 
Corte. 

Debemos a ia esquisit,a cultura del Gobierno de El Salvador 
el espontáneo acuerdo que dictó con fecha 21 de setiembre de 1908, 
disponiendo, eti Armonía con el. nrticulq X de la Convenci6u de 
%V&shington, iue los Ilagistrados Propieta,rios’y Suplentes de esta 
Corte, notibrados por las otras Repúblicas, gocen en aquel país de 
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las inmunidades, franquicias y el tratamiento Que corre&i)onde ;t 

los Ministros Diplom&ticos de primerà clase; y que el Secretario 

del Tribunal tenga, en su caso, las que corresponden a los Ehcarga- 

dos de Negocios. 

El mismo Gobierno honró también al Tribunal con atenta ínvi- 

tación para que se hiciera. representar en los espléndidos feste.ios 

con que aquella República celebri, el Centenario del primer Grito 

de Inbependencia, en noviembi*e de 1911; y para c.orresponderla 

acredit6 la Corte como Delegados suyos a los sctiiores Magistrado 

Suplente por El Salvador Doctor don Francisco Martinez Suárez J- 

al Secretario Licenciado don Ernesto Martin, quienes fueron ob,ieto 

de muy galante acogida de parte de aquel Gobierno, el cual se 

sirvi0 adenk acreditar, en debida correspondencia, en Misión KS- 

pecial ante esta Corte, al Excolentisimo sellar Doctor don Gustavo 

S. Bartjn, en enero siguiente. 

S. S. el Papa se dignó dar encargo al Excelentísimo Señor Ue- 

legado ApostcWo, Arzobispo de Sebaste, Doctor don Juan Ca’gliero, 

de manifestar a este Wib~nal la viva satisfacci0n que le había 

causado su establecimiento e inauguración, considertLndolo como 

una fuente de paz para al Istmo Centroamericano; y espresioues 

antllogas le ha sido grato a la Corteescuchar varias veces, de kabios 

de los E‘rcelentísimos Representantes DiplomBticos, tanto de las 

Repúblicas hermanas como de otras naciones, en las visitas con 

que la han horkado. 

Recientemente el ilustrado Gobierno de Costa Rica. ha, tributado 

a la Institución un galante homenaje, que testimonía la alta consi- 

deración que le guarda. El Excelentísimo Señor Ninistro de Rela- 

ciones Exteriores dirigió con fecha ll del corriente, a los dem&s 

Gobiernos Centroamericanos, especial iniciativa para que se deter- 

mine, conforme al citado Artículo X de la Convención de Whshing- 

ton, la categoría que corresponde a los Magistrados de esta Corte 

en la escala de los Representantes Internacionales, y para que aten- 

didos los altos ideales de paz y de justicia internacional en que 

esti inspirada la Instit,ución, se les reconozca el carkter de Minis- 

tros de Primer& Clase durante el tiempo que estén en ejercicio de 

sus funciones. 

,I 
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.Lleuo, en esta oportunidad, el deber de reiterar la viva grat.i- 

tud de la Corte por esas manifestaciones de interbs y simpatia que 

tanto la enaltecen. 

En la. reuni6n’ inaugur8i de 25 de mayo de 1908, se sirvió 

anunciar el Escelentisimo seííor Buchanan que el filántropo nur- 
‘i . 

teamericano 1vlr.r Andrea-.&rnegie, que coil tantos actos de muni- 

ficencia ha ilustrado su nombre, habia tenido a bien destinar la 

suma de cien mil pesos oro para dotar H esta Corte de residencia 

propia. Con esa suma se procedió, en efecto, a la construcción de 

un hermoso edificio y cuando éste iba a terminarse; faltando sólo 

el decorado, fu6 destruido por el terremoto que aso16 a Cartago en 
. mayo de 1910. 

l?l noble propbsito del. ilustre sefior Carnegie no dqjur& por 

eso de realizarse, porque al tener notieia de la catástrofe ocurrida: 

hizo la generosa oferta de una nueva dktci0n de igual suma. 

El palacio debe edificarse ahora en esta ciudad, pues en ella 

fij6 definitivamente la residencia ordinaria del Tribunal, la Conven- 

ción firmada en Guatemala el 10 de enero de 1911 que reformó el 
Articulo V de la Convención de Wkshington: y no cabe dudar que 
el Gobierno costarricense dictar8 en breve las d$p@ciones condu- 

centes, parabque la nueva edificación se lleve a efecto. 

El Tribunal ha tomado el mayor interés en In construcción de 

esa obra. Tan luego como la cit.ada Convenci6n fue ratificada por 

las otras Repúblicas de Centro América se dirigió, con fecha 17 de 

junio de 1912, al Excmo. Señor Ministro de Relaciones Exteriores 

de esta República, escit&ndolo a reanudar las gestiones conducentes 
a aquel fin; y en contestaci6n manifestó ese alto funcionario que 
se reanudarían desde luego las referidas gestiones. 

KO tardar& por lo mismo en levantarse aqui ese Palacio, que 

nos dará un nuevo testimonio del espiritu humanitario y del amor 
a la paz de las naciones que caracterizan a aquel benefactor 
americano. 

Se ha procurado en cuanto lo han permitido los fondos de que 

el Tribunal dispone, dotar a éste de una buena Biblioteca; y me 



. 
- 1:; - 

vahe la. satisfacci6n de informaros yue en el presente afío se ha 

enriquecido con varias obras interesantes y que he hecho última- 

mente u11 pedido de al.guna importancia a Ia casa Martinus Nijhoft’, 

de La Haya. 

Xe complazco en hacer constar la viva adhesibn y decidido 
,: apoyo que los ilustrados Gobiernos centroamericanos han dcmostra- 

do a la (‘arte, en este su primer período de existencia; así como el 
f hecho consolador de yue - durttnte -dicho period0 niugúu conflicto _ 

internacional ha ensangrentado el suelo centroamericano. Sensibles 

cwnwlsiones domksticas han per,ttrì~b-do_algu!los de.nuestros pueblos, 

peto ninguna de ellas ha vausado, como antes era frecuente, la 

werra con los países limitrofes, y cada momento parece más 
i 

;rOsimo el dia en yue todos los problemas políticos habrán de re- 

solverse por los medios serenos y pacíficos que impons la t’raterni- 

dad que debe existir entre los hijos de una misma tierra. 

El lnovimient,o econ&nic+o habido en el Tribunal durante el 

<Illinqucnio pasado, lo indican 11~s cuentas adjuntas. 

z+ 
:p :i: 

c, 

*._ 
i c-’ 

. Ywmitidme, sciiores Illagistrados, que en conclusi6n formule 

los votos m6s sinceros porque sea la paz la constante protectora 

del porvenir venturoso de las Repúblicas Ccntroa!nericanas. 

. 



BALANCES 

de la Corte deJusticia Centroamericana 

en su primer período de cinco años 

IIEHB 

. 

Envíos Gobiernos a la Corte _ _ _ $ 345,466 

Pagos Gobiernos a los h[agistr?-, 
dos directamente _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ / 146,060 

Pagado por sueldos a los Magis-1 
trados_____._ .___________! 

Pagado por sueldos a los emplea- ! 

dos . _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

Pagado por alquileres _ _ _ _ _ _ _ _ 1’ 

.> ‘> ll muebles_ _ _ _ _ _ _ _ _,: 

:> i? biblioteca ________,, /! 

b gastos generales _ _ _ _ _ ‘~ 

EXISTENCIA Eh- CAJA _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1 

iQc 491,527 ____L 
/ 

Cantidad a satisfaccsr por los Go- i 

biernos en los .i aíicts _ _ _ _ _ _ ;Qc 5 1 X,,;;6 

Cantidad pagada _ _ _ _ . _ _ _ _ _ _ _ i 

Deuda de Guatemala (y) _ _’ _ _ _ _ 1 

Deuda de Nicaragua _ _ _ _ _ _ _ _ _ I 

~Qc ; 18,336 

E!E 

, - 
I 

HABER 

56,200/92 

14,6o3j.w 
7,2 10~65 

421 13 
19,222 88 

‘iY 73 

C 491,527 51 

1 491,527 51 
8,931 43 

17,877 89 
-. 
I 

C ,i 1 %,JR6 8,~ 

. 

San Jo& 2 <y de mayo de I CJ I 3. 

- .-- -- -- __.- 
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I.nauguracióM 

del segundo período de la Corte 
~_ 

Telegramas 

San José, 25 de julio de 1913. 

Excelentísimo Sefior Presidente de la Repúbbca. 

Managua, Tegucigalpa, San Salvador, Guatemala. 

Al inaugurarse el segundo periodo de la Corte de 
, Justicia Centroamericana, nos es muy grato presentar 

a V. E. nuestro saludo muy atento, haciendo votos por la 

paz y prosperidad del noble pueblo Cuyos destinos acerta- 

damente rige, así como por su ventura personal. 

. .’ 

NICOLÁS OREAMU~O.--M..CA,STRO. R.-DANIEL GUTIÉ- 

RREZ ~.~SAT~RNIN,~__MEDAL.-ANGEL M. BOCANEGRA., .- 



San José, 25 de julio de 1913. 

Señor Presidente de la Oficina Internacional (!entroamc- 

ricana. 

Guatemala. 
. 

Al inaugurarse el segundo períqdo de la Corte de 
Justicia Centroamericana, tiene ésta la honra de enviar 
atento sa1udq.a la Oficina de su digna’ Presidencia, ha.cien- 
do votos por el continuado acierto en el desempeño de sus 
importantes funciones. 

NICOLÁS OREAMUNO. 
. 

San José, 25 de julio de 1918. 

Excelentísimos Señores Ministros dc RelacGones Exteriores.’ 

San José ,Mana~gc;a, Tegucigalpa, San Salvador, (Tua- 

temala. 

Xe es-grato comunicar a V. E. que en sesión de 110~ 
ha,,inaugnrado la. Corte’ de Justicia Centroamericana su 
segundo período de existencia, eligiendo para el presente 
año Presidente al Señor Licenciado don Nicolás Oreamano: 
Vice-Presidente al Señor Doctor don Manuel Cast’ro Rnmí- 
rez y Secretario-Tesorero al infrascrito. 

Sírvase Y. E. aceptar una vez mús el testimonio de mi 
consideracidu muy distinguida. 

ERNESTO MARTIN. 
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RESFTJ ESTAS 

Dep. en La Palma, (Guatemala, el -ti de Julio de 1913 a las ll a. m. 

Recib. en San Jose. B-i. > )P > x. 1.10 p, m. 

A 3Zagistrado Don XicolAs Oreamuno. 

Sírvase l:d recibir espresiones de agradecimiento sincero por 

Ia fina atencicín: y es grato para mi, al inaugurarse el segundo 

período de la (‘ortc de .1 usticia Centroamericana, hacerles presente 

mis votos por el bienestar y eugrwndecimiento de los respectivos 

países. 

_%tto. S. S. y amigo, 

L 

M. ESTRADA C. 

Dep. en Casa I’rcsidolcial cl % de Julio tle f!ll:5 a las 10 R. m. 

Recib. en San Jose ..x- > > 9,) -l 1). m. 

A Presidente Corte Cc.lltroalllc’ri<.ana. 

. He tenido Ia honr;i de recibir cl atento saludo que los llono- 

rabies Miembros del Tribunal de .Justicia Centroamericana se han 

serv4do dirigirnie al inaugurarse el segundo periodo de la Corte. 

Al presentar a los Xtiembros del Tribunaí mis agradecimientos por 

tan distinguida atencion, hago sinceros votos porque la Corte alcan- 

ce el mejor éxito en el período que indica y porque su labor sea 

como ha sido hasta la hot*a. 

Aprovecho esta ocasión para presentar a los IIonorables Miem- 

bros, del Tribunal Centroamericano. los sentimientos de mi dis-. 

tinguida considcraeion. 

F. BERTRAND * 
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NICARAGUA 

Dep. en Casa Presidencial el día 26 de julio de 1913 a las 10 a. m. 

Recib. en San José D B B p B 3 » » y 1 p. m. 

Señor don Nicolás Oreamuno 

Me ha sido muy grato recibir el atento mensaje de Uds. en el 

que se sirven participarme la inauguración del segundo periodo de 

ese importante Tribunal. Al congratularlos por tan fausto suceso, 

formulo los votos mas sinceros por la felicidad de Uds. y por el 

kito de la Honorable Corte de Justicia Centroamericana. 

Presidente, ADOLFO DÍAZ 

EL SALVADOR 

Dep. Palacio S. Salvador, 26 de Julio de 1913 a las 8 a. m. 

Recib. San Jose Costa Rica, 27 = B B » u 2 1 p. m. 

A Magistrado Don Nicolás Oreamuno. 

Al retornarles su atento saludo, significoles mi mas sincera 

congratulación por la inauguración del segundo período de ese 

Honorable Tribunal, y formulo los me%jores votos por el bienestar 

de Uds. 

C. MELÉNDEZ. 

. 

OFICINA CENTROAMERICANA 

Dep. en Guatemala el 28 de Julio de 1913 a las 3 p. 111. 

Recib. en San Jose a D » » » B D » 8.45 p. m. 

A Presidente de la Corte Centroamericana. 

La Oficina Internacional Centroamericana y el infrascrito 

corresponden con el mayor gusto, al atento saludo que esa alta 

institucion se ha servido dirigirle; y hacen votos porque en el nuevo 

periodo obtenga, como en el anterior, el éxito mas completo ya que 

‘. 

. 

._... -..- “___..._ - 
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su establecimiento así como 4 patriotismo y pericia que a los 

señores Magistrados caracteriza, constituyen el elemento más 
importante para la paz centroamericana. Esta oportunidad me 

presenta la de ofrecer a Ud. el testimonio de mi más alta y distin- 

guida consideración. 

Presidente, CARLOS LARA. 

CIRCULAR 
Excelentísimo Señor Ministro de Relaciones Exteriores: 

San José, Managua. Tegucigalpa9 San Salvador, 
Gdatemala. 

Seííor Ministro: 
San .José, 6 de agosto de 1919 

Ratificando mi nota (telegrama) del 25 de julio tiltimo, tengo la 

honra de comunicar a V. E. que en dicho día inaugur6 su segundo 

periodo de existencia la Corte de Justicia Centroamericaoa, formada 

en la actualidad por los señores Licenciado don Nicol& Oreamuno, 

Doctor don Manuel Castro Ramirez, Doctor don Daniel Gutiérrez 

Navas, Licenciado don Saturnino Medal y Licenciado don Angel 

Maria Bocanegra, Magistrados de Costa Rica, El Salvador, Nicara- 

gua, Honduras y Guatemala, respectivamente. 

Desempeñará la Presidencia durante el primer año el Licen- 

ciado Oreamuno, y la Vice-Presidencia el Doctor Castro Ramirez, 

en virtud de la eleccitin hecha al efecto. Secretario fué reelecto el 

suscrito, y el cargo de Oficial Mayor fu6 otorgado a don Raul 

Acosta. De las firmas de estos funcionarios, ruego a V. E. se digne 

tomar debida nota. El Ex-Presidente Magistrado Doctor Gutikrrez 

Navas present6 un informe sucinto de las labores del Tribunal 

en el periodo anterior, y al enviarle copia de ese importante docu- 

mento, el Tribunal abriga la esperanza de que, conocido del público 

centroamericano, 81 renga a servir de prueba irrefutable de que el 

Tribunal ha desempeñado, dentro de las limitadas funciones qùe le 
otorga el Tratado que le dió vida, un papel útil e importante, ya 
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que, en una ocasión, mediante su fallo arbitral, tres países herma- 

nos encontraron solucion pacifica y honrosa a sus diferencias y en 

otras ha hecho sentir su accion moral en persecución de uu ideal 

de paz y de concordia, justa y constante aspiración de todos, para 

que el venturoso porvenir de estos paises no sufra estropiezo en 

ninguna de las manifestaciones de su vida libre y autónoma. 

Violentos y cóntinuos ataques de diversos organos de puhlici- 

dad ha recibido este Tribunal, ya, se le achaque ineficacia en su 

accidn, o bien tener un origen contrario a las nobles aspiraciones 

centroamericanas. Cree la Corte que esta en el caso de dwlerar 

una vez mas que su funcionamiento no es obra del arbitrio de los 

senores Magistrados que la integran, sino que esta regulado por las 

estipulaciones de la Convención respectiva, en la cual se le otorgan 

funciones meramente judiciales, sin facultades para obrar sino en 

caso de litigio.La Convención creadora de la Corte recibió a~~lauso 

mundial, porque sin el menor sacrificio de la soberanía de los 

Estados contratantes, realiza la bella aspiración-aun no satisfecha 

en el resto del mundo-de aceptar el arbitraje obligatorio, confian- 

do a uu Tribunal Internacional, formado por jueces nacionales. la 

resolución de todas las cuestiones.o diferencias que pudieran surgir 

en las mutuas relaciones de los pAses centroamericanos. 

Tales son los sentimientos que animan al Tribunal, y al elcrarlo 

a conocimiento de V. E., formulo los mejores votos por la prospe- 

ridad ‘de esa noble Republica y me honro en protestar n V. E. los 

homenajes de mi respeto y distinción. 

ERNESTO MARTIN. 

4 
-.C--- 

? 
f-- 

CONTESTACIONES 
Secretaría de Relaciones Exteriores. 

San Jose, 12 de Agosto de ‘1913. 

Senor Secretario: ’ 

Tengo la hotkra de acusar a V. recibo de su atenta nota fecha 

6 del mes en curso, en la cual, ratificando la del- 25 de julio último, 

- 

._ ____- -- 



se siroco nianifestarme que en la actualidad la (!orte de Justicia 

Centroamericana la forman los seiiores Licenciado don Nicol& 

Oreamuno! Doctor don Manuel Castro Ranlirez, Doctor don Daniel 

Gutiérrw Sayas, Licenciado don Saturnino Medal y )cencia,do 

don Sngel Maria Bocanegra, Magistrados de Costa Rica, El Salvador, 

Nicaragua, Honduras y Guatemala, descmpciiantlo el cargo de Pre’ 

sidcnte durante el primer aíío el Licenciado Oresmuno y cl de 

8 Vicepresidente el Doctor don Manuel Castro Ramírez. 

Agrega que V. fué reelecto Secretario del Tribunal y que don 

1 
RaúI Acosta fué nombrado Oficial Mayor. 

Ile ijir1;11 manera acuso a V. recibo de la copia del Informcl 

present,arlv por el ex Presidente del Tribunal, Doctor don Daniel 

Guti6rrcz Savas, correspondiente a las labores de la Corte en el 

periodo anterior. 

,21 poner en cqnocimiento de Y. que hc tomado nota de las 

firmas de los sefiores Magistrados, me es grato witerar a V. las 

seguridades de mi mayor c~onsideracitin. 

* MANML CASTRO QUESADA. 

Sefior I,i(*enciado don Ernesto Martin, 

Sewetario de la Excelentísima Corte de Justicia Centroamericana. 

S. D. 

Secretaría de Relaciones Exteriores. República de Guatemala. 

Señor Secretario: 

Guatemala , 21 de Agosto de 1913. 

Tengo el gusto de acusar recibo de la atenta nota de I:d. fechada 

el Ci del corriente, en la cual, ratificando su telegrama de 20 del 

mes pasado, se sirve comunicarme que con esa fecha inaugurci la 

Corte de Justicia Centroamericana su segundo período de existen. 

cia, quedando integrada por los señiores que en la misma expresa. 

Al quedar enterado de los otros conceptos de su expresada 
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comunicación, le manifiesto que he tomado nota de las firmas de 

los señores Presidente, Vice-Presidente, Secretario-Tesorero, y Ofi- 

cial Mayor de esa institución. 

Soy tie Ud. con toda consideración, muy atento servidor, 

LUIS TOLEDO HERRARTE. 

SeÍíor Secretario de la Corte de .Justicia Centroamericana. 

San .José de Costa Rica. 

Secretaria de Relaciones Esteriores de la Republica de Honduras. 

Teguciga.lpa, 30 de agosto de 1913. 

Sefior Secretario dt> la Corte de Justicia Centroamericana. 

San Jose. 

‘He tenido la honra de recibir la atenta+ota de Ud. fechada 

el C; del presente mes, en que ratificando su telegrama de 25 de 

.Julio anterior, se sirve comunicarme que en esta última fecha, 

inauguró su segundo período la Corte de Justicia Centroameri- 

cana, formada en la actualidad por los señores Licenciado don 

Nicolas Oreamuno, Doctor don Manuel Castro Ramírez, Doctor 

don Daniel Gutierrcz PÍavas, Licenciado don Saturnino Nedal, Li- 

cenciado don Angel María Rocanegra, Magistrados por Costa Rica, 

El Salvador, Nicaragua, Honduras y Guatemala, respectivamente. 

También se sirve c.omunicarme que, en virtud de elección 

practicada al efecto, desempeñará la Presidencia de la Corte. du- 

rante el primer ano, el Licenciado Oreamuno, y la Vice-Presideu- 

cia el Doctor/Castro Ramírez,.la Secretaría el Licenciado D:Ernesto 

Nartin, y el cargo de Oficial Mayor el sefior don Raúl Acosta, de 

cuyas firmas se ha tomado nota en esta Secretaría de Estado. 

Al mismo tiempo he recibido el informe presentado a la Corte 

de Justicia Centroamericana por el Ex-Presidente Magist.rado Doc- 

tor Gutierrez Navas, en que se relacionan las labores del Tribunal 

durante el período anterior. 

---_ --- 
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Este importante documento, c,omo Ud. se sirve expresar, es una. ‘ 

prueba irrefutable de que el Tribunal ha desempeñado, dentro de 

las limitadas funciones que le otorga el Tratado que le di9 vida, un 

papel iltil, ya que, en una ocasibn, mediante su fallo arbitral, tres 

paises hermanos encontraron solución pacifica y honrosa a ~11s 

diferencias, y en otras ha hecho sentir su acci6n moral en perse- 

cuci0n de un ideal de paz y de concordia, justa ‘7 constante aspira- 

ci¿m de todos, para que el venturoso porvenir de estos paises no 

sufra estropiezo en ninguna de las manifestaciones de su vida lihre 

y auti>noma. 

Agradezco a la Honorable Corte la participación que, por el 

intermedio de Ud., se sirve hacerme y la remisi6n de aquel impor- 

tante documento, y formulo los mejores votos porque en el nuevo 

periodo, cse Alto Tribunal de Justicia alcance el mayor ksito .en 

beneficio de la paz de las Reptiblicas hermanas. 

Con sentimientos de distinguida consideración, me suscribo 

de Ud. atento y seguro servidor, 

MARIANO VASQUEZ. 

Ministerio de Relaciones Exteriores In Repliblica de de Nicaragua. 

Seííor Secretario de la Corte de Justicia Centroamericana. 

-I 

,* Sc ha recibido en 

ti del mes en curso, en 

San Jose de (losta Rica. 
. 

esta Secretaría su atenta comunicación de 

que ratifica Ud. su telegrama de 25 de julio 

L ídtimo, contraído a participar que en este dia, inaugurti su segundo 

período la Corte de Justicia Centroamericana. 

Estoy impuesto de que el señor Licerxiado don Nicol& Oreamu- 

no ser& Presidente durante el primer afío; Vice-Presidellte el Doc- 

tor don M. Castro, Ramirez; asi de que para Secretario fui! designado 

nuevamente Ud. 

Tambikn se ha informado este Ministerio de que cl Ks-Presi- 

dente, Magistrado Doctor Gutitirrez Navas, present6 un informe 

sucinto de los labores del Tribunal en el periodo anterior; de que 
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la (‘arte ha sido objeto de ataques de diversos iirgirnos de publici- 

dad; pero que clla declara que su fmwionamiento cstA regulado por 

la I!onvención respec:tiva, en la cual se le otorgan funciones mera- 

mente judiciales, sin facultades para obrar sino en caso de litigio. 
* 

Al ttnviar a la (lorte de Justicia (kntroamericana los plácemes 

de mi Gobierno por la inauguracitin de su segundo periodo, y agra- 

decer los \-otos que expresa por la prosperidad de Sicaragua, me 

suwribo de Ud. atento servidor, 

DIEGO M. CHAMORRO. 

Ministerio de Relaciones Exteriores. Rep”blicit dc I*I Sal\-aclor. 

San Salvador , 2 de Setielllbrc de 

Honorable sekr: 

(‘. h. 

1!)13. 

Jle ha sido honroso recibir la cortés conlurlicsac.i6n de T’rtestra 

Senoría, fechada, el día ti de agosto anterior, en que r;rtiticnlltlo su 

telegrama de 5 de julio Ultimo, se ha dignado lnanifest;tr que el 

día mencionado inauguró su segundo período de c:sistenci;k, la 

(!orte de Justic.ia Centroamericana, formada en la actualidad por 

los seííores Lic. don Nicol& Oreamuno, I)octor clon JIanuel Castro 

Ramirez, Dr. don Daniel (;utikrrex Navas, IA. don Saturnino nre- 

da1 y Ik. dolz Angel María Rocanegra, Magistrados dc Cbsta, Rica, 

El Salvador, Nicaragua, Honduras g f Guatemala, respec!ti\nmente. 
*’ 

Enterado de los demiis conceptos de su importante nota, nw es 

sumament,e gra,to declarar :L Vuestra Sefioria,para conocimiento de 

ese .4lto Tribunal, que mi Gobierno se halla satisfecho y reconocido 

por las elevadas y útiles funciones desempcB;tdas cou acierto ) 

lega,lidad por la Corte, dentro de la cirbita tlc accitin que le marca 

el Tratado que le ha dado vida. 

Con pesar ha \-isto mi Gobierno, los injustos ataques d& diver- 

sos cjrganos de la prensa dirigidos contra ese Honorable Tribunal, 

cuyo funcionamiento, como muy bien lo piensa la Corte, no es obra 

.--. _.~ -. 



del arbitrio de los Ihgistrados que la integran. sino que estA 

regulado por las estipulaciones de la respectiva (convención. 

\‘Algo~nc~ de esta ocasión para reiterar a \‘uestra Sefioria el 

lton~rnaje tle mi elevada consideraciUn. 

FRANCISCO MARTÍNEZ S. 

Ilonc,r;kl)le Sefior Licenciado don Krnesto Nartin, 

Secretario de la Corte de Justicia (!ent,ro:tmericana. 

San José, Costa Rica. 

?>. 



Felipe Molina Larios 
VS, Gobierno de Honduras 

d 

I 

Felipe Molina Larios, mayor de eda,d, tenedor de libros, ciuda- 

dano nicaragiiense, avecindado Ídtimamente en Quirigu;‘L, Reptiblica 

de G-uatemala, y ahora de tr:‘tnsito en esta capital, despues de 

tributaros el homenaje de sus respetos, pasa a incoar, contra el 

Gobierno de la Repriblica de Honduras, la siguiente demanda, yur 

apoya en los hechos \- consideraciones jurídicas que va a exponer. 

EX veintisiete de octubre último me embarque en Puerto Limtin 

von rumbo a ‘J’ela, puerto de Honduras? a donde me lle\iaban pro- 

pósitos enteramente lícitos. Llegue a mi destino el treinta. DOS diar; 

después de mi ingreso al puerto, había conseguido un empleo con 

la dotación de cien dólares mensuales en la <United Fruit Conlpwya . 

AdemAs, había arreglado en condiciones ventajosas, la compra. del 

establecimiento de comercio que el caballero espaiíol don Ricurdò 

Fern6ndez posee en el lugar llamado *Colorado,, transacción qurs 

quedó concluida en veinte mil pesos plata. Me ocupaba en los deta- 

lles para la ejecución de los negocios indicados, cuando, a las uuew 

de la mariana da1 tres del corriente, fui aprehendido, por orden 

directa del Comtindante ‘del mismo puerto, Coronel don Leandro 9. 

Mendieta, quien me puso en rigurosa incomunicación durante cinco 

.“, 

2* 

. 
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días, me obligó a abrir mi equipaje, leyó toda mi correspondencia, 

sustrajo de ella varias cartas, y por último, el siete del corriente, 

obedeciendo 6rdenes del Presidente de la República de Honduras, 

Doctor don Francisco Bertrand, me expulsó del territorio hondurefio. 

b 

. 

Cuando ‘me hallaba eri la prisión, dirigí por escrito al Coman- 

dante Mendieta una interpelacibn sobre el motivo de mi arresto, y 

una solicitud para que me permitiera dirigirme por telegrafo al Jefe 

del Ejecutivo y a la Corte Suprema de Justicia. El Coronel Nendieta 

me hizo contestar verbalmente que él cumplía órdenes del Presi- 

dente, y que no podía concederme el permiso solicitado. Cuando, a 

consecuencia de la espulsi¿m, hube de regresar a esta ciudad, dirigi 

desde aqui al señor Presidente Bertrand, el telegrama cuya copia 

acompaño marcado con la letra C. No se dign6 contestarme. Pero no 

es una falta contra el Código de Carreño la que motiva esta demanda, 

siho una evidente infracción de los principios universalmente acep- 

tados en Derecho Internacional sobre las garantías del hombre, y 

una violación mlts clara todavía del artículo VI del Tratado General 

de Paz y Amistad centroamericano, suscrito en W&shington el rein- 

te de diciembre de mil novecientos siete. 

l 

Aun suponiendo que yo, en lugar de ser, como soy, un centro- 

americano, cuyos derechos civiles est&n protegidos en Centro 

América por un pacto especial de observancia obligatoria, fuera un 

oriundo del Centro del Africa, el Gobierno de Honduras no ha podido 

legalmente, de conformidad con la ley de las naciones, hacer ejecu- 

tar en mi persona los actos de que fui víctima en el Puerto de Tela. 

aTodo hombre, sea cual fuere la raza o nación a que pertenezca, y 

sea cual fuese su grada de cultura, goza de todos los derechos de 

libertad personal e inviolabilidad de la persona, de que gozan los 

ciudadanos del Estado donde se encuentra*. («Nuevo Código de 

Derecho Internacionaln por Internoscia, Artículo 1114) eTodo Estado 

es responsable de cualquiera violación de los derec.hos quasi-inter- 

nacionales del, hombre, ejecutada en su propio territorio, sea que el 

violador de tales derechos sea un ciudadano del mismo Estado, o un 

ciudadano de otro EstadoB . (Obra citada, artículo 123-1). 



Pero yo puedo invkar eil apoyo de esta demanda algo rnlls 

que los principios generales del Ikrecho de (hites. Invoco el ya 

mencionado pacto centroamericano de W&Aington. Su artículo VI, 

reiterando las ideas de confraternidad que te6ricamente vieneu 

proclamando los Gobiernos de Centro Amkica, otorga., en territorio 

hondurcfio. R todos 10s hijos de la antigua patria, en mala hora divi 

dida, los mismos derechos civiles, concedidos a los hondurefios. \ 

entre esos derechos, la Constit.ucicin de Hondrwas incluye las garan- ” 
tias individuales, violadas en mi personal en el Puerto de Tela? 1’01 

orden del Presidente de aquella sec(+nl centroamericalla. 

Quiero anticiparme a dos eswpciones dilatorias cluc contra 
w 

esta demanda pudiera oponer el (+obierno re(*lamado. 

Preveo que ser& la primera la que, interpretando torcidamente 

cl artículo II de la Convencicín sobre el establecimicwto de la Corte 

de .J asticia Centroamericana, expondr:i qutl yo 110 he agotado los re- 

cursos que las leyes de Honduras conceden contra las \-iolacioncs dc 

derecho ejecutadas en mi persona. 

Pero los seríores Magistrados, -Jueces de Centrcb .1mibrica. est.:in 

en cl deber dc enterarse de las leyes del país sobre el cual ejercen 

jurisdicción: no t,ienen derecho de ignorar que en Hondur&, contra 

la violación de las garantias individuales, el recurso procedente es 

cl de ramparo», Y para, pedirlo cs necesario estar dentro del terri- 

1.0150 hondureño y en posibilidad de dirigirw al *Juez c*ompetente. 

;.Cómo habria podido yo, desde mi srisión y absolutamente incomu- 

llicatlo, o desde la borda de un barco extranjero en alta mar, o desde 

esta ciudad, interponer recurso de amparo, tardio por lo demAs, 

porque el acto de arbikariedad estA )‘a consumado? Colocado por -,: 

el Gobierno de Honduras en la imposibilidad de acudir al recurso 

legal que, en favor de mi libertad coart.adn, me ofrecían sus insti- _ 

t.uciones, para mi quedaron agotados todos los rwursos de su legis- 

lación interna. 

El articulo II del Pacto vigente. hace para estos casos, la salve- 

dad de la. rleltc:gac:itk tlc.j?csli~¿~. Ningún tratadista da a esta frase 

el sentido restrictivo de que los jueces se nieguen materialmente a 

administrarla. Los expositores de Derecho Internacional estableceu 

uniformemente la doctrina de que <hay denegaci6n de justicia 

cuando se coloca al reclamante en cir@unstancias tales que no puede 



pedirla*. \‘oöotros no ignoniis, sefiores Magistrados, que el alcance 

de la frase clr~l/o~///l*icil/ I?P _j~rsliri(l fué objeto de amplias discusiotles, 

en diferentes casos presentados a la Comisión Mixta de reclamncio- 

ncs BIési<,o-Americ;tlIAs, clue se reunió en virtud del Tratado de 

cuatro de julio de 1XliX. l’ues bien; la tesis que Tengo sosteniendo 

sobre lo que constituye 1l~,lcy~~i4rt 4~ .~IIsIN.¡u. fu6 eloc.uent.emcnte 

proclamada en el c+aso ~TSWRC Moses YS. M8sico~. por el 6rhitro 

tercero, lloctor Lieber, en su hludo de catorce de abril de mil 

o(~hocieirtos setenta j- uno; ell eI caso ayIlfredo A. (breen VS. Ssico~, 

por el krhitro tercero ‘I’hornton, en su laudo de treinta y uno de 

mayo cle mil ochoc*itklltos satentn y seis: y en el caso &enjamin 

I3urn vs. 31kkon , por el mismo árbitro, en su laudo de cinco de 

junio dc mil ochocientos setenta >- seis cV&se *Historia y Digesto 

del arbitraje internacional> por *John Basset Moo~. I 

E:l artículo SSI de la Convención respectiva impone a la Corte 

el dehcr de aplicar los prhwipios del Ikrecho Internacional. )- yo 

los invoco para 1;) interpretación de lo que, en el artículo Il del 

Tratado n que el Tribull:\ debe su origelt, ha de entenderse por 

civtffyaf~ifi~f rlfl jtrstiricr. 

:i: :i: 

Sospecho cluc la segutlda eswpcicin dilatoria, que tal vez opon- 

ga el Gobierno denlandaclo. so itpoy;rrk en el articulo SIV de la 

citada Convcnc4itn. Se mu dir;i que yo ii0 i\c*Otl3lKUiO materialmente 

¿I esta demanda forlrrs ftrs l~~*trhrs /wt*fi~,c~~/i~~s. 

L Remr aqllel testo: 4ht1ido ocurran tliferell~ias 0 cuestiones 

sujetas a In competencia del ‘I’rib~~nal, la p;irte interesada debera 

lwesentar dem&d:t qu~ u~‘IJ~~~/),‘~,///I~/~ todos los ,puntos de hecho y 

tlt? derecho relativas al asunto y todas las pruebas pertinentes*. . 
La estructura gramatical de esta ckíusula expresa con tal clari- 

dad la iclea que contiene, que IKI alcanzo ;I comprender como ha . 

podido alguna vez pretenderse que según elln,~j~~~~lr~ con la demanda, 

deben r~.rhi(,i~w lq pruebas. El (*aso objetivo del verbo ~~)~wsr2)!fnr*~ 

es la palabra adema,ndaa. Las frases apuntos de hecho y de derecho 

relativos al asun tox , y fr,tlns Icrs pr2,f~btr.s ~w~~litw~~/~~s, son, a su vez, 

casos objetivos de otro verbo que es a~0l~1///*(>,)7dr(. . Entonces ;,qué 
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es lo que debe presentar el reclamante? La dcttiadn. ¿.Quk debe 

~cn-i~~~k~?~zde~~ la demanda? Los puntos de hecho y de derecho rela- 

tivos al asunto y todas las pruebas pertinentes. Pero ~<CO)H~~IYJIMIY/~~ 

no es exhibir. Comprender es abarcar. En el caso del artículo XIV, 

el demandante debe referir o narrar todos los puntos de hecho F de 

derecho relativos al asunto, comprendiendo y abarcando en esa 

narración las pruebas pertinentes que se propone rendir. 

El texto inglés del mismo artículo XIV confirma esta iuterpre- 

tación. Si la idea de los signatarios de W&shington hubiera sido la 

de que las pruebas debían ser ezì~iOirìccs junto con la demanda, lo 

cual como veremos mks adelante seria contradictorio con el espíritu 

del Tratado y con la letra de alguna de sus clAusulas, no hubieran 

usado en el texto inglés el verbo to p’e.w?d, que tiene, entre otras 

significaciones, la de poner en conocimiento y ofk?cw: habrían 

empleado el verbo to file, que tiene una significación tkcnica en el 

derecho angloamericano, para expresar, precisamente, la idea de 

exhibir documentos ante una Corte de Justicia. CV. Webster, Diccio- 

ndio Ii;g.) 
Esta, interpretación puramente gramatical esta corroborada por 

la consideración de que, si el artículo XIV realmente exigiera la 

cirhiòicidiz de pruebas junto con la demanda, y no la simple narra- 

ción de las que el act,or se propone rendir, el pacto seria contradic- 

torio; su artículo XIV hsria frustrtíneos los fines que persigue la 

misma Conven&n, y la Corte de Justicia Centroamericana, una 

institución sin objeto. 
En efecto: no hay mks que dos clases de pruebas: las «r))wow- 

lituiclcrs~ y las que se practican durante el curso del juicio. (Ricei, 

Tratado de las pruebas.! Las primeras consisten en documento. 

Todas las demás, la testimonial, la pericial etc., pertenecen a la, 

segunda categoria.‘Por consiguiente, si según el artículo XIV, todas 

las pruebas pertinentes, deben c~xì2iDi~se junto con la demanda, no’ 

pudiendo exhibirse, en el momento de entablarla, aquellas que no 

han nacido, porque su eficacia depende de que se practiquen durante 

el curso del juicio y con citación del litigante a quien pueden perju- 

dicar, la consec.uencia ineludible es que, ante la Corte de Justicia 

Centroamericana no se pueden presentar demandas que no se apo- 

yen en hechos justificados por prueba documental. Pero entonces 

” 

. 
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Y 

<qué significncibn tiene en los pactos de WBshington el artículo 1 del 

Tratado General de Paz y Amistad, según el cual,, las partes contra- 

tantes se obligaron R resolver todo desacuerdo, de M:L~&~~I~oI w ntrf II- 

,~rlf>zn yw SM,* por medio de la Corte de Justicia Centroamericana? 

;.Quk quisieron decir los signatarios cuando, en cl articulo 1 del 

Pacto sobre organizacitin de la Corte, se comprometieron a someter 

todas las cuestiones que pudieran sobrevenir entre las partes contra- 

tantes, rlr clrtt/qtficJta nrrftri*nle-lcr quc smit y ctralfpietw qtfc sen SII 

c,/.i,qvtl. a la decisión de una Corte de Justicia Centroamericana? 

La letra y el espíritu de los Pactos de WAshington buscan la 

paz en Centro América, y, como medio para conseguir ese fin, 

anhelan la justicia, administrada por un alto Tribunal centroameri- 

cano. Pero los que interpretan el articulo XIV en el sentido de que 

sólo son qdmisibles las demandas apoyadas en prueba preconsti- 

tuida o documental, olvidan aquellos fines, prescinden del objeto de 

la institucion de la Corte, aferrados, no como juristas, sino como 

leguleyos y escolksticos, a una palabra, al verbo pwwtt/~c te lastimc- 

samente interpretado en el articulo XIV. ~ 

Dos habian sido hasta diciembre de 188í, y creo que continUan 

4endo, las enfermedades centroamericanas que los Pactos de 

Wrishington quisieron curar: las revoluciones ep cada uno de 1.0s 

Estados, con excepción de Costa Rica,apoyadas por el Estado vecino, 

y el rbgimen de violencia y arbitrariedad, en el que la propiedad 

y la vida de los habitantes estaban a merced del Presidente. Los sig- 

natarios de Wáshington quisieron dar muerte a las revoluciones y 

acabar con aquel r8gimen. Pero dignaos considerar lo que sucederri, 

4 os digrkis entender el articulo XV, no como jurisconsultos a lo 

D’dguesseau, sino como escolásticos, a lo Hermosilla. 

, 
Suponed que ahora, bajo el imperio de los Tratados de TV&- 

hington, se reprodujera el hecho de los Calpules de fihes de mil 

novecientos seis. Un Gobierno centroamericano se queja de que el 

Gobierno del Estado vecino ha violado el territorio del primero. 

El segundo niega el hecho. Se agotan las gestiones de Cancilleria. 

El Gobierno reclamante entabla demanda ante la Corte de Justicia 

Centroamericana. Pero es imposible, por la nat,uraleza del caso, 

exhibir las pruebas jwalo con la demanda. Se trata de hechos de- 

mostrables tinicamente por prueba testimonial, que sblo es efica.z. 



pratiticada durante el juicio. So cabe la prueba ~~,/~~~~./)//s/i/rri~/~r,. 

Es imposible que el Gobierno invasor haya hecho constar la inva- 

si8n en escrituras pílhlicas. Luego la demanda es inadmisible. IV 
vendrA la guerra, con las hecatombes de Namasigiie. \- los srño- 

res Ma~istratlos f,cn la hipótesis que ahora formulo y qur IIO debe 

lastimarles, porque es una simple hipótesis que su talento y su ilus- 

tración IIO permitirAl que se convierta en realidad1 los seiiores 

Magistrados digo, verían tranquilos la matanza, escudados con l,, d 
interlwctacicin de WI verbo, de uso anfibológico. 

No ignoro que la interpretaci6n restrictiva del articulo SI\’ 

nació en Sew York. I+:n cl primer caso que juzgó lu Corte. la de- 

manda de I-Londuras c*outra los Gobiernos de (Guatemala y F:l Sal- 

vador, en lW$ el demandante, dando al artículo SZP, la nlisma 

interpretación que yo le doy, ofreció las pruebas, no 1~ r3.18/ciljirj 

preconstirtlidas. El Tribunal admititi la demanda. Pero algunos 

abogados newyorkinos, a solicitud drl Gobierno de Guntrnrala, cmi- 

tieron un dictamen adrerso a los procedimientos de la Corte. FIso, 

lo único que probaria cs que la gran metrópoli americalla. el em- 

porio de la riqueza y de las mAquinas, no es la Atenas luoderua 

del nuevo continente, ni siquiera la .Hizancio, de tieml)o de .I usti- 

niano. Por lo demus, el <mico de los abogados consultados, que es 

‘una verdadera notoriedad internacional, es el senor Jose Il. Clloate, 

representante de los Estadss Unidos en las Conf’&rencias de 1;1 Ha- 

ya. Y ese jurista lo que sostuvo en su dict,amen fuc que por /j/‘lfr*- 

hcfs prvlint~tttrs, @ín cl artículo XIV, debia entenderw aquellas 

de que el actor WB~~~V~IW v/t /trwsidtt.~ Pero esta tesis no cscluyc% 

la admisión de la demanda, con ofertas de pruebas que se ]mcti- 

cnran después, durante el curso del juicio. 

. 

* 

0’ 

Para concluir este punto, permítaseme hacer observar que, 

entender ei artículo XIV. en el sentido restrictivo (lue ilrdirxon 

;llgunos abog;lc!os dc Sueva Ywk, equivale a hacer uugatcwin la 

convención misma, y a convertir a la Corte en orgauismo inillil. 

So pudiendo juzgar, sino cuando con In dewandn se le exhibiera 

prueba docunlental, y sieltdo Mo imposible en cl uo\-ent,inuere 

por ciento de las controversias, de hecho dejaría de funcionar. So 

seria un .Juez, sino la estatua muda de la justkiil, a yuicn acudi- 

rian en vano sus fieles, sin obtener nunca que moyiesc SUS labios: 

. 
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no sería la conciencia de Centro America, sino la esfinge, callada, 
impasible, ante las injusticias, para cuya reparacion fue constituida. 

* * * 

En todo caso, yo invoco las reglas más elementales de Dere- 
cho Procesal, para apoyar mi súplica de que deis traslado de mi 
demanda al Gobierno r clamado. Incumbe al demandado oponer Q 
las excepciones dilatorias. No incumbe al Juez declararlas de&-. 
cio. ;,No es posjble, por otra parte, que el demandado, obrando 
honradamente, reconozca los hechos expresados en el libelo? No 
se opone a que se de traslado de ese libelo el artículo VII de la 
Ordenanza de Procedimientos, acordada por la Corte el seis de no- 
viembre de mil novecientos doce, porque la interpretación de ese 
texto, que no es mas que derivación de lo estipulado en el articulo 
XIV, a que antes me he referido, cae bajo el imperio de las mismas 
consideraciones que he tenido el honor de presentaros acerca del tex- 
to principal de donde procede. Admitida una interpretacion del ar- 
ticulo XIV, no se podría dar otra contraria, a su subordinado re- 
glamentario, el 7’ de la Ordenanza. 

En cumplimiento del tantas veces repetido artículo XIV y de 

los preceptos de la Ordenanza que lo reglamenta, contenidos en 
los articulos siete y sesentitres, presento, es decir, propongo como 
pruebas, en apoyo de esta demanda: lo. La confesión del Gobierno 
demandado, en la creencia de que su propio decoro le impedir8 

negar los.hechos; 2’. Copia del escrito dirigido durante mi prision 

al Comandante de Tela; 3’. Copia del telegrama dirigido por mi 
desde esta Capital al Presidente de Honduras; y 4O. Interrogatorio 
a los testigos propuestos en el pliego adjunto, para que en su opor- 
tunidad sean examinados, por los medios que el articulo XIX de 
la Convenci6n proporciona al Tribunal. 

Exhibo con esta demanda: a) Mi carta de ciudadania nicara- 

guense; b) Copia del escrito a que me referi en el pkrafo anterior; 
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c) Copia del telegrama dirigido al Presidente Beltran; d) Interro- 

gatorio de testigos, a que también me referl en el parrafo anterior. 

Como consecuencia de todo lo expuesto, concluyo suplicando 

a la Corte de Justicia Centroamericana que se sirva: lo. Dar tras- 

lado de esta demanda al Gobierno de Honduras (Artículo XIV de la 

Convención y siete de la Ordenanza de írocedimientos;) 2’. Pre- 

vios los tramites del juicio y en vista de la confesión del reo, si la 

prestare, o en vista de las demas pruebas apuntadas, declarar que 

el Gobierno de Honduras, mediante los abusos de ‘autoridad que 

motivan la queja, ha violado el artículo VI del Tratado General de 

Paz y Amistad de veinte de diciembre de mil novecientos siete; y 

So. Declarar que, en consecuencia, yo tengo derecho de residir en 

Honduras, bajo el amparo de las leyes, lo mismo que cualquier 

ciudadano hondureño; como también tengo derecho a la indemni- 

zación de daños y perjuicios que se me ocasionaron por los abusos 

que motivan la queja (Artículo VI citado). 

Acampano copia de la demanda y de los documentos anexos, 

y señalo para notificaciones mi residencia accidental en la casa 

número veintiuno de la cuarta Avenida Oeste de esta Capital. 

San José, noviembre veintiocho de mil novecientos trece. 

-- 

La Comisión ha sometido a examen los puntos de hecho y de 

derecho que comprende la demanda formulada por don Felipe Moli- 

na Larios contra el Gobierno de Honduras; y en consecuencia, emite 

dictamen en la siguiente forma: La capacidad juridica del deman- 

dante estit plenamente justificada con el documento autentico en 

. 

1 

. 
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que consta su condición de ciudadano nicaragüense, que le habilita 
a impetrar la acción de la Corte en los casos previstos en el arti- 
culo II de la Convención. 

. 

Esto en cuanto a la personeria del actor-única materia sus- 
ceptible de ser resuelta previamente-ya que la pertinencia de 
la accion y la competencia del Tribunal, son materias que no 
pueden ser juzgadas sino mediante alegación de parte, traidas a 
debate, en forma de excepciones, en el tiempo seiíalado en la Or- 
denanza de Procedimientos, artículo 74. El demandante--en pre- 
vision de que han de serle opuestas-se esfuerza en combatir de 
antemano dos excepciones dilatorias, con lo cual revela el recelo 
de que la Corte entrara a conocer, de oficio, sobre cuestiones que 
no le han sido propuestas y acerca de las cuales el Tribunal no 

puede prejuzgar. 

. 

a 

Discutir si en todos los casos y cualquiera que sea la natu- 
raleza de los actos que los condicionan, es requisito indispensable 
que el actor traiga juntamente con la demanda, la prueba pre- 
constituida de los hechos en que ella se funda; y si, en todo caso 
para la admisibilidad de la acción, es exigible que el particular 
que reclama contra un Gobierno, demuestre haber agotado, en de- 
fensa de sus derechos, los recursos conducentes conforme a la legis- 
lación de cada Estado, constituye-a juicio de la Comisión-una 
materia de hecho que en cada ocasión ha de ser singularmente 
apreciada con arreglo a las circunstancias que la caractericen. 

Las excepciones son cuestiones que no deben ser resueltas 
prematuramente, tienen que ser objeto de la contención de las par- 
tes y solo en virtud de ésta ha de entrar el Tribunal a conocerlas 
y definirlas. Proceder de otra manera seria sustituirse la Corte al 
demandado y quitar a este la facultad que le es privativa de alegar 

excepciones 0 renunciarlas. 
La Comisión, pues, es de parecer que se abra el juicio, y se 

confiera al Gobieino demandado el traslado correspondiente. 
Así la Co*mision; pero la Honorable Corte Centroamericana re- 

solverá lo mejor.-San José, diciembre tres de mil novecientos trece. 
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VOTO RAZONADO 
Disiento del dictamen emitido por mis ilustrados colegas 

Oreamuno y Castro Ramírez, acerca de la demanda que ha inter- 

puesto ante este Tribunal el señor Felipe Molina Larios contra el 

Gobierno de la República de Honduras, por haber atentado este, 

según asegura, contra sus garantías individuales, porque a mi jui- 

cio los fundamentos en que se apoya estkn en contradiccion mani- 

fiesta con los preceptos que nos rigen. 
, 

La facultad atribuida a la Corte en el artículo II de la Conven- 

ción de Washington, para conocer de los reclamos de particulares 

contra los Gobiernos Centroamericanos por violación de Tratados 

o Convenciones y en los demás casos de caracter internacional 

apoye o no el respectivo Gobierno la reclamacion, no es de caracter 

general sino que esta limitada, de conformidad con los principios 

del Derecho Internacional relativos a la autonomia e independencia 

de las naciones, a los casos en que se hayan agotado los recursos 

que las leyes del respectivo país franqueen con ese objeto o en que 

se demuestre denegacien de justicia. El alcance jurídico de ese 

prec.epto que concilia los conflictos que puede traer a un Estado la 

intervención de un Tribunal Internacional en las cuestiones de or 

den interno, sujetas a la legislación territorial y amparadas por 

ella, no ofrece duda alguna y esta claramente expuesto en el infor- 

me que la Delegación Nicaragiicnse, integrada por los Doc.tores 

José Madriz y Luis F. Corea, presentó a su Gobierno, sobre el par- 

ticular, en los siguientes terminos: 

aEl artfculo no comprende el caso de injusticia cometida por 

un Gobierno contra un ciudadano de su propio país; materia de or- 

den puramente domestico en que la Corte no podra intervenir. La 

mayoría de la Conferencia optó por esta. restriccion. El caso del 

articulo podemos proponerlo asi: IJn ciudadano nicaragüense sufre 

una injusticia cometida por otro Gobierno ‘do Centro America Si 

el de Nicaragua sustenta la causa del ofendido, el asunto est,á com- 

prendido en el articulo 1 de la Convención, por ser ya cuestibn de 

Gobierno a Gobierno. Pero es posible que el de Nicaragua por 

razones polfticas no quiera turbar la armonía que guarda con el 

otro, promoviendo un incidente capaz de comprometer sus buenas 

_ 
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relaciones. Tendríamos entonces que la injusticia quedaria impune 
y que la ley internacional cuyo respeto tratamos de asegurar a 
todo trance, quedaría quebrantada sin reparacibn. 

Nuestra Convención permite entonces que el ofendido pueda 
acudir directamente a la Corte en demanda de justicia. Se le con- 
cede la personalidad juridica de su propio Gobierno, para que pue- 
da promover un juicio contra su ofensor. 0 de otro modo, la repre- 
sentación de la ley internacional que ordinariamente corresponde 
a los Gobiernos, se confiere, en este caso, al particular en cuya per- 
sona se ha violado la ley; y la defensa de Bsta se encomieda a 12 Cor- 
te, sin m& requisito que la instancia de la parte ofendida. Para que 
proceda el reclamo es indispensable que antes se hayan agotado los 
recursos que las leyes del respectivo país concedan contra la injus- 

ticia. Esa restricción es condici6n impuesta por algunas Constitu- 
ciones, para que un caso pueda revestir carácter internacional. Sin 
embargo, si interpuestos los recursos legales, se demostrare dene- 
gación de justicia, puede siempre ocurrirse a la Corte. El Tratado 
quiere que la justicia no sea meramente formal sino rea1.y positiva. 

e Negada la justicia al que la tiene, no solo queda subsistente 
sino agravada la violación de la ley internacional, y, por tanto, 
debe subsistir el poder de la Corte para ordenar la reparación.> 

No basta, por lo mismo, que conste la nacionalidad nicaragüen- 
se del demandante para que sea admisible la demanda, como sos- 
tiene el referido dictamen, sino que es indispensable ppreciar 
previamente en observancia de la citada disposición, si el caso 
propuesto reune las condiciones restrictivas a que ella sujeta la 

* 
V jurisdiccidn del Tribunal, en armonía con el principio universal- 

.mente reconocido de que los funcionarios no tienen m& atribucio- 
’ 5 nes que las que les da la ley, y todos los actos que ejecuten, traspa- 

sando ese limite, carecen de valor. 
Seria a/simismo inoficioso el causar 8 WJO de los Signatarios 

del Pacto que nos instituyó, las perturbaciones a su buena marcha 
que trae consigo toda demanda, cuando de los antecedentes apare- 
ce que nos esti vedado intervenir. 

Nuestra ley constitutiva ha sido previsora al respecto, al con_ 
ferirnos en el artículo XXII <facultad bastante para determinar 
nuestra competencia interpretando los Tratados y Convenciones 
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pertinentes al asunto en disputa y aplicando los principios de De- 

recho Internacional>, disposición que di6 origen a la del artículo 
16 del Reglamento, que de manera concreta establece que la Corte 
posee la facultad relacionada desde el momento que se inicia la 
demanda, cuyo objeto no puede ser otro que el de capacitar al Tri- 
bunal para juzgar desde dicha iniciación si reune o nó las condi- 
ciones para ser admitida. 

Robustecen la tesis que sustento el no. 2 del Articulo 17 del 
Reglamento y la parte final del artículo 6 de la Ordenanza: en 
ambas disposiciones se desarrolla el principio consignado en el ar- 
ticulo II de la Convencion, sometiendo en el primero a la jurisdic- 
ción ordinaria de la Corte los litigios de que me ocupo, a condici&z 
de que se hayan agotado los recursos que las leyes del respectivo 
país otorguen contra los actos motivadores de la acción judicial o 
que se demostrare denegación de justicia, e imponiendo en el otro, 
al particular demandante, el deber de justificar que ha hecho uso 
de esos recursos. 

Al tenor de esas disposiciones la condición exigida para que 
la demanda sea admisible no es potestativa de la voluntad o arbi: 
trio del demandado, como sucedería si solo se considera exigible 
cuando sea propuesta como excepción, sino que es indispensable, 
preciso, que la llene el actor antes de acudir a nuestro Tribunal y 
que demuestre ante él esa circunstancia. 

Los agravios que asevera el señor Molina Larios sufrió en el 
Puerto .de Tela, de orden del Excelentísimo señor Presidente Ber- 
trand, constituyen indudablemente una violación de los derechos 
fundamentales que le corresponden como hombre, reconocidos por 
todas las naciones civilizadas y colocados bajo el amparo del Dere: 
cho Internacional, ya <que en la defensa del individuo se resume 
la misión final del Estado y el fin de las relaciones internacionales*. 

Mas la naturaleza de tales hechos no es bastante para que 
sean justiciables ante esta Corte, hasta que se hayan agotado los 
medios que para reparar esa violación ofrecen las leyes de Honduras, 
como he evidenciado antes; de la misma manera que las reclama- 
ciones diplomaticas en favor de los ciudadanos de determinada 
nacibn, se consideran abusivas, si por ese medio se sustrae el de- 
recho discutido, de la acción legal del pais que es objeto de ella. 

d 

. 
c 

* 
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En el caso que se nos somete el mismo Sr. Molina Larios confiesa 
que ningún recurso interpuso en Honduras contra los abusos de 
que se dice víctima, aduciendo al efecto como motivo de ese pro- 
ceder, los preceptos de la Ley de Amparo de aquel país, que requie- 
ren estar dentro de su territorio y en posibilidad de dirigirse al 
Juez competente para interponer el recurso, cosas que le imposi- 
bilitó su encarcelamiento y destierro, de manera que deben consi- 
derarse agotados por su parte los recursos implantados por las 
instituciones hondureíias en guarda de su libertad coartada. 

El motivo que invoca el señor Molina Larios no es atendible 
porque descansa en una cita errónea de la Ley de Amparo de Hon- 
duras. Esa ley, emitida el 8 de febrero de 1906 y vigente desde el 
10 de marzo del mismo año, consigna estas disposiciones: 

aArticulo I.-Toda persona tiene derecho para pedir amparo 
contra cualquier atentado o arbitrariedad de que sea víctima, y para 
hacer efectivo el ejercicio de todas las garantias que la constitución 

establece cuando sea indebidamente coartado en el goce de ellas, 
por leyes, actos, resoluciones, órdenes o mandatos de cualquiera 
autoridad o agente de estas. 

Artículo II-Toda perdona ilegalmente presa, detenida o cohi- 
bida de cualquier manera en el e.jercicio de su libertad individual; 
o que sufriere gravAmenes indebidos, aunque la restricción sea au- 
torizada por la ley, tiene derecho de pedir la inmediata exhibición 
de su persona. 

Articulo VII.-La demanda de amparo puede interponerse por 
la persona agraviada o por cualquiera otra civilmente capaz, sin 
necesidad de poder. 

Articulo VIII.-Puede pedir la suspension provisional del he- 
cho que constituye el agravio. 

Artículo XXIII.-La demanda de exhibición personal puede 
interponerla verbalmente o por escrito el agraviado o cualquiera 
otra persona en su nombre, sin necesidad de poder. 

Las violaciones q,ue motivan esta demanda producen acción 
pública y las autoridades, que tengan conocimiento de ellas, deben 
proceder de oficio.’ 

La imposibilidad que alega el demandante no ha existido, pues, 
ni podido existir, porque la Ley por él citada contiene todo género 

. 



de previsiones para hacer efectiva la garantfa del Habeas Corpus 

en Honduras: y considerada esa alegacion de acuerdo con las dis- 

cusiones que precedieron a la votación del Artículo II de nuestra 

Convencion, en la Conferencia de Washington, resulta ineficaz para 

eximirle de la obligación de ocurrir a 1a.s autoridades territoriales, 

en demanda de reparacion de los agravios que nos ocupan. 

No solo el Habeas Corpus ha estado al alcance del señor Moli- 

na Larios en Honduras. Tiene también accion para reclamar ante 

. la justicia de aquel pais, la indemnización de los daños y perjuicios 

que le han irrogado los infractores, con los actos en que apoya su 

demanda, pues toda violación de un derecho envuelve la obligacion 

de reparar los daños que ocasione, como consecuencia de la res- 

ponsabilidad civil. 

Y aunque no puede considerarse obligatorio el entablar aeu- 

sación al, respecto, toda vez que Bata se considera más bien como 

un derecho de la parte ofendida, del que puede hacer uso o nó, 

también ese recurso le concede al señor Molina Larios la ley de 

Honduras, donde los funcionarios publicos, cualquiera que sea su 

categoria, responden de sus actos ante los Tribunales al efecto es- 

tablecidos. 
Si se trae a discusion la causal de denegación de justicia que 

tan extenso comentario merece al demandante, no se le encuentra 

cabida en el caso que nos relata, desde que no ha ocurrido a las 

autoridades encargadas de administrarla, pues según Rello, ano 

puede haber denegación de justicia si no se ha solicitado la repara- 

ción por todos los medios regulares que ofrece el Régimen Judicial 

de la Nación en que se ha perpetrado la ofensan. 

Especial comentario hace el demandante para demostrarnos 

que interpretando fielmente el articulo XIV de la Convencion de 

Washington, las pruebas en que se apoya la demanda pueden presen- 

tarse durante su tramitacion, cuando no se trate de pruebas pre- 

constituidas, con el objeto de anticiparse a la excepción que cree 

posible oponga el Gobierno demandado de que la accion promovi- 

da; excepción hecha del documento que acredita su condición de 

ciudadano nicaragüense, descansa en la fe de su palabra. Demos- 

trado como queda que la demanda adolece de los defectos esencia- 

les,a que se refiere el articulo II de la Convención, por lo que no 
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es admisible ante este Tribunal, huelga tratar por ahora, con la 
extension debida, de materia tan importante. 

Me limitare a llamar la atención de mis distinguidos colegas 
acerca de que nuestra condicibn de jueces, sujetos en cuanto a la 
apreciación de los puntos de derecho a los Tratados y principios 
de Derecho, nos impone el deber de atender en su interpretacion 
auténtica tanto la Convención que nos creo, come las leyes Regla- 
mentaria y de Procedimientos que facultados por aquella emitimos, 
-en lo prescrito especialmente por ellas. 

Por el’articulo XIV de la Convención invocado por el deman- 
dante, la demanda debe comprender todas las pruebas pertinentes. 

Al reglamentar esa disposición, prohibió nuestra Ordenanza en 
su articuIo 7 dar curso a una demanda que no incluya todas las 
pruebas pertinentes en relacion con el libelo; determina en el 63 
que el actor presentara con el libelo que inicie el juicio, las prue- 
bas en que funde su reclamacion; y especifica en el 64 los casos y 
condiciones en que puede concederse termino de probanzas. 

Vigentes esos preceptos, su observancia se impone de manera 
ineludible. Por las consideraciones expuestas me opongo a la con- 
clusion emitida en el dictamen de mis respetables colegas Oreamu- 
no y Castro Ramirea: y una vez que el señor Presidente llene la 
formalidad que preview el artículo 81 de la Ordenanza, vot.aré 
porque se resuelva declarar inadmisible la demanda en la forma 
que se ha propuesto.-San Jose, diez de diciembre de mil novecien- 
tos trece. 

- 

VOTO RAZONADO l 

No estando de acuerdo con el dictamen que la Comisión ha 
presentado sobre el escrito de demanda de don Felipe Molina La- 
rios contra el Gobierno de Honduras por actos arbitrarios en per- 
juicio de su persona e intereses, según él afirma, es mi deber con- 

. 

6 
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signar las razones de mi voto negativo a la conclusión a que llega, 

después de ligero examen de la capacidad juridica del actor;- &ii- 

ca materia, a su juicio, susceptible de ser resuelta previamente,- 

ya que la pertinencia de la accion y la competencia del Tribunal, 

son materias que no pueden ser juzgadas sino mediante alegación 

de parte, traídas-a debate en forma de excepciones, en el tiempo 

señalado en la Ordenanza de Procedimientos. (Articulo 74).~ Ense- 

guida, y en breves parrafos, el dictamen procura desvanecer el 

recelo que supone revelar el demandante al esforzarse en combatir 

de antemano dos excepciones dilatorias que, examinandolas la Co- 

misión, dice que no deben ser resueltas prematuramente: que tie- 

nen que ser objeto de la contención de las partes y sólo en virtud 

de ésta ha de entrar ‘el Tribunal a conocerlas y definirlas; y termi- 

na anunciando que aes de parecer que se abra el juicio y se con- 

fiera al Gobierno demandado el traslado correspondiente.> 
Paso ahora a exponer las razones que he anunciado en contra- 

rio de la tesis que sustenta la Comisión. En primer término he de 

considerar, que las condiciones alternativas que prescribe el arti- 

culo II de la Convención de Washington, esto es, de hnhei* ngotado 

~1 nctol* los YCCZO~S que las leyes del wspectico psis cmcediewn 
coutra las violaciones de que haya sido objeto, o dr dmcyacíO?z 
de justicia, constituyen materia o puntoa de puro derecho, cuya 

apreciación nada tiene que ver COII la calificación de mayor o me- 

nor eficacia de la prueba que se aduzca sobre tales extremos. Por 

lo tanto pienso que considerarlas ahora como materia de excepcio- 

ues dilatorias, es desnaturalizar el verdadero c,oncepto en que las 

ha establecido el citado artículo de la Convención, que las ha juz- 

gado CODZO requisitos indispensables para fijar la jurisdicción de la 

Corte sobre la admisibilidad de la. demanda y sobre los demas in- 

cidentes hasta pronunciar sentencia definitiva. Consecuente con 

este principio, el articulo XX11 de la misma Convención da al Tri- 

bunal la facultad de determinav ~24 competmcia, iuterpretando los 

Tratados y Convenciones pertinentes al asunto en disputa y apli- 

cando los principios del Derecho Internacional; facultad que no han 

podido menos que confirmarle en terminos más explicitos aún, el 

articulo 16 del Reglamento y el inciso primero del articulo lo. 

de la Ordenanza de Procedimientos de la Corte. Si otro fuera el 

x 

- .- -.-- 
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sentido, es decir, si bastase la presentación del libelo de demanda 
para que esta fuese admisible, asi se hubiera declarado, y no habría 
habido necesidad de que se le confiriera a.1 Tribunal aquella facul- 
tad en términos tan expresos. El artículo reglamentario dice refi- 
riéndose a la Corte: uy desde el momento en que se inicie una 
demanda, posee la facultad de fijar su competencia, as1 sobre el 
asunto principal controvertido, como sobre las cuestiones inciden- 
tales que en la tramitacion ocurran%. 

aLas excepciones, dice la Comisión, son cuestiones que no 
deben ser resueltas prematuramente por ser objeto de la contención 
de las partes y solo en virtud de ésta ha de entrar el Tribunal a 
conocerlas y definirlas. Proceder de otra manera seria sustituirse 
la Corte al demandado y quitar a este la facultad que le es priva. 
tiva de alegar excepciones o renunciarlas>. Pero es que su empeño 
consiste en solo mirar las condiciones del artículo II de la Con- 
vención COliiO ~~232?~c¿onf3, es decir, como medios de defensión de 

la parte demandada, y no como medios necesarios para poder in- 
coar la acción y ordenar el juicio. Durante este y en el término 
debido, bien puede aquella alegar, no la falta de esas justificacio- 
nes que debia imperativamente acompañar el actor a su demanda, 
porque esa omisibn no es concebible sin cometerse flagrante vio- 
lación del Tratado, sino la insuficiencia de estas para tener como 
agotados los recursos de reparación, o negada la justicia por los 
Tribunales correspondientes. 

. Se deduce, entonces, que si esas condiciones o requisitos que 
se exigen en el articulo original de la Convención, y demás dispo- 

.ir * siciones con que concuerda del Reglamento y Ordenanza de Pro- 
cedimientos, no deben tratarse por la Corte en el concepto de ex- 
cepciones dilatovins, en el caso actual, si debe examinarlas en el 

CI de si se han cumplido o no por la parte actora, precisamente para , 

constituir la base legalmente segura de sus procedimientos y reso- 
luciones ulteriores, fijando su esfera de accion jurisdiccional, en 
uso de la competencia que debe tener previamente definida. Y 
para hacer resaltar la falta de lógica en el concepto de las llamadas 
excepciones, yo preguntaria a la Comisión Gpor que no incluyó en 
estas la capacidad jurídica del actor Molina Larios?... Es un principio 

de legislación universal que todo juzgamiento debe tener, entre otras 
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cosas, para la legalidad de sus procedimientos, claramente consti- 

tuida la personalidad jurídica de las partes: su omisión o defecto 

puede alegarse incidentalmente por una de ellas en el discurso del 

juicio; y sin embargo la Comision dice que es la unicn susceptible 

de ser resuelta previamente, sin detenerse a considerar que no 

sería imposible el caso de que fuese objetada esa capacidad sobre 

que juzgó ya la misma Comisión; ya que el señor Molina Larios 

vivió muchos años en Honduras, en donde ha podido adquirir su 

nacionalizacion. Sin embargo, la apreciacion de ese punto ha debido 

hacerla sin perjudicar el derecho de la parte demandada, como ha 

podido hacerlo con los requisitos que el a,rtículo II de la Conven- 

ción respectiva exige como condición para la admisibilidad de 

aquélla. 
Hay altas razones de interes público en que un Tribunal se 

constituya con verdadera potestad jurídica para decidir las contien- 

das que se lleven a su conocimiento; por lo tanto debe tener faeul- 

tad para determinar su jurisdiccion aun sin gestión de parte. Esta 

doctrina, que es tambien de estricta justicia tratAndose de los 

Tribunales de orden común en la vida interna de un Estado, 

mayor alcance y eficacia debe tener aplicada a la Corte de Justicia 

Centroamericana, que se rige en su estructura y funcionamento 

por disposiciones claras y terminantes, no sólo por su aspecto gra- 

matical sino también por el de los principios generalmente admitidos 

en el.Derecho Internacional. 

Cuanto a que solo la parte demandada puede oponer como ex- 

cepción la falta de pruebas preconstituidas de los hechos en que se 

funda la demanda, es una cuestión que yo no discuto por ahora, si 

esos hechos constituyen el fondo del litigio: observo si-a propósito 

del parrafo del dictamen alusivo a este punto-que el artículo 63 

de la Ordenanza, manda que el actor presente <con el libelo que inicia 

el juicio las pruebas en que funda su reclamación...~ y declara 

que aen el curso de la controversia no es admisible ninguna otra 

prueba u ofrecimiento de ella, a menos que, en armonía con el 

artículo XVI de la Convención, alguna de las pa,rtes solicitare y 

obtuviese especial plazo para introducirla o realizarla.> 

Pero repito; yo no entrare en consideraciones a este respecto, 

porque me basta el hecho solo de que la demanda que se trata 
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de calificar, no trae aparejado el complemento principal e indis- 

pensable para iniciar el debate. 

Quizas por su laconismo el dictamen no ha considerado las 

diferencias que la Convención creadora de la Corte establece en sus 

articulos 1 y II, en cuanto a la personalidad de las partes que pue- 

den traer ante el Tribunal sus acciones, y por consiguiente respecto 

a las condiciones de Derecho en que cada una de ellas mismas 

debe ejercitarlas. Un ligero examen puede suplir la omisión. 

a) Articulo I.--Según su contenido, el Gobierno demanda en 

el caso de ineficaces negociaciones de Cancillería, o de ‘imposible 

advenimiento por cualquiera causa. Concuerdan con esta disposi- 

ción el inciso 1” del articulo 17 del Reglamento de la Corte, y el 

inciso lo del articulo 6 de la Ordenanza de Procedimientos de la 

misma. Por manera’ que el actor debe acompañar a su libelo de 

demanda la justificación suficiente de haberse llenado tales condi- 

ciones. 
b) Artículo II.-Según éste, es el particular centroamericano, 

el que puede demandar a uno de los Gobiernos, pero a condición . 

de agotamiento de recursos legales del país donde se hayan con- 

sumado los hechos reclamados, o de denegación de justicia. Con- 

cuerda con el inciso 2’ del articulo 17 del Reglamento y el articulo‘ 

6, inciso 2’, de la Ordenanza antes citada. 

Todas estas disposiciones esigen tambien la justificacibn de 

que el actor ha cumplido con tales requisitos. 

En ambos casos, se ve muy claro que es absolutamente necesario 

que el Estado adquiera personería legal, al asumir el cargo que 

constituye la demanda de parte .agraviada para ser traido a juicio, 

a responder de actos que no han podido tener reparación por medio 

de negociaciones diplomaticas, o porque no se ha administrado la 

debida justicia según las leyes y por las autoridades de la jurisdicción 

territorial, sea que se trate de acciones entre Gobiernos, o entre 

uno de estos y un particular centroamericano. 

P si la Convencion, y demas disposiciones que se han citado, 

prescriben la observancia de requisitos, condiciones o formalidades 

que la parte actora debe evacuar, y cuya justificación de haberlos 

efectuado debe ir adjunta al libelo de demanda, para que la Corte 

pueda entonces determinar su jurisdicción, @mo es posible admi- 
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tir esta, sin que se hayan presentado las pruebas que tan necesa- 

rias son para preparar la secuela del juicio? Darle curso a una 

demanda en tan deficientes condiciones seria sentar CI pAo?+, como 

cierto, el hecho de que el actor ha agotado todos los recursos pre- 

vios para obtener la reparación de su ofensa,, o de que se le ha 

negado la justicia que reclamaba; lo cual seria inferir un agravio 

al Estado demandado porque le coloca en el duro caso de una 

anticipada sanción moral; y mas si a esto se agrega, que con la 

misma lógica se da por sentado el otro hecho de las imposibilida- 

des en que el mismo demandante diga haberse encontrado para 

ejercitar aquellos recursos por atribuir a, un Estado un sistema per- 

manente de violencias tales, que impida a los hombres procurar la 

reparación de sus danos. La Corte no debe acoger ese eco de acu- 

saciones, sin que medie una prueba que por lo menos los haga 

verosimiles; o que de ella aparezca la probable fisonomía de los 

hechos inculpados, y por consiguiente la aptitud jurídica del Estado 

para entrar de lleno en el debate. Parece que este criterio preva- 

leció al resolverse inadmisible la demanda que contra el Gobier- 

no de Guatemala instauró el señor Fornos Diaz por hechos atenta- 

torios a su persona. Entonces siquiera se presentaron ciertas 

pruebas de caracter supletorio, y se pretendió probar ademas la 

imposibilidad de ejercitar su reparación en Guatemala; y sin em- 

bargo la Corte no estimó esa circunstancia como eximente legal 
de las omisiones de que adolecía el libelo de demanda. 

También se hizo lo mismo con otras demandas analogas, que 

provocaron animados debates. 
Sentadas las disposiciones y doctrinas de que he venido ha- 

ciendo mérito; y en atención a que el señor 3Iolina Larios no ha 

presentado con su libelo de demanda contra el Gobierno de Honduras, 

la justificación de haber llenado los requisitos necesarios que pres- 

criben los artículos II y XX11 de la Convención; 16 y 17, inciso 2” 

del Reglamento y 6” inciso 2” de la Ordenanza de Procedimientos, 

soy de parecer que la Corte declare inadmisible la demanda de 

que se trata, en las condiciones en *que ha sido presentada.-San 

José, 10 de diciemnre de 1913. 

c 

. 

___ 
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VO'I'ORAZONAI3O 

t 

He tenido la pena de no estar de acuerdo con el dictamen de 

la Comisión designada para proponer el trámite que debe darse al 

escrito de demanda que ha presentado al Tribunal el ciudadano 

nicaragüense don Felipe Molina Larios contra el Gobierno de Hon- 

duras, por violación de garantías individuales, y juzgo de mi deber 

consignar por escrito las razones en que fundo mi desacuerdo. 

Los Honorables sefiores Magistrados de la Comisión examina- 

ron, según afirman, los puntos de hecho y de derecho que com- 

prende la demanda y han encontrado plenamente justificada la ca- 

pacidad juridica del querellante, mediante la presentación del do- 

cumento auténtico que prueba su nacionalidad nicaragüense, <única 

materia» que-a su juicio-es susceptible de ser resuelta previa- 

mente; y son de parecer que la pertinencia de la acción y la com- 

petencia del Tribunal no pueden ser juzgadas sino mediante alega- 

ción de partes, traídas a debate en forma’de excepciones. 

c 

4 

Opina tambikn la Comisión que <discutir si en todos los casos 

y cualquiera que sea la naturaleza de los actos queJos condicionan, 

es requisito indispensable que el actor traiga junto con la demanda 
la prueba preconstituida de los hechos en que ella se funda, y si 

en todo caso para la admisibilidad de la acción, es exigible que el 

particular que reclama contra un Gobierno, demuestre haber ago- 

tado, cn defensa de sus derechos, los recursos conducentes confor. 

me a la legislacidn de cada Estado, es materia de hecho que en 

cada ocasión ha de ser singularmente apreciada con arreglo a las 

cirwnstancias que la caracterizan; y por último entiende que con 

la única salvedad arriba indicada, es a,plicable a esta Corte el prin- 

cipio jurídico de que las excepciones no deben ser resueltas pre- 

maturamente porque deben ser objeto de la contención de las par- 

tes y sólo en virtud de ésta ha de entrar el Tribunal a conocerlas 

y definirlas, pues de no ser así vendría a sustituirse al demandado 

quitando a éste la facultad de alegar excepciones o renunciarlas. 

En cuanto a que la capacidad jurídica del actor sea ela única 

materia susceptible de ser resuelta previamente por la Corte,> 

deploro que la Honorable Comisión no se haya servido exponer las 

Pazones en que se funda; pero me complace en alto grado coincidir 
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con ella en la opinión de que esta materia debe ser resuelta pre- 

viamente, no obstante que todas las legislaciones civiles de los 

Estados la consignan en sus reglas procesivas como una de las 

excepciones dilatorias que el demandado puede oponer en los juicios. 

Es fuera de duda que al estimar la Comisión que el actor que- 

d6 habilitado para incoar la demanda por haber acompañado la 

constancia auténtica de su nacionalidad centroamericana distinta 

del país contra cuyo Gobierno intenta la acción, fundó su parecer 

en los términos en que está concebido el artículo II de la Conven- 

ción creadora de este Tribunal, que le niega competencia para 

conocer de las demanclas que intentaren los centroamericanos con- 

tra los Gobiernos de sus respectivos países. Me llama, sin embargo, 

la atención que otras excepciones calificadas con el carácter de 

dilatorias por las leyes territoriales, como la incompetencia del Tri- 

bunal y la pertinencia de la acción, no las estime la ponencia del 

mismo modo que la capacidad, personeria o personalidad del actor; 

y yo pienso que deben comprenderse como igualmente sujetas a 

la previa calificación del Tribunal para dar o no curso a las deman- 

das que ante 61 se intenten, tanto por la naturaleza especial r dis- 

tinta de esta Corte, como porque el mismo articulo II de la Con- 

vención en que la ponencia se fundó para estimar como de previa 

resoluci6n lo relativo a la personalidad del actor, es el que establece 

cuál debe ser el objeto de la demanda para que sea pertinente y 

qué condiciones debe demostrarse que se han cumplido para hue 

entre en el dominio o competencia del Tribunal. 

Pretender que la competencia de laCorte de Justicia Centroame- . 

ricana puede ser alegada como excepción dilatoria, equivaldría a des- 

conocer la naturaleza de ella, bien distinta de los Tribunales del or- . 
den común, y renunciar con grave perjuicio para la justicia interna- ’ 

cional centroamericana, la facultad que el artículo XX11 del pacto 

otorga a este Tribunal paya. determinav por si mismo sx competen- 

cia en los juicios que sean sometidos a su conocimiento. La Corte no 

puede prescindir de analizar todas las demandas que ante ella SC trate 

de incoar, desde el punto de vista del fondo según la totalidad de las 

condiciones establecidas por el articulo II de la Convención, pues 

resultaría iMgico y an6malo exigir. el cumplimiento previo de una 
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sola de sus reglas y prescindir de las otras, sin otro resultado que 

el de desquiciar los cimientos de esta institución, llevar la descon- 

fianza al ánimo de los Gobiernos demandados y alargar innecesa- 

riamente la secuela de los juicios. 

c 

c 

La personería del actor, asf como la competencia del Tribunal 

y la pertinencia de la acción son, como queda dicho, excepciones 

dilatorias que pueden alegarse en los Tribunales comunes; pero 

que la Convencion constitutiva de esta Corte Internacional no ha 

querido darles tal carácter por la naturaleza especialisima y distinta 

de esta Corte, cuya eficacia seria poco menos que ilusoria si en la 

secuela de los juicios de que conoce cupiesen más de las dilaciones 

extrictamente necesarias. 

Tampoco puede prescindir la Corte del deber de analizar las 

demandas en cuanto a su forma según las prescripciones del arti- 

culo XIV de la Convención interpretado en armonfa con el articulo 

XV de la misma, para establecer, previamente, el hecho de que la 

demanda está debidamente documentada y poder, en consecuencia, 

decretar el traslado que corresponde. 

La Convención ha querido en PU artículo XIV que las deman- 

das se presenten con prueba preconstituida para que se tengan 

como formales o tramitables, además de los requisitos de fondo; 

pues de no ser asi resultaría absurda la disposición contenida en el 

citado articulo XV, que impone a la Corte la obligación de fallar 

los juicios definitivamente con vista de las pruebas presentadas 

por el actor, si trascurrieren los términos señalados para la contes- 

tacióu de la demanda y ésta no fuere contestada. 

Asi lo entendió el Tribunal cuando consigno en el articulo 6 

de su Ordenanza de Procedimientos la regla de que en las demandas 

presentadas por los particulares debe& justificarw que el actor ha 
hecho uso de todos los IYWCYSOS condzccentm conforme a In Iegisla- 
cirii~ del Esfado o q’?ce se ha coínetido denegaci0n de justicia; y al 

est,ablecer en el articulo T de la misma, que no se dal*d cwso a 
ura demanda que no i,nclz;;;;;;;;; todas las przcebas pevtlinwtes en 
I*c~lncidn con el lióelo. 

Considero peligrosa y sin fundamento legal la doctrina insi- 

nuada por la ponencia de que son materias que en cada ocasion 

deben ser singularmente apreciadas con arreglo a las circunstan- 
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cias que las caracterizan, la previa presentación de pruebas y la 

demostración, también previa, de haber agotado el particular de- 

mandante, en defensa de sus derechos, los recursos conducentes 

conforme a la legislación del Estado contra el cual se intente la 

acción: peligrosa, porque semejante doctrina-en el caso de preva- 

lecer-lanzaría a la Corte por la senda de la arbitrariedad, en don- 

de no sería remoto que hallasen cabida las simpatías para abrir o 

cerrar el paso a la justicia; y sin fundamento legal, porque el artí- 

culo XX1 de la Convención en que la ponencia parece apoyar su 

criterio, no puede en manera alguna referirse al momento en que 

una demanda debe ser califcada para, su admisibilidad, sino que 

fija las reglas que deben servir a,l Tribunal para la formación de su 

juicio o criterio al resolver definitivamente las c.ont,roversias de 

que conozca. Dice así el artículo SXI: «La Corte de Justicia Cen- 

troamericana juzgar& acerca de los puntos de hecho que se venti- 

len según su libre apreciacitin; y en cuanto a los de derecho, 

conforme a los principios del Derecho lnternacioual. La sentencia 

definitiva comprenderá cada, uno de los puntos en litigio». 

Juzgar es administrar justicia, es decidir el derecho entre las 

partes contendientes, conforme a las leyes; y es evidente que antes 

de correrse traslado de la demanda, no hay litigio o controversia. 

Esto es tan cierto como que en tal estado bien podría el presunto 

actor--si lo quisiera-retirar su querella sin que mese necesario 

el consentimiento de la parte contra la cual se ha presentado. No 

existiendo el litigio, es chwo que no tiene )a Corte, hasta ese mo- 

mento, nada que juzgar conforme a su libre apreciación. Lo único 

que puede hacer antes de que el litigio se halle establec.ido, es ca- 

lificar si el libelo de demanda reune las condiciones de fondo y de 

forma que la Convención establece para conceder o negar el curso 

que se solicita. 

En el caso que se discute ninguna prueba aunténtica ha pre- 

sentado el querellante para demostrar que ha agotado los recursos 

que las leyes de Honduras establecen contra la violación de dere- 

chos de que asegura haber sido víctima, ni sobre hallarse en el caso 

de la denegación de justicia; y aun dando por cierta la violación y 

la imposibilidad en que el demandante también asegura haber es- 

tado para interponer el recurso de amparo durante su detención, 
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es fuera de duda que existen en la legislación hondureña otros me- 

dios o recursos que después .de la violación pudo haber empleado 

para obtener el castigo de los culpables y para alcanzar la debida 

reparación. 

Asi se desprende de la Constitucion Política y del Código Penal 

de Honduras. 

No me parece por demas observar, que adn en el supuesto de 

que el querellante hubiese demostrado la imposibilidad de acudir a 

los otros medios que las leyes de Honduras ofrecen para la repara- 

cion de los derechos conculcados, la Corte no puede estimarla como 

denegación de justicia, tanto porque no es ese el sentido jurídico 

de la denegac.ión de justicia, como porque los autores del Pacto 

que dió vida a este Tribunal, rechazaron expresamente la im- 

posibilidad de los casos en que el particular puede acudir a esta 

Corte (Veanse las actas de la Conferencia de Wsshington, conteni- 

das en el informe de los Delegados &driz y Corea. Págs. 158 y 159). 

En conclusión: pienso que la demanda presentada carece de 

las formalidades que la Convención establece para que pueda dar- 

sele, desde luego, el traslado que la Comisión propone, y, por lo 

tanto, niego mi voto a dicho tramite. 

San José, 9 de diciembre de 1913. 

---- 

No hemos sentado una doctrina nueva, desconocida en la his- 

toria del Tribunal. En diversas actas y documentos consta que las 

materias jurídicas que sucintamente trata el dictamen, fueron pb- 

jeto de viva discusión. En verdad que no hay una doctrina unifor- 

me sobre temas tan importantes; pero sí salta a la vista la existencia 

de dos criterios distintos, en oposición el uno al otro. Y aun en la 

jurisprudencia del Tribunal ks imposible encontrar una norma se- 
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gura de conducta que salve los escollos que ha encontrado la Comi 
sion, al tratar de fijar en líneas concretas la doctrina del Tratado_ 
y de las disposiciones emitidas en la Ordenanza y el Reglamento, 

Un poco de historia nos convencer&. En una sola ocasion ha 
conocido la Corte de un litigio internacional, mantenido por Esta- 
dos Centroamericanos. Me refiero a la demanda que el Gobierno 
de Honduras formuló contra los de El Salvador y Guatemala, im- 
putandoles violación de la neutralidad. 

Entonces la demanda no fue acompañada de las pruebas. Bas- 
tó que hiciera una enumeración de ellas, con el objeto de producir- 
las durante el término probatorio. Tampoco justifico el Gobierno 
de Honduras haber agotado la vía diplomatica, sino que de hecho 
se.lanaó al debate jurídico-internacional. Y la Corte, lejos de re- 
chazar la demanda, le di6 el curso correspondiente. El ilustre Re- 
presentante de Guatemala Lic. Salazar alegó las excepciones, que 
a su juicio surgian de la ausencia de esas dos condiciones; y tales 
excepciones no fueron atendidas. Pesó, sin duda, en el dnimo del 
Tribunal la convicción de que esas materias no están sujetas a un 
criterio inflexible, sino que en cada caso sub-judice merecen un exa- 
men atento y especial, como que las condicionan hechos y motivos 
diferentes. Cuando la Corte se ha ocupado de demandas de parti- 
culares, si encontramos que la mayoría de los señores Magistrados 
han exigido al actor la presentación material de todas las pruebas 
sobre los hechos imputados, amén de la prueba respecto del ago- 
tamiento de los medios que la legislación interna de cada país con- 
cedan contra las violaciones acusadas. Pero al profundizar un poco 
esta cuestión no se encuentra uniformidad en el criterio llamado a 
decidir que medios son los que deben de cagotarse, y cual es el 
alcance internacional que ellos tienen. He ocurrido al Libro de Ac- 
tas, y ahí he encontrado confirmado mi acerto. Bbramos sus pági- 
nas. Consta en el acta de catorce de junio de mil novecientos once 
la discusión a que di6 origen el articulo 6 de la, Ordenanza-preci- 
samente el aplicado al caso actual-y que en ella el criterio de los 
Honorables Magistrados Bocanegra y Uclés fué adverso al del Lic. 
Astua. Aguilar. El primero juzgó indeclinable la obligacióu del de- 

mandante de agotar antes las gestiones de Cancillerfa, invocando 
en su favor algunos dictAmenes de jurisconsultos. .El seiior Astúa 

-- _____ -. - 
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Aguilar señaló los casos de aimposibilidad* como dignos de ser 

excepcionados de la prevencidn general. El Magistrado Morales 

calific6 esas imposibilidades de <morales y materiales, ; y el señor 

UclBs insistid en que los arreglos de Cancillería esttLn establecidos 

en interds exclusivo de las pa’rtes y pueden Bstas, por lo tanto, 

prescindir de ellos. T el propio señor Ucl& pidi que tratAndose de 
la parte final del articulo 6 al referirse a la demanda de particulares 

- se cambiara el término agotar los <recursos posibles,, empleado 
en el proyecto, por el de arecursos judiciales>. 

El articulo mencionado, tal como est8 consignado en la Orde- 

nanza, fué votado con el concurso de los señores Magistrados de 
Costa Rica, Nicaragua y El Salvador, consignando su voto en con- 
trario los Magistrados de Guatemala v Honduras, aunque ambos 
por distintas razones. 

No discutiré si exonerar a los Gobiernos de entablar pláticas 

de Cancilleria en persecusión de un avenimiento, como acto previo 

a la demanda, es una innovacidn que sale del rigorismo en que 

esta concebido el artículo 1 de la Convención creadora de la Corte; 

pero sí debo hacer constar el hecho, de que la mayoria ejercitó en 
en ese caso un criterio libre, fuera de la estructura rigurosa del 
texto del Tratado. 

‘ 

En discusión la parte segunda del mencionado artículo 6 de 

la Ordenanza, el Magistrado Doctor Uclés insistió en que se cam- 
biara el término de <recursos posiblesB por el de <recursos judicia- 
les en caso de ser posible,, para evitar-dijo-la duda que surge 
de si el quejoso deberá entablar acusaciones criminales; acudir al 

Congreso o solamente recurrir a los Tribunales ordinarios; lo cual 

-agrega-no es dable muchas veces. 

l 

El Magistrado Asttia Aguilar sostuvo que las acusaciones cri- 

minales no serfan de los recursos a que alude como indispensables 

la Convención, los cuales son los que la legislación interna de cada 

país concede para el restablecimiento de la relaci6n de derecho 
perturbada. 

Por último, a petici6n del Magistrado Morales, de todas las f6r- 

mulas propuestas, se adopt6 la de ~recux+sos conducentes%, que aun- 

que difiere algo del termino arecursos posibles, o arecursos judi- 

cialesw, no excluye el concepto de imposibilidad contemplado en 
la discusión. ’ 
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En materia de pruebas, la discusión no ofrece menos interés 
y acusa la existencia de criterios antagonicos. 

El señor Astúa Aguilar opino pnr buscar una fórmula mixta 

que al propio tiempo que mantenga el sistema de la prueba pre- 

constituida, deje la posibilidad de presentar nuevas pruebas en el 
curso del juicio. 

El Magistrado Pocanegra externo su parecer en contra de la 

doctrina anterior, porque a su juicio el Tratado no tenía mas siste- 

ma que el de la prueb:L preconstituida, siendo el término probatorio 
solo para el demandado. 

b 

El Magistrado Uclés optó por dejar a la parte actora decidir 

qué pruebas debe acompañar a la demanda; por ser imposible con- 
sultar previamente la opinion de la Corte. 

. 

El artículo se aprobó por mayoría de votos, tal como aparece en 

la Ordenanza; mas es digno de tomarse en cuenta que, en discusión 

posterior, el Magistrado Lic. Rocanegra, manteniendo su opinión, 

consignó estas palabras: uA su juicio el articulo 6 de la Ordenanza, 

no interpreta fielmente la di:posicion del articulo XIV de la Cou- 

vención, (pagina 40). Estos antecedentes bastan para comprobar cuan 

distante ha estado la Corte de presentar en materias tan delicadas un 

criterio uniforme. Profundas diferencias de doctrina han dividido a 

los señores Nagistrados; y como consecuencia, ni la Ordenanza ni la 

jurisprudencia sentada pueden darnos una norma’segura de conduc- 

ta. En verdad, consultando el articulo 7 de la Ordenanza de Procedi- 

mientos encuentro que el actor debe acompañar a la demanda todas 

las pruebas pertinentes; pero mas adelante el artículo 64 concede la 

permisión de un término de prueba para varios casos, entre otros, 

si el solicitante lo pide y expresa <los motivos por los cuales omitió * 

esa prueba en el libelo de demanda o contestación>. 
No hay duda, pues, que ha triunfado el sistema mixto defendido 

por el ilustrado ex-Magistrado Astúa Aguilar, que juzgo mas practico, 
c 

más humano, si se me permite la expresión; y sobre todo que habilita 

a la Cort.e para ejercitar un criterio científico en cada caso sub-judice, 

pero, francamente, me satisface solo en parte. 
Y en cuanto a la obligación de entablar gestiones previas de 

Cancillería, antes de toda demanda, triunfaron los que simpatizaban 
con excluir del precepto consignado en el articulo 1 del Tratado los 
casos de imposibilidad moral o material. 
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. 

Sentadas estas bases, sobre las cuales hago descansar mi afir- 

macion de que ni la jurisprudencia del Tribunal ni la doctrma de 

los jurisconsultos que lo han integrado, pueden servir de base segu- 

ra para apoyar una decisión, buscare asilo, en defensa del dicta,men 

que hemos suscrito con el señor Presidente Oreamuno, en una recta 

interpretacidn del Tratado y en los principios generales de derecho. 

aLa Corte-dice el artículo II del Tratado-conocerá asimismo de 

las cuestiones que inicien los-particulares de un país centroameri- 

cano contra alguno de los otros Gobiernos contratantes por violacion 

de Tratadas y Convenciones y en los demas casos de carácter in- 

ternacional, sea que su Gobierno apoye o no dicha reclamación; y 

con tal que se hubieren agotado los recursos que las leyes del res- 

pectivo país concedieren contra tal violación, o se demostrare dene- 

gación de justicias. 

c 

; 

El artículo XIV declara: ‘ala parte interesada debera presentar 

demanda que comprenda todos los puntos de hecho y de derecho 

relativos al asumo y todas las pruebas pertinentes,. 

Como en materia de pruebas un mismo principio debe regir, 

sea un Gobierno o un particular el actor, cabe preguntar: $xige el 

Tratado, en forma inflexible, la presentación material con la deman- 

da de todas y cada una de las pruebas en que se funda la acción, 

cualquiera que sea la naturaleza de ésta y la indole de aquellas? 

Ni respuesta es negativa. No c.oneibo cómo puede obligarse a un 

demandante a que, fuera de juicio, se provea de sus probanzas 

y venga al Tribunal con un arsenal completo de documentos, de- 

posiciones de testigos, inspecciones, dictámenes de peritos, confe- 

siones, y todo, en fin, lo que constituye el alma de su acción; como 

si fuera dable atribuir un valor jurídico a pruebas recogidas por la 

parte interesada, sin contradicción ninguna y con total abstencion 

del Tribunal encargado de dictar el fallo. 

La prueba preconstituida,, en la mayoría de los casos, resulta 

imposible. 
Tratandose de prueba escrita, el hecho puede ser factible,si en 

poder del quejoso existieren los documentos respectivos; pero si 

ellos estan a distancia o consisten las probanzas en declaraciones 

de funcionarios, o en inspecciones, etc., jcomo cumplir.aquella pre- 

vencion? 
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Ni aun al sistema mixto a que antes se hizo mención, y en el 

cual parece estar inspirada la Ordenanza, lo juzgo satistactorio, por- 

que en mi concepto el articulo XIV no tiene mas interpretacion 

Mgica que la obligación en que esta la parte interesada de presen- 

tar junto con la demanda una enunlcración completa de sus prue- 

bas. Debe haber, pues, una oferta, detallada y metódica; no una 

exhibición material. 

En el litigio Honduro-Salvadoreno-Gui\temalteco, la parte actora 

siguió ese sistema, porque, fra’ncamente, habia sentido imposibilidad 

material, amenazada, como se creía, por una invasion-aunque fe- 

lizmente sin fundamento--para preconstituir pruebad. 

Tal parece ser también el espíritu del Tratado al autorizar en el 

articulo XVI la <presentación de nuevas pruebas> durante el curso 

del juicio. 

Sentada esta opinión, queda descartada la principal objeción 

contra el dictamen. Veré ahora el segundo punto, que dice relación 

directa al caso del particular demandante. 

ZDebera éste acampanar con el libelo de demanda la prueba 

de haber agotado los recursos que le franqueaba la legislación de 

Honduras, aunque alegue la imposibilidad en que estuvo de recurrir 

a la vía judicial interna? La Comisión sostiene que no. 

Es perfectamente jurídico y de acuerdo con la doctrina de los 

Tratadistas que nadie puede ocurrir a la proteccion internacional, 

sin antes agotar los recursos que franquea la legislacion del país en 

donde los hechos se han producido; y a esta doctrina la Comision le 

rinde cumplido acatamiento, porque estima que ella resguarda con- 

venientemente los fueros de la soberanía; vulnerada, sin duda, si 

pudiese sustituirse en alguna ocasion la acción de un Tribunal ex- 

trafio a la de los Tribunales nacionales. 

Querrá decir que si se reclama contra una violación de Tra- 

tado o por una lesión juridica de caracter internacional, los Tribu- 

nales territoriales deben a.dministrar al quejoso pronta y cumplida 

justicia; pero si ella no se otorgare, o se retardare maliciosamente 

o, por último, se colocare al reclamante en imposibilidad de ocurrir 

a esa vla, la sustitucion puede lícitamente operarse, ya que son 

bien conocidos los diversos aspectos que involucra la idea abstrac- 

ta de <denegación de justicia,. 
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Este punto no puede ser discutido ni pretendo traerlo a juicio, 

consagrado como se hdlla por una doctrina constante y uniforme; 

pero lo cito, deseoso de que por escrito conste la correcta interpre- 

tación que doy al artículo II del Tratado, cuyo alcance y trascen- 

dencia quedan expuestos. 

Lo que sostiene la Comision es que la prueba de la denegación 

de justicia no es lógico exigirla con la demanda, porque, ni pre- 

sentada puede ser aprec,iadn antes de que haya verdadera contro- 

versia; aparte de que a esta materia son aplicables los razonamien- 

tos invocados contra la tesis de la prueba preconstituida, éstos 

revisten mayor fuerza en el caso de un particular que, con razón 

o sin ella, se queja de privacion de su libertad personal, mantenida 

hasta ser expulsado de la jurisdicción de los Tribunales territoriales. 

Además, la ausencia de esos requisitos o circunstancias puede 

licitamente dar origen a excepciones dilatorias, cuya alegacion co- 

rresponde al demandado, según la doctrina de la Ordenanza de 

Procedimientos. 

Decretarlas de oficio, parece fuera de la funcion judicial de la 

Corte, que sin oir al demandado, prejuzga sobre un punto que pue- 

de ser confirmado, modificado o desvirtuado, en la contestación a 

la demanda. 

El ilustrado Presidente Oreamuno y yo no exoneramos al actor 

de la obligacibn de someterse, antes que todo, a la jurisdiccion de 

los Tribunales hondurefios, en demanda de reparación por las le- 

siones que dice ha sufrido en su condición de ciudadano nicara- 

güense; ni nos creemos capacitados para resolver sobre la imposi- 

bilidad alegada, porque creemos es prematuro dictar resolución 

definitiva antes de que la contestación del Honora,ble Gobierno de 

Honduras ponga a la Corte en perfecta habilidad de resolver con 

oportunidad y acierto su propia competencia. 

Tales son en concreto las razones en que descansa mi opinión. 

Quiero que consten, junto con el homenaje de mis respetos tributa- 

do a la decision de la mayoria de mis distinguidos colegas. 

San José, 10 de diciembre de 1913. 

/ -- 
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VOTACIÓN 
Habiéndose tenido por agotada la discusión, el señor Magistra- 

do Presidente sometio al voto de la Corte la cuestión siguiente: 

$3~ admisible la demanda del seiior Molina Larios, en la forma en 

que ha sido presentada? Contestaron negativamente los señores 

Magistrados Bocanegra, Medal y Gutierrez Navas, y afirmativamen- 

te los señores Magistrados Castro Ramírez y Oreamuno. En conse- 

cuencia, se declaró inadmisible la demanda. 

SEN'T'ENCIA 
Corte de Justicia Centroamericana. San José, Costa Rica, a las 

tres de la tarde del día diez de diciembre de mil novecientos trece. 

Examinada la demanda que el ciudadano nicaragüense don 

Felipe Molina Larios, mayor de edad, tenedor de libros, últimamen- 

te avecindado en Quiriguá, República de Guatemala, y ahora de 

tránsito en esta capital, presentó a esta Corte el día veintiocho de 

noviembre último, contra el Gobierno de la República de Honduras, 

por violacion de sus garantias personales, RESULTA: que el señor 

Molina Larios funda su querella en el hecho de que, habiendo des- 

embarcado en el Puerto de Tela, Honduras, el treinta de octubre 

del corriente año, con propósitos enteramente lícitos y cuando dos 

dias después había conseguido un empleo con la dotación de cien 

dólares mensuales, asf como arreglado en condiciones ventajosas 
. 

la compra de un establecimiento de comercio, fue aprehendido a 

las nueve de la mañana del tres de noviembre recién pasado, por . 
orden del señor Comandante del indicado puerto, quien le puso en 

rigurosa incomunicación durante cinco dias, le obligó a abrir su 

equipaje, leyó toda su correspondencia, sustrajo de ella varias car- 

tas y, por último, el siete del mismo mes, obedeciendo órdenes del 

Excelentisimo señor Presidente de la República de Honduras, le 

expulso del territorio hondureño; no habiéndole dado ningún resul- 

tado en la defensa de sus derechos, ni las gestiones que por escrito 
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hizo ante el señor Comandante de Tela, para poder dirigirse por 

tel&grafo al Excelentísimo señor Presidente de la Repúblíca y a la 

Corte Suprema de Justicia, ni tampoco la que desde esta ciudad ’ 

hizo directamente, mediante un telegrama que dirigi6 a aquel Alto 

Funcionerio, inquiriendo la causa de los abusos de autoridad de 

que fu8 víctima. Que en tales condiciones ha estado imposibilitado 

para usar del recurso de amparo que contra las violaciones que 

sufrió ofrece la legislacibn de Honduras, y, por consiguiente, se 

encuentra en el caso de denegación de justicia. 

El querellante. propone como pruebas: la confesión del Gobier- 

no demandado; tupia del escrito dirigido durante su prisión al señor 

Comandante de Tela; copia del telegrama que dirigió desde esta 

capital al Excelentísimo Seiior Presidente de Honduras; y un inte- 

rrogatorio de testigos para demostrar sus afirmaciones, contenido 

en pliego adjunto a la demanda. Exhibo su carta de nacionalidad 

y copias simples ‘de los documentos a que se refiere este pkraf’o. 

Pide, como consecuencia de los hechos que se relacionan, de 

los documentos acompañados y de lo que dispone el Artículo II de 

la Convencion que instituyó eata Corte: lo. Que se dé traslado de 

la demanda al Gobierno de Honduras; 2”. Que previos los tramites 

del juicio y en vista de la confesión del reo, si la prestare, o en 

vista de las demhs pruebas que dice adjunt.ar, se declare que el 

Gobierno de Honduras ha violado el Articulo VI del Tratado Gene- 

ral de Paz y Amistad de 20 de, diciembre de 1907; y 3’. Que se 

declare su derecho a residir en Honduras bajo el amparo de las 

leyes, así como a que se le indemnice de los daños y perjuicios que 

se le ocasionaron. Acompaña copia de la demanda y de los docu- 

mentos anexos e indica el lugar de su residencia para notificaciones. 

CONSIDERANDO: 

I.-Que el artículo II de la Convención creadora de la Corte 

establece que Bsta conocer8 de las cuestiones que inicien los parti- 

culares de un pafs centroamericano contra cualquiera de los otros 

Gobiernos uontratantes, por violacidn de Tratados o Convenciones 

y en los demás casos de cax%cter internacional, con tal que se hu- 

bieren agotad? los recursos que las leyes del respectivo país con- 

cedieren contra tal violación o se demostrare denegación de justicia. 
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II.-Que supeditada como se halla expresamente la jurisdicci6n 

de la Corte en lu materia a los requisitos que dicho texto consigna, 

tiene deber el Tribunal de examinar previamente si el senor &Ioli- 

na Larios ha agotado los recursos que la legislación de Honduras 

le brinda para obtener reparación, por los Tribunales de aquella 

República, de la violación & sus derechos que alega, o si se le ha 
denegado justicia. 

III.-Que tal investigåción previa se impone, porque habiendo 

fijado los Estados contratantes las condiciones únicas en que por 

un particular pueden ser llamados ajuicio ante la Corte, darle cur- 

so a una acción que a esas condiciones no se ajuste implicaria, por 

parte del Tribunal, una violacion flagrante de su ley constitutiva 

y un atentado contra la soberania de la República demandada, a la 

cual se irrogarian perjuicios morales y materiales con procedimien- 
tos evidentemente viciados desde su origen. 

IV.-Que del libelo mismo aparece, por declaración del seiior 
Bfolina Larios, que este no ha intentado diligencia alguna ante los 

Tribunales de la Republica de Honduras para que en derecho le 

sean concedidas las reparaciones que pretende, por la violación 

del Articulo VI del Tratado General de Paz y Amistad de 190’¡, 

que dice haberse cometido en su persona e intereses, por parte del 

Excelentísimo señor Presidente de aquel Estado. 
V.-Que no puede estimarse que el Sr. Molina Larios ha estado 

impedido para establecer tal acción, ni que se le ha denegado jus- . 

ticia. Aparte de que la Ley de Amparo de Honduras dispone que 

el recurso que ella brinda puede ser interpuesto por cualquier par- 
ticular aun sin mandato del agraviado, este no ha estado después en 

imposibilidad de acudir a los Tribunales de aquella República, si no 

personalmente, por medio de un apoderado, estableciendo acción 
semejante a la que ha venido a intentar ahora ante esta Corte, la 
cual no puede oirlo sino una vez que dichos Tribunales, legalmente 

requeridos, omitan restablecer la relación de derecho indebida- 

mente perturbada, o que en otra forma haya denegacion de justicia. 
VI.-Que de las actas de la Conferencia de Wkhington apare- 

ce, de otra parte, que esta rechazó expresamente que pudiese ad- 
mitirse la razón de imposibilidad como excusa bastante para no 

ejercer accion previa ante los Tribunales territoriales, en casos 
como el presente. 
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VII.-Que en ra,zón de lo expuesto es innecesario entrar a 

considerar la imposibilidad en que la Corte también se halla de 

conocer en este asunto, por no haberse acompa.ñado las pruebas 

pertinentes en relación con el libelo, artículo XIV de la Conven- 

cion y 7 y 63 de la Ordenanza de Procedimientos de la Corte. 

VIII.-Que en votación efectuada en sesión del día de hoy de- 

claro el Tribunal la inadmisibilidrd de esta demanda, por no llenar 

las condiciones que el Artículo II de la Convención exige: 

i 
POR TANTO, 

La Corte de Justicia Centroamericana, 

expuesto, leyes citadas, y artículo XX11 de 

establecimienbo, 

RESUELVE: 

de conformidad con lo 

la Convención para su 

Declarar inadmisible esta demanda, por carecer la Corte de 

jurisdicción para conocer de ella en la forma en que ha sido pre- 

sentada. 

Comuniquese esta resolucion a los Gobiernos de Centro Amé- 

rica.-NIcoLAs OREAMUNO.-M. CASTRO R.-DANIEL GUTIÉRREZ N. 

--SATURNINO MEDAL.-ANGEL M. BOCANEGRA.-ERNESTO MAHTIN, 

Secretario. 

El infrascrito Secretario hace constar que la anterior sentencia 

fue dictada por el voto de los señores Magistrados Gutierrez Navas, 

Wedal y Bocanegra, habiendo salvado el suyo los señores Magistra- 

dos Oreamuno y Castro Ramírez. -San Jose, doce de diciembre de 

mil novecientos trece.-EIWESTO &iAuTIY . 

VOTOSAIXiiDO 
Hemos disentido de la opinión de la mayoría de nuestros cole- 

gas, al dictar esta resolución, con fuerza definitiva, en la demanda 

formulada contra el Gobierno de la República de Honduras por el 

ciudadano nicaragüense don Felipe Molina Larios, resolución que, 

contra nuestro voto, rechaza la demanda intentada, resuelve sobre 
, 

‘_. 
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verdaderas excepciones dilatorias, sin oir antes al demandante; y, 

por último,prejuzga en materias que no han sido discutidas en forma 

contradictoria. Durante los debates mantuvimos la doctrina sentada 

en el dictamen emitido por nosotros, en virtud de Comisi6n de la 

Corte y cuyos conceptos son los siguientes: (I%nse el Dictamen in- 
serto en las páginas 34 g 35) 

Así? en frases lacónicas, pero categóricas, consignamos nuestro 

pensamiento capital, sin entrar a discutir ampliamente muchas cues- 

tiones de sin’gular importancia, porque deseábamos orillar temas 

que pudieran inclinarnos a prejuzgar sobre puntos que más tarde 

pudieran traerse a debate en el mismo asunto. Alejada esa posibi- 

lidad, nos es dable ahora entrar, con acopio de razones, a defender 

el fondo del dictamen, amparados por los artículos 37 de la Orde- 

nanza y 45 del Reglamento. 

HECHOS:-El querellante, dice, fui: detenido en el Puerto de 

Tela, de orden del Comandante, quien lo puso en rigurosa incomu- 

nicación durante cinco días; y por fin, obedeciendo ordenes del Ex- 

celentísimo Presidente Bertrand, el~siete de noviembre del año en 

curso, fué expulsa.do de aquel territorio. Sostiene, ademas, que in- 

tento averiguar el motivo de aquellas medidas y dirigirse al Jefe 

del Ejecutivo y a la Corte Suprema de Justicia; pero que ello le fué 

impedido por el referido Comandante, alegando que él cumplía ór- 

denes superiores. Afirma, en consewencia, la imposibilidad en que 

estuvo de recurrir al amparo de las leyes territoriales para resta- h 

blecer los derechos perturbados. 

PR,OBANZAS.-El actor acompaña su carta de ciudadanía nica- 

ragüense y copia del escrito que desde su prisión dirigió al Coman- 

dante de Tela. F ofrece como futuras pruebas de su acción la con- 

fesi6n del demandado y deposiciones de testigos conforme al 

interrogatorio que acompaña. Además, pre enta copia del telegra- 

ma que desde esta capital dirigió al Excelentisimo Presidente de 

Honduras, el cual, sostiene, no le fué contestado. 

CONSIDERACIONES DE DERECHO.:Hemos mantenido la 

tesis de que en el caso actual la Corte debió correr traslado de la 

demanda al Gobierno de Honduras; esperar la respuesta de éste; y 

en vista de ella, resolver lo pertinente sobre las excepciones que, 

invocadas en tiempo oportuno, deban considerarse como dilatorias. 

. 
1 
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La mayoría de nuestros honorables colegas resolvió lo contrario; 

declarando desde luego inadmisible la demanda por no haber el 

querellante agotado los recursos que Ia legislación de Honduras 

? establece contra las violaciones de que se queja. Y en cuanto al 

caso de *imposibilidad,, contemplado por el actor, la sentencia de 

la mayoria declara qae no puede lícitamente invocarse porque apa- 

rece de las actas de la Conferencia de WBshington que tal extremo 

fué expresamente discutido y excluído de la estructura jurídica que 

corresponde al artículo II de la Convencibn respectiva. Tal es en 

concreto el fundamento de la sentencia pronunciada por los seño- 

res Magistrados Bacanegra, Gutiérrez Navas y Medal; decisión a la 

cual hemos tenido la pena de negar nuestro concurso, por las si- 
guientes razones de indole jurídica y moral: 

I.-Planteada una demanda, la Corte no puede resolver n pi%- 

4’i sobre los puntos de hecho y de derecho que ella comprende. 

Apenas le es dable cerciorarse de la condicion juridica de las par- 

tes, porque su funcionamiento esta limitado a oir demandas de ESo- 

biernos signatarios de la Convención de W&shington o querellas 

de centroamericanos. Esta es su jurisdicción ordinaria; y por eso 

hemos afirmado que la unica materia suceptible de ser resuelta 

previamente es la capacidad del actor señor Molina Larios, respec- 

to a quien se puede afirmar que es <ciudadano nicaragüense, por la 

presunción legal. que arroja la carta de ciudadania que ha exhibido. 

II.-Las otras materias que fluyen de la demanda, tales como 

si se agotaron los recursos que la legislación interna de Honduras 

concede contra las restricciones a los derechos individuales, o bien 

si el quejoso estuvo en posibilidad o no de acogerse a esa vía, son 

de tal naturaleza comple<jas, que no es factible resolverlas con 

acierto, pre%juzgando sobre ellas sin oir siquiera al Gobierno deman- 

dado. Cierto es que el Articulo II del Tratado-en el cual reposa 

la demanda-exige, para que prospere la acción de un particular, 

el ejercicio de los procedimientos adecuados que las leyes internas 

le franquea,n contralas violaciones de que se queja; pero es fuera 

de duda, que esa condicibn debe interpretarse racionalmente, con 

criterio humano, en el sentido de que haya habido la posibilidad 

material de poner en ejecución aquellos recursos. No hay modo 

razonable de interpretar un precepto legal o el texto de un contra- 
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to, convencion o pacto, que imponga la renlizacion de una cosa i 

imposible como requisito necesario para el nacimiento de un dere- 
i 

cho. El Tribunal no debe poner su fe ni su incredulidad en los he- / 

chos que el actor alega como causas de la imposibilidad en que * 
estuvo de pedir justicia a las autoridades judiciales hondureñas: al 
Gobierno demandado tocaba, negar.0 reconocer esos hechos. Y bas- 

taba la perspectiva de que el demandado pudiera arrojar luz com- 
pleta en el asunto, confirmando, negando o modificando los terminos 1: 

de la demanda, para que el Tribunal abriera el juicio; lo cua.1 en 
nada comprometia el alto interés de la justicia definitiva en la con- * 

troversia, sino que antes bien se llenaría la misión de ver con ab- 
soluta claridad, de oir con paciente atención y de resolver con 
perfecto conocimiento de los actos que motivaron la demanda. 

III.-Se arguye, que el Tribunal tiene facultad de fijar su com- 
petencia, interpretando los Tratados y aplicando los principios de 
.Derecho Internacional. Tal facultad, lógica por cierto, le está con- 
ferida por el artículo XX11 de la Convención, porque es ineludible 
que los Tribunales Internacionales determinen su potestad en los 
casos ocurrentes; pero entiéndase que esa ucompetenciat, no puede 
ser juzgada, sino como reza el articulo citado, en el <asunto en dis- 
puta~ ; lo cual equivale a pregonar la necesidad de una controver- 
sia, litigio o debate juridico. Y bien sabido es que ello no es posible 
sin la contestacion a la demanda, que marca el principio de la litis. 

Por eso hemos sostenido que la facultad que esa disposición 
contiene no puede entenderse con tal alcance que, a titulo de de- 
terminar su competencia, pueda el Tribunal Centroamericano anti- 
ciparse a la defensa de la parte demandada y priva4rla. de la opor- 
tunidad ta que tiene derecho de vindicarse de los cargos del recla- 
mo o de reconocer la verdad del alegado agravio y de a.llanarse a 

la justicia de repararlo. 
IV.-Prejuzgando sobre la materia, la ‘mayoría de los señores 

Magistrados declaran que el caso de 4mposibilidadB invocada por 
el actor, esta fuera del texto del artículo II del Tratado, según se 
deduce de las actas de la Conferencia de Washington. Otro es nues- 
tro criterio. Ciertamente el caso fu8 discutido en el seno de la 
Conferencia y traido a debate por las ilustres Delegaciones de Ni- 
caragua y Honduras, las cuales solicitaban que en el texto del ar- 
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tfculo se consignara expresamente que el particular estaba obli- 

gado a agotar. los recursos internos del pafs donde sufrió el agravio, 

en‘caso de ser posible. La mayoría de los Delegados UO opt6 por 

la adición propuesta, sin duda porque pensaron con sobrado funda- 

mento, que en el concepto nmplio de adenegación de justicia,, los 

expositores todos, incluyen el caso de imposibilidad. Entonces zpor 

qué consignarlo expresamente en el Tratado? No es posible pensar 

que los Delegados a aquella Asamblea hagan tratado de negar la 

eficacia jurídica de una doctrina genera.1 y corriente, invocada 

siempre sin dircrepanda. Y para no hacer interminables las citas 

valiosas, nos limitaremos a reproducir la opini6n de Lord Pelmers- 

ton, constante en el propio órgano oficial de la Corte. Dice asi: 

<Nuestra doctrina es la de que, en primer término, debe solicitarse 

la reparación del pafs, pero en los casos en que no puede obténer- 

se repara&&+-?/ c&s SOIZ wi~ci¿os-IiGtar a un súbdito brithnico 

R ~610 ese remedio, sería privarle de la protección que ticune dere- 

cho a recibirs. 
V.-La mayoria de nuktros colegas profesa el criterio absoluto 

de la prueba preconstituida. Sería bien raro el caso en que, con el 

libelo de demanda, fuera dable presentar todas las pruebas, como 

parece requerirlo-a primera vista-el artículo XIV del Tratado y 
el 7 de la Ordenanza; y ha tenido que ser en consideración a que 

hay cierta cl;lse de probanzas-y por In naturalezil, de las cosas a 

que se wfiercn-que I)O pueden ser rendidas sino dent,ro del juicio 

y bajo el amp;lro de la autoridad del Tribunal, que tanto la Con- 

vención co1110 el estatuto de procedimielltos-aun incurriendo en 

zanjable contrndi~~ción de su* disposiciones-después de exigir to- 

das l;ls pruebas al incoar In acción, acepten mds prwbas ib solicitud 

dtb cualquiera. de las partes del juicio J las estiman por admisibles, 

*aun con la belligua y fkil expresidn de que la prueb;l no se pre- 

sent6 en tiempo pw inaolw%ta?*ia ?J discrslpuhle omisidn a juicio 
de Ea Co,?*te. Por manera, que asil8ndosc: a la teoría de la prueba 

preconstituida con obligaci6n de exhibirla materialmente con la 

demanda, tanto la Convención eomo la Ordenanza (Articulos XVI 

de la una y 64 de la otra) se contradicen en sus propias fijaciones; 

y no parece buen criterio para armonizar esa oposición de concep 

tos, aquel que exija lo imposible en muchos casos, cuando wbe en- 
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tenderlos en manera que las partes disfruten de medios prácticos 
de acción y de tkminos amplios y de autorizadas protecciones para. 

iluminar los cargos y descargos del pleito. Fundados en estas bre- 
ves consideraciones, mantenemos nuestra opinión de que, en la de- 

manda presentada por el ciudadano nicaragüense don Felipe Molina 
Larios, procede abrir el juicio y correr traslado al Gobierno de la 
República de Honduras.-San José, Costa Rica, diciembre- diez y 
siete de mil novecientos trece.-NIcoLAs OREAMUKO.--ll. CASTRO R. 

. 
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Publicamos en esta entrega de los ANALES los documentos 

I” 
relativos a la demanda intentada por don Felipe Molina Larios 

contra el Gobierno de la República de Honduras. 

. 

1 
La mayoría de la Corte estimó que no era posible tramitar 

dicha demanda en la forma en que habia sido presentada, por las 

razones que se expresan en la resolución correspondiente. No con- * 

tiene esta ninguna nueva doctrina, confirma simplemente lo que * 
ya tema declarado el Tribunal en veces anteriores: que para que 

un particular pueda acudir útilmente a la Corte en reclamo contra 

un Gobierno, es indispensable que h;lya agotado antes los recursos 

que las leyes del respectivo país concedieren contra la violacion 

de derecho de que se queja, o demuestre que ha habido denegacion 

de justicia; que es requisito igualmente necesario la presentacion 

de las pruebas pertinentes en relacion con el libelo; y que estando 

expresamente supeditada la jurisdicción de la Corte en la materia 

al cumplimiento de esas condiciones, tiene ella que examinar 

en cada caso, antes de darle curso a la demanda, si ésta se ajusta 

o no a los referidos preceptos. (Arts. II, XIV y XX11 de la Conven- 

cion; 7 y 63 de la Ordenanza de Procedimientos). 

Los setiores Magistrados que votaron en minorfa sostienen, 

por su parte, que la Corte no debe entrar a decidir acerca de tales 

puntos sino en virtud de excepciones opuestas por el Gobierno res- 

pectivo, el’ cual puede hacer o no uso de esos medios de defensa 

que la ley le brinda, reconocer o negar .los hechos en que la de- 

manda se apoya, aceptar o impugnar los fundamentos de derecho 

que por el actor se invocan. 

: 

. 
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