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Tomo 1 g Sax Jos# pr Costa Rica, AMERICA CENTRAL NOM. 2

Celebra Centro América en el presente mes el XC aniver-
sario de su Independencia, en condiciones de paz y de concor-
dia que parecen marcar una nueva era de fecundo progreso para
los cinco hertmanos Estados.

Como tributo de carifioso recuerdo 4 los préceres de 1821,
'p‘ubhcamos 4 continuacién el Acta libertadora, consignando 4
»Ia vez un homenaje de afecto 4 la hidalga Madre Patria, de
‘cayo dominio nos fué concedido separarnos sin que combate
f'lguno enrojeciera aquella pigina inicial de nuestra vida;
haciendo votos muy sinceros porque la sangre felizmente aho-
“rrada entonces, no siga derraméndose en luchas fratricidas que
“junto con la riqueza material consumen el prestigio de estos
pueblos, por la naturaleza llamados 4 constituir, en época cuyos
primeros fulgores lucen ya en el horizonte, una nacionalidad
_robusta y poderosa.

A las cinco secciones hermanas y 4 sus ilustres mandata-
. presentamos el testimonio de nuestra adhesién en esta
~hora de nobles regocijos.

I
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ACTA DE INDEPENDENCIA

Paracio NacioNaL pE GUATEMALA, 15 DE SETIEMBRE DE 1821

DECRETO

Siendo ptiblicos é indudahles los deseos de independencia del Gobier-
no espafiol que por escrito y de palabras ha manifestado el pueblo de esta
capital: recibidos por el dltimo correo diversos oficios de los Ayuntamien-
tos constitucionales, de Ciudad Real, Comitdn y Tuxtla, en que comuni-
can haber proclamado y jurado dicha Independencia, y excitan 4 que se
haga lo mismo en esta cindad: siendo positivo que han circulado iguales
oficios 4 otros Ayuntamientos: determinado de acuerdo con la Excelen-
tisima Diputacién provincial, que para tratar de asunto tan grave se reu-
niese en uno de los salones de este palacio la misma Diputacién provincial,
el Tlustrisimo sefior Arzobispo, los sefiores individuos que diputasen la
Excelentisima Audiencia territorial, el Venerable sefior Dedn y Cabildo
Eclesidstico, el Excelentfsimo Ayuntamiento, el Muy Hustre Claustro, el
Consulado y el Muy Ilustre Colegio de Abogados, los prelados regulares,
jefes y funcionarios piiblicos: congregados todos en el niismo salén: leidos
los oficios expresados: discutido y meditado detenidamente este asunto; y
oido el clamor de Viva /la Independencia, que repite de continuo el pueblo
que se vefa en las calles, plaza, patio, corredores y antesala de este pala-
cio, se acordd por esta Diputacién € individuos del Excelentisimo Ayun-
tamiento: ‘

1. Que siendo la independencia del Gobierno espafiol la voluntad
general del pueblo de Guatemala, y sin perjuicio de lo que determine so-
bre ella el Congreso que debe formarse, el sefior Jefe Polftico la mande
publicar para prevenir las consecuencias que serian terribles en el caso
que la proclamase de hecho el mismo pueblo. '

2. Que desde luego se circulen oficios 4 las provincias, por correos
extraordinarios, para que sin demora alguna, se sirvan proceder 4 elegir
Diputados 6 Representantes suyos, y otros concurran 4 esta capital 4 for-
mar el Congreso que debe decidir el punto de Independencia general y
absoluta, y fijar, en caso de acordarla, la forma de Gobierno y ley funda-
mental que deban regir.

3. Que para facilitar el nombramiento de Diputados, se sirvan ha-
cerlo las mismas juntas electorales de provincia que hicieron & debieron
hacer las eleccicnes de los dltimos Diputados 4 Cortes.
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4. Que el nfimero de estos Diputados sea en proporcién de uno por

cada quince mil-individuos; sin excluir de la ciudadanfa 4 los originarios

de Africa.

5. Que las mismas juntas electorales de provincia, teniendo presen-
tes los filtimos censos, se sirvan determinar, segiin esta base, el niimero
de Diputados 6 Representantes que deban elegir.

6. Que en atencién 4 la gravedad y urgencia del asunto, se sirvan
hacer las elecciones de modo que, el dia primero de marzo del afio proxi-
mo de 1822, estén reunidos en esta capital todos los Diputados.

7. Que entre tanto, no haciéndose novedad en las atutoridades esta-
blecidas, sigan éstas ejerciendo sus atribuciones respecﬁvas con arreglo 4
1a Constitucién, decretos y leyes, hasta que el Cohgreso indique 6 deter-
mine lo que sea més justo y benéfico.

8. Que el sefior Jefe Politico Brigadier don Gavino Gainza, continfie
con el Gobierno superior, polftico v militar; vy para que éste tenga el ca-
rdcter que parece propio de las circunstancias, se forme una junta provi-
sional consultiva, compuesta de los sefiores individuos de esta Diputacién
provinucial y de los seflores don Miguel Larreinaga, Ministro de esta Au-
diencia: don José del Valle, Auditor de Guerra: Marqués de Aycinena:
Doctor don José Valdés, Tesorero de esta Santa Iglesia: Doctor don Angel
Marfa Candina; y Licenciado don Anfo#iio Robles, Alcalde 39 constitu-
cional: el primero por la provincia de Ledn, el segundo por la de Coma-
vagua, el tercero por Quezaltenango, el cuarto por Solold y Chimalte-
nango, el quinto por Sonsonate v el sexto por Ciudad Real de Chiapas.

9. Que esta Junta provisional consulte al sefior Jefe Politico en
todos los asuntos econdmicos y gubernativos dignos de su atencion.

10. Que la Religidén Catodlica, que hemos profesado en los siglos
anteriores y profesaremos en los sucesivos, se conserve pura € inalterable,
manteniendo vivo el espiritu de religiosidad que ha distinguido siempre
4 Guatemala, respetando 4 los Ministros eclesidsticos seculares y regula-
res, protegiéndolos en sus personas y propiedades.

11. Que se pase oficio 4 los dignos prelados de las Comunidades
religiosas para que cooperando 4 la paz y sosiego, que es la primera nece-
sidad de los pueblos cuando pasan de un Gobierno 4 otro, dispongan que
sus individuos exhorten 4 la fraternidad y concordia 4 los que estando
unidos en el sentimiento general de la independencia, deben estarlo tam-
bién en todo lo demds, sofocando pasiones individuales que dividen les
Animos y producen funestas consecuencias.

12. Que el Excelentisimo Ayuntamiento, 4 quien corresponde la
conservacién del orden y tranquilidad, tome las medidas mds activas para
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mantenerla imperturbable en toda esta capital y pueblos inmediatos.

13. Que el sefior Jefe Politico. publique algfin manifiesto haciendo
notorios 4 la faz de todos los sentimientos generales del pueblo, la opinién
de las autoridades y corporaciones, las medidas de este Gobierno, las cau-
sas y circunstancias que lo decidieron 4 prestar en manos del sefior Al-
calde 19, 4 pedimento del pueblo, el juramento de independencia y fideli-
dad al Gobierno americano que se establezca.

14. Que igual juramento presten la Junta provisional, el Excelenti-
simo Ayuntamiento, el Ilustrisimo sefior Arzobispo, los Tribunales, Jefes
politicos y militares, los Prelados regulares, sus comunidades religiosas,
Jefes y empleados en las rentas, autoridades, corporaciones y tropas de
las respectivas guarniciones.

15. Que el seiior Jefe Politico, de acuerdo con el Excelentisimo
Ayuntamiento, disponga la soclemnidad y sefiale el dia en que el pueblo

. deba hacer la proclamacién y juramento expresado de independencia.

16. Que el Excelent{simo Ayuntamiento acuerde la acufiacién de
una medalla que perpetiie en los siglos la memoria del dia QUINCE DE
SETIEMBRE DE MIL OCHOCIENTOS VEINTIUNO, que se proclamé su feliz
independencia.

17. Que imprimiéndose esta acta y el manifiesto expresado, se cir-
cule 4 las Excelentisimas Diputaciones provinciales, Ayugtamientos
constitucionales v demds autoridades eclesidsticas regulares, seculares y
militares, para que siendo acordes en los mismos sentimientos que ha
manifestado este pueblo, se sirvan obrar con arreglo 4 todo lo expuesto.

18. Que se cante, el dia que designe el sefior Jefe Politico, una misa
solemne de gracias con asistencia de la Junta provisional, de todas las
autoridades, corporaciones v Jefes, haciéndose salvas de artillerfa y tres
dias de iluminacion.

Palacio Nacional de Guatemala, setiembre 15 de 1821.—GAVINO
GAINZA.—MARIANO DE BRITRANENA.—JOSE MARIANO CALDERON.,—
Jost MaTias DELGADO.—MANUEL ANTONIO MOLINA.—MARIANO DE
LARRAVE.—ANTONIO DE RIVERA.—Josi ANTONIO DE LARRAVE.—ISI-
DORO DE VALLE Y CASTRICIONES.—MARIANO DE AVYCINENA.—PEDRO
DE ARROVAVE.—LORENZO DE RoOMANA,—Secretario.—DoMINGO DIf-
GUEZ.-—Secretario. '




129

PACTOS CENTROAMERICANOS

TRATADO GENERAL DE PAZ Y AMISTAD

Los Gobiernos de las Repfiblicas de Costa Rica, Guatemala, Hondu-
ras, Nicaragua y El Salvador, deseando establecer las bases que fijen las
relaciones generales de dichos pafses, han tenido 4 bien celebrar un Tra-
tado General de Paz y Amistad que llene aquel fin, y, al efecto han nom-
brado Delegados:

Costa Rica: 4 los Excelentisimos sefiores Licenciado don Luis Ander-
son y don Joaquin B. Calvo;

Guatemala: 4 los Excelentisimos sefiores Licenciado don Antonio
Batres Jauregui, doctor don Luis Toledo Herrarte v don Victor Sanchez
QOcafia; )

Honduras: 4 los Excelentisimos sefiores doctor don Policarpo Boni-

ila, doctor don Angel Ugarte v don E. Constantino Fiallos;

Nicaragua: 4 los Excelentisimos sefiores doctores don José Madriz y
don Luis F. Corea; y

El Salvador: 4 los Excelentisimos sefiores doctor don Salvador Galle-
gos, doctor don Salvador Rodriguez Gonzilez y don Federico Mejfaa

En virtud de la invitacién hecha conforme al Art. II del Protocolo
firmado en Wdshington el 17 de septiembre de 1907 por los Representan-
tes Plenipotex;ciarios de las cinco Reptblicas Centroamericanas, estuvie-
ron presentes en todas las deliberaciones los Excelentisimos sefiores
Representantes del Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, Embaja-
dor don Enrique C. Creel, y Representante del Gobierno de los Estados
Unidos de América, Mr. William I. Buchanan.

I.os Delegados, reunidos en la Conferencia de Paz Centroamericana
en Wishington, después de haberse comunicado sus respectivos plenos
poderes, que encontraron en buena forma; han convenido en llevar 4 efec-
to el proposito indicado de la manera siguiente:

Arricuro I

Las Repiblicas de Centro América consideran como el primordial
de sus deberes, en sus relaciones mutuas, el mantenimiento de las paz; y
se obligan 4 observar siempre la mas completa armonia y 4 resolver todo
desacuerdo 6 dificultad que pueda sobrevenir entre ellas, de cualquiera

e
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naturaleza que sea, por medio de la Corte de Justieia Centroamericana,
creada por la Convencidn que han concluido al efecto en esta fecha,

Arricuro II

Deseando asegurar en las Repiiblicas de Centro América los benefi-
cios que se derivan de la préictica de las instituciones y contribuir al pro-
pio tiempo 4 afirmar su estabilidad y los prestigios de que deben rodearse,
declaran que se considera amenazante 4 la paz de dichas Repiblicas, toda
disposicion 6 medida que tienda 4 alterar en cualquiera de ellas el orden
constitucional.

Arricoro III

Atendiendo 4 la posicién geogrifica central de Honduras y 4 las faci-
lidades que esta circunstancia ha dado para que su territorio haya sido,
con la mayor frecuencia, el teatro de las contiendas centroamericanas,
Honduras declara desde ahora su absoluta neutralidad en cualquier evento
de conflicto entre las otras Repiiblicas; v, éstas, 4 su vez, si observare tal
neutralidad, se obligan 4 respetarla y 4 no violar en ningtin caso el terri-
torio hondurefio.

ArricuLo 1V

3

Atendiendo 4 las ventajas que deben obtenerse de la creacién de Ins-
titutos Centroamericanos para el fomento de sus mds vitales intereses,
ademds del Instituto Pedagdgico y de la Oficina Internacional Centroame-
ricana que han de establecerse, segiin las Convenciones celebradas al efec-
to por esta Conferencia, se recomienda especialmente 4 los Gobiernos la
creacién de una Escuela prdctica de Agricultura en la Repiiblica de El
Salvador, una de Mineria y Mecdnica en la de Honduras y otra de Artes
y Oficios en la de Nicaragua.

Articuro V

Para cultivar las relaciones entre los Estados, las Partes Contratantes
se obligan 4 acreditar ante cada una de las otras, una Legacién Perma-
nente.

Arrfcuro VI

Los cindadanos de una de las Partes Contratantes, residentes en el
territorio de cualquiera de las otras, gozaran de-los mismos derechos

e APt e
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civiles de que gozan los nacionales, y se considerardn como ciudadanos
en el pafs de su residencia, si reuneén las condiciones gque exijen las co-
rrespondientes leyes constitutivas. Los no naturalizados estardn exentos
del servicio militar obligatorio, por mar 6 por tierra, y de todo empréstito
forzoso 6 requerimiento rhilitar, y no se les obligard, por ningfin motivo,
4 pagar més contribuciones 6 tasas ordinarias 6 extraordinarias que aque-
llas que pagan los naturales.

ArTicurLo VII

Les individuos que hayan adquirido algfin titulo profesional en algu-
na de las Repiiblicas Contratantes, podrdn ejercer en cualquiera de las
otras, sin especial gravamen, sus profesiones, con arreglo 4 las respectivas
leyes: sin mds requisitos que los de presentar el titulo 6 diploma corres-
pondiente debidamente autenticado, y justificar, en caso necesario, la
identidad de la persona y obtener el pase del Poder Ejecutivo donde asf lo
requiera la ley.

También serdn vilidos los estudios cientfficos hechos en las Universi-
dades, Escuelas Facultativas é Institutos de Segunda Ensefianza de cual-
quiera de los paises contratantes, previa la autenticacién de los documen-
tos que acrediten dichos estudios y la comprobacién de 1a identidad de ta
persona.

Arricvro VIII

Los ciudadanos de los paises signatarios que residan en el territorio
de los otros, gozardn del derecho de propiedad literaria, artistica 6 in-
dustrial en los mismos términos y sujetos 4 los mismos requisitos que los
naturales.

Ariicuro IX -

Las naves mercantes de los Pafses Signatarios se considerardn en los
mares, costas y puertos de los indicados pafses como naves nacionales;
gozardn de las mismas exenciones, franquicias y concesiones que éstas y
no pagaran otros derechos ni tendrdn otros gravdmenes que los que pa-
guen y tengan impuestos las embarcaciones del pais respectivo.

Arricuro X

Los Gobiernos de las Repiiblicas Contratantes se comprometen 4
respetar la inviolabilidad del derecho de asilo 4 bordo de los buques met-
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cantes de cualquiera nacionalidad surtos en sus puertos. En consecuencia,
o podri extraerse de dichas embarcaciones sino 4 los reos de delitos co-
munes, por orden de Juez competente y con las formalidades legales. A
los perseguidos por delitos politicos, 6 delitos comunes conexos con los
politicos, sdlo podrd extraérseles en el caso.de que se hayan embarcado en
un puerto del Estado que los reclama, mientras permanezcan en sus aguas
jurisdiccionales y cumpliéndose los requisitos exigidos anteriormente pa-
ra los casos de delitos comunes.

2

Arricvro XI
"Los Agentes Diplomdticos y Consulares de las Reptiblicas Contra-
tantes en las ciudades, plazas y puertos extranjeros, prestardan 4 las per-
sonas, buques y demds propiedades de los ciudadanos de cualquiera de
ellas, la misma proteccién que 4 las personas, buques y demds propieda-
des de sus compatriotas, sin exigir por sus servicios otros 6 mayores de-
rechos que los acostumbrados respecto de sus nacionales.

Arrfcuro XII

En el deseo de fomentar el comercio entre las Repfiblicas Contratan-
tes, sus respectivos Gobiernos se pondrin de acuerdo para el estableci-
miento de naves nacionales mercantes que hagan el comercio de cabotaje
v para los arreglos y subvenciones que deban acordarse 4 las Compafifas
de vapores que hagan el trifico entre los puertos nacionales y los del ex-
terior.

Arrfcuro XIII

Habr4a entre las Partes Contratantes un canje completo y regular de
toda clase de publicaciones oficiales.

Arrfcuro XIV

Los instrumentos pGblicos otorgados en una de las Repfiblicas Con-
tratantes serdn vdlidos en las otras, siempre que estén debidamente au-
tenticados y que en su celebracién se hayan observado las leyes de la
Reptblica de donde proceden. :

Eiseta S0P W i 2 o SRR
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Las autoridades judiciales de las Reptiblicas Contratantes dardn cur-
s0 4 las requisitorias en materia civil, comercial 6 criminal, concernientes
4 citaciones, interrogatorios y demds actos de procedimiento é instruccion.

Los demds actos judiciales, en materia civil 6 comercial, procedentes
de accibén personal, tendrin en el territorio de cualquiera de las Partes
Contratantes igual fuerza que los de los tribunales locales, v se ejecutardn
del mismo modo, siempre que se declaren previamente ejecutoriados por

1 Qunreman de 1o Randhl
i 01

. . s
Supremo de la Reptt dande han dea taner siactinidn

ica ent donde han de tener ejecucidn,
lo cual se verificard si llenaren las condiciones esenciales que exije su
respectiva legislacién y conforme 4 las leyes sefialadas en cada pafs para
la ejecucion de las sentencias.

ArricurLo XVI

Deseando prevenir una de las causas mds frecuentes de trastornos en
las Repblicas, los Gobiernos Contratantes no permitirdn que los cabeci-
llas 6 jefes principales de las emigraciones politicas, ni sus agentes, resi-
dan en los Departamentos fronterizos 4 los paises cuya paz pudieran
perturbar.

Los que estuvieren actualmente establecidos de una manera fija en

-un Departamento fronterizo, podran permanecer en el lugar de su resi-
dencia bajo la inmediata vigilancia del Gobierno asilador; pero desde el
momento en que llegaren 4 constituir peligro para el orden piblico, serdn
incluidos en la regla del articulo precedente.

Arricuro XVII

Toda persona, cualquiera que sea su nacionalidad, que, dentro del
territorio de una de las Partes Contratantes, iniciare 6 fomentare traba-
jos revolucionarios contra alguna de las otras, serd inmediatamente con-
centrada 4 la capital de la Repftiblica, donde se la someterd 4 juicio con
arreglo 4 la ley.

Arrfcuro XVIII

En cuantoe 4 la Oficina de las Repfiblicas Centroamericanas que_ se
establecerd en Guatemala y respecto al Instituto Pedagdgico que ha de
crearse en Costa Rica, se observardn Ias Convenciones celebradas al efec-

18
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to, asf como también regirdn las que se refleren 4 Extradicién, Comuni-
caciones y Conferencias Anunales para unificar los intereses centroame-
ricanos.

Arrticvro XIX

Ll presente Tratado permanecerd en vigor por el término de diez
afios, contados desde el dia del canje de las ratificaciones. Sin embargo,
si un afio antes de expirar dicho término no se hubiere hecho por alguna
de las Partes Contratantes notificacion especial 4 las otras sobre la inten-
cidén de terminarlo, continuard rigiendo hasta un afio después de que se
haya hecho la referida notificacidn.

Arricuro XX

Estando resumidas ¢ convenientemente modificadas en este 'I'ratado
las estipulaciones de los celebrados anteriormente entre los pafses con-
tratantes, se declara que todos guedan sin efecto y derogados por el ac-
tual, cuando sea definitivamente aprobado y canjeado.

ArricvLo XXI

El canje de las ratificaciones del presente ‘I'ratado, asi como el de
las otras Convenciones concluidas en esta fecha, se harda por medio de
contunicaciones que dirijan los Gobiernos al de Costa Rica, para que éste
lo haga saber 4 los demds Estados contratantes. El Gobierno de Costa Rica
les comunicard también su ratificacion, si la otorgare.

Firmado en la ciudad de Wdshington, 4 los veinte dias del mes de
diciembre de mil novecientos siete.

(f) Luis Anperson.—(f) J. B. Carvo.—(f) ANTONIO BATRES
JArrEGUL.—(f) Lurs ToLEDO HERRARTE.~—(f) VICTOR SANCHEZ OCA-
fA.—(f) Poricarro BoNinLa.—(f) ANGEL Ucarrre.—(f) . CoNSTAN-
rINo Fiarros.—(f) Jost Manriz.—(f) Luis F. Corea.—(f) SarLvanoxr
CALLEGOS.—(f) SaLvaDporR Ropricurz G.——(f) F. MrjiA.

CONVENCION ADICIONAL AL TRATADO GENERAL

L.os Gobiernos de las Repfiblicas de Costa Rica, Guatemala, Hon-
duras, Nicaragua y El Salvador, han tenido 4 bien celebrar una Conven-
cién Adicional al Tratado General, v al efecto han nombrado Delegados:
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Costa Rica: 4 los Excelentisimos sefiores licenciado don I uis An-
derson y don Joaquin B. Calvo;

Guatemala: 4 los FExcelent{simos sefiores licenciado don Antonio
Batres Jduregui, doctor don Luis Toledo Herrarte y don Victor San-
chez Qcaiia;

Honduras: 4 los Excelentisimos sefiores doctor don Policarpo Boni-
lla, don Angel Ugarte y don E. Constantino Fiallos;

Nicaragua: A los Excelentisimos sefiores doctores don José Madriz

. y don Luis F. Corea; vy
gos, doctor don Salvador Rodriguez Gonzdlez y don Federico Mejfa;

FEn virtud de la invitacién hecha conforme al Art. II del Protocolo
firmado en Washington, el 17 de septiembre de 1907, por los Represen-
tantes Plenigotenciarios de las cinco Repfiblicas Centroamericanas, estu-
vieron presentes en todas las deliberaciones los Excelentisimos sefiores
Representante del Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, Embajador
don Enrique C. Creel, y Representante del Gobierno de los Estados Uni-
dos de América, Mr. William I. Buchanan.

Los Delegados, reunidos en la Conferencia de Paz Centroamericana
en Wishington, después de haberse comunicado sus respectivos plenos
poderes, que encontraron en buena forma, han couvenido en llevar
4 efecto el propédsito indicado de la manera siguiente:

El Salvador, 4 los Excelentisimos sefiores doctor don Salvador Galle-

‘ArricuLo I

Los Gobiernos de las Altas Partes Contratantes no reconoceran a
ninguno que surja en cualquiera de las cinco Reptblicas por consecttencia
de un golpe de Estado, 6 de una revolucién contra un Gobierno recono-
cido, mientras la Representacién del pueblo, libremente electa, no haya
reorganizado el pafs en forma constitucional.

ArTictro I1

Ningin Gobierno de Centro-América podra, en caso de guerra civil,
intervenir en favor ni en contra del Gobierno del pafs donde la contienda
tuviere lugar.

Arricuro II1

Se recomienda 4 los Gobiernos de Centro-América procurar, por los
medios que estén 4 su alcance, en primer término la reforma constitucio-

*
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nal en el sentido de prohibir 1a reeleccién de Presidente de la Republica,
donde tal prohibicién no exista; y en segundo, la adopcién de todas las
disposiciones necesarias para rodear de completa garantfa el principio de
alternabilidad en el Poder. '

Firmado en la ciudad de Washington, 4 los veinte dfas de diciembre
de mil novecientos siete, '

(f) Lurs Anprrson.—(f) J. B. CaLvo.—(f) ANTONIO BATRES
JavreEcur.—(f) Lurs ToLEDO HERRARTE.—(f) VicTcr SANCHEzZ OcCA-
fa.—(f) Poricarpo BoNirLra.—(f) ANGEL UcartrE.—(f) E. CONSTAN-
TINO F1arL0s.—(f) Josk Mapriz.—(f) Luis F. CorEAa.—(f) SALVADOR'
GALLEGOS.—(f) SALVADOR RopriGurz G.—(f) F. MEJfa.
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DEBATE RELATIVO AL INGRESO
EN LA CORTE DEL NUEVO MAGISTRADO
POR NICARAGUA,
DOCTOR DON DANIEL GUTIERREZ NAVAS

ExXPOSICION DEL MAGISTRADO MORALES

HoONORABLE CORTE DE JUsTICIA CENTROAMERICANA:

Fn la sesién del 22 de junio préximo anterior, 4ltima celebrada por
la Comision Permanente, tuvo lugar el ingreso 4 esta Corte del Doctor
don Daniel Gutiérrrez Navas, nuevo Magistrado electo por Nicaragua,
en reemplazo del Doctor don Francisco Paniagua Prado. El infrascrito
did su voto favorable 4 la incorporacién del nuevo Magistrado; y habién-
dose suscitado gran contencidn en el seno de la Corte y por la Prensa,
sobre ese asunto, cumple 4 su deber coﬁsignar su voto razonado, como
sus Honorables colegas lo han hecho, fijindose asi la jurisprudencia del
Tribunal sobre aquella materia.

La Comisién Permanente, por tres votos contra uno, establecié la
siguiente doctrina:

La Corte, y con mayor razdn, la Comision Permanente, carece de
facultades legales para revisar y rechazar las ejecutorias de un Magis-
trado; puede solamente werificarlas y, hallando que el nombramiento
emana del Poder Legislativo y que el nombrado ha prestado ante el
mismo el juramento 6 protesta de estilo, debe franquearle el sillén que
4 su pais corresponde en este ‘I'ribunal.

La doctrina sustentada por el Honorable Magistrado por Honduras,
fnico disidente, es como sigue: Segiin el articulo VIII de la Convencién
de Washington, ley constitutiva de esta Corte, las funciones de los Ma-
gistrados durardn .por el término de su nombramiento, y s6lo cesardn por
causa de muerte, incapacidad 6 renuncia; nombrado el Doctor Paniagua
Prado, para completar el periodo que concluird el 29 de abril de 1913 y
no habiendo ocurrido alguna de las causales antes especificadas, conti-
nia siendo el Magistrado legitimo por Nicaragua; aquel Congreso no ha
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podido deponerlo, con arreglo al pacto prenotado, ni darle un sucesor.
Por tanto, el nombramiento del Doctor Gutiérrez Navas es nulo, como
contrario 4 la ley invocada; la Comisién Permanente debe resolverlo asf,
en cumplimiento de su ley fundamental; rechazando de su seno al recién
nombrado, y declarando que el Doctor Paniagua Prado continfia siendo
el Magistrado en propiedad por Nicaragua.

Las razones del infrascrito para mantener aquelia doctrina son
obvias, 4 saber:

19—TL,a Corte de Justicia Centroamericana no es parte signataria de .

la Convencion de Waishington, sino mera resultancia de la misma; las
infracciones de los preceptos contenidos en aquel pacto, si los hubiere,
s6lo pueden ser reclamados por los Estados signatarios del mismo, anfe /a
Corte, pero no por la Corte, cobrando del infractor, si 4 bien lo tuvieren,
las ofensas emanadas de las infracciones supuestas. El mismo pacto im-
pone 4 este Tribunal una acfitud espectante, de la cual no le es licito
salir, sino al realizarse las condiciones previstas en él;

29—IL,a Corte es un Tribunal de Justicia Internacional y nada mas;
los preceptos del pacto en cuya virtud existe, ya se tomen en su com-
junto como deben tomarse, ya se examinen de uno en uno, le imprimen
ese cardcter; y se lo imprimen de modo tan exclusivo que, desconocerlo,
es refiir con la ley de su creacién: no hay uno solo de ellos que invista
4 este Tribunal de jurisdiccién politica 6 administrativa sobre los pue-
blos soheranos en él vinculados; y pretenderlo, serfa atribuirse facultades
que los Estados centroamericanos jamds pensaron conferirle. Ahora bien,
el acto de revisar las credenciales de un Magistrado, de calificarias, de
declararlas nulas, de rechazar al nombrado, por un simple acuerdo €je-
cutivo, es una funcion jurisdiccional de caricter politico-administrativo
v la Corte carece, en ahsoluto, de tal jurisdiccion;

39—A obrar en el sentido que el Honorable Magistrado por Hon-
duras pretendid, la Comisién Permaunente habria usurpado atribuciones
v facultades que, ni le han sido, ni pudieron serle delegadas. Al desinte-
grarse el Tribunal por licencia concedida 4 uno de sus miembros, me-
diante la evidencia de razones poderosas, en sesibn de 10 de mayo
de 1910, resolvid que los demds Magistrados quedasen constituidos en
Comisién Permanente, encargada de la administracién y de ciertos tra-
bajos preparatorios: no pudo la Corte ir mds alld, cuando ella misma es
incapaz de dictar resoluciones, sino con la plenitud de sus miembros,
su qudrum legal,.

49—No podian los Magistrados faltar al mds rudimentario de los
deberes judiciales, la reserva de su opinidén sobre las materias que caen
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bajo su esfera jurisdiccional. Entrar en revisiones y calificaciones por
nadie solicitadas, so color de defender aquel pacto; dictar declaraciones
no impetradas; resolver ejecutivamente cuestiones no presentadas por
parte legitima, ni en la forma que la ley constitutiva de la Corte lo dis-
pone, incapacitaria 4 los Magistrados para conocer de las cuestiones
prejuzgadas por ellos, en el acto mismo de resolverlas en aquella forma,
no siu atribuirse el doble papel de parte ofendida y de Juez; quedando
asi inhibidos de conocer en los juicios que sobre tales hechos puedan
presentarse, v causando retardos, ipse faclo, en la administracion de la
justicia internacional de Centro América;

59—Como Tribunal Centroamericano y con arreglo 4 los preceptos
de su ley constitutiva, la Corte no puede en caso alguno proceder ex
o/icio,; para actuar, debe preceder demanda de alguno de los Estados en
ella representados; annque su objeto primordial sea precaver los choques
armados entre las cinco Republicas, si llegare el caso desgraciado de un
evento semejante, la Corte no podria dictar resolucién alguna para impe-
dirlo; podria cuando mds hacer oir palabras de concordia y de paz, 4 los
Gobiernos belicosos y olvidadizos de sus deberes; recordarles que tienen
un Tribunal creado por ellos mismos, para resolver en justicia sus dispu-
tas, en vez de sacrificar a4 los pueblos en aras de falaces intereses. {Y como
se quiere investir 4 este Tribunal de un poder dictatorial que la ley no
le dd y que, ademds, nadie obedeceria?

69—1¥n las postrimerfas del siglo xviir se proclamd una teorfa
juridico-filosofica, cristalizada hoy en todos los Codigos fundamentales
del mundo civilizado, incluso los centroamericanos, como valladar

‘opuesto 4 los abusos del Poder, y en defensa del individuo inerme: «Las

facultades de los funcionarios ptblicos emanan de la ley, y s6lo tendran
aquellas que la ley cxpresamente les concedan, disponen las varias cons-
tituciones de Centro América. {En donde estan las facultades expresa-
mente, O siquiera tdcitamente, concedidas 4 la Corte por ta ley de su ins-
titucion? éCémo podrd, sin ellas, atribuirse poder politico, jurisdiccién
gerdrquica sobre Pueblos y Gobiernos? Ese principio debe regir con
mayor vigor, si cabe, en los procedimientos de este Tribunal, no en pro
de los cinco Gobiernos, sino de la correccién que debe caracterizarlo. No
pretendan sus Magistrados abandonar el estrecho carril que les estd mar-
cado; el pretenderlo, solo, serfa un acto snicida de la Corte: 1a mataria
el ridiculo;

79—Se invoca con timidez el articulo XXII de la Convencidén de
Widshington, pero sin descender 4 su fondo, para lanzar 4 este Tribunal
por caminos vedados, en defensa de una tesis insostenible. Si hien la
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disposicion prenotada le da la facultad de fijar las materias de su propia
competencia, tal facultad sdlo puede ejercerla como Corfe de Justicia,
ella supone la existencia de un litigio, en el cual se le negare su juris-
diccibén judicial, la facultad de conocer y fallar sobre los intereses contro-
vertidos. Tribunal dnico en su género y parte integrante del mecanismo
de derecho pablico centroamericano, esta Corte debe tener y tiene reglas
especiales para resolver sobre punto tan ensencial, como es su propia
competencia, haciéndolo con vista de la materia litigada: las ofensas de
un Estado 4 otro, 6 4 particulares en su caso. Aquella disposicidn es,
por tanto, ajena al asunto en discusidn;

89—Para llegar 4 los extremos propuestos por el Honorable Magis-
trado por Honduras, seria necesario tergiversar la mente y la letra de la
Convencién de Wishington; todavia mads, serfa indispensable descono-
cerla y pasar sobre ella; la mds lata interpretacién, por amplia que se la
suponga, no puede conducir 4 este Tribunal 4 seguir la linea de conducta
marcada en aquellos extremos: ella lo llevarfa 4 desconocer la naturaleza
de su institucion y 4 falsear su manera de funcionar, marcadas por aquel
Pacto. No se olvide que en él hay renuncias parciales de soberanfa; y que
en vez de interpretarlo en sentido lato, la Corte debe hacerlo en sentido
taxativo, 4 fin de no lastimar los derechos soberanos de las Altas Partes,
mds alld de su intencién claramente manifestada;

99-—T,a legalidad 6 ilegalidad del acto legislativo, por el cual quiso
Nicaragua poner fin 4 las funciones de su Magistrado precedente y susti-
tuirlo por otro, es materia vedada 4 las discusiones de la Corte, mientras
aquel acto no sea puesto en litigio por parte legitima; la protesta del
despojado no puede conceptuarse como la primera de las partes integran-
tes de un juicio, la demanda; en aquel documento no se intenta accién
alguna, ni su autor podria intentarla por si sélo; y esta Corte no puede
tomarla en cuenta, sino y cuando mds, como una reserva de derechos
efectivos 6 supuestos. No hay, por tanto, base para proceder, y menos
para resolver.

Tales son los fundamentos, independientemente de otros muchos, en
que el infrascrito basa aquel voto; su conciencia de hombre honrado lo
aprueba; su conviceién como Juez es cada dia mds robusta sobre esa ma-
teria, y espera tranquilo el fallo de Centro América. Entre tanto el
silencio de las Rep@blicas interesadas es una aprobacién tdcita de aquelia
doctrina.

MANUEL I. MORALES

San José, Costa Rica, 23 de agosto de 1911.
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BASES DE LA PROTECCION A CIUDADANOS
RESIDENTES EN EL EXTRANJERO *

('I'RADUCCION DE ERNESTG MARTIN)

Solicito vuestra atencién por pocos minutos acerca de algunas ob-
servaciones relativas 4 la proteccién que debe conceder una nacidén 4 sus
ciudadatios en pafses extranjeros. No he escogido este tema porque tenga

nada nnevo ane decir A norane eyista contraovercia real entre log interna,
liala NOCVe U QCUT, O poigul CXisia COLUIGVEDsia I'ar Cure 105 1Nwcrila-

cionalistas respecto de las reglas fundamentales aplicables; sino porquela
materia es mal conocida por la generalidad, y continuamente se producen
situaciones en que la incompetencia del piiblico en un pais {1 otro para
apreciar acertadamente la extensidn y naturaleza de la obligacién inter-
nacional, genera resentimientos y enemistades que deben evitarse.

El asunto ha crecido muy rdpidamente en importancia durante los
dltimos afios. La politica mundial de exclusivismo comercial que preva-
lecfa en la primera parte de la centuria anterior, pricticamente ha desapa-
recido. Las relaciones politicas y las comerciales é industriales entre las
diferentes secciones de la tierra, marchan completamente separadas; y no
es raro ver que una nacién tenga colonias comerciales que no cultiven re-
laciones politicas con ella, v colonias politicas que estén industrialmente
aliadas de un modo mds estrecho 4 otros pafses.

El incremento en las facilidades de transporte y comunicacién—va-
pores, ferrocarriles, telégrafos y teléfonos,—ha puesto en actividad vas-
tos ejércitos de viajeros que llegan 4 los mas remotos confines de los paises
extranjeros, en un grado nunca hasta ahora conocido.

La difusién general de instruccidén en los pafses civilizados del todo
y aun en los semicivilizados, ha llevado al conocimiento de la gran masa
del pueblo—el pueblo trabajador del mundo—Ilos negocios y condiciones
de vida en otras tierras; y esto, con la mayor baraturay facilidad de trans-
portes, ha producido enorme emigracién y traslados de poblacién. Uno de
los rasgos salientes del desenvolvimiento politico moderno ha sido la se-
paracién del pueblo del suelo en que ha nacido. El campesino, adherido
antafio al valle natal, inhdbil para concebirse como parte de una vida fue-
ra del cfrculo de las colinas que lo rodean, muévese ahora libremente no

* Discurso de apertura por el Hon. Elihu Root, Presidente de la Sociedad Ame-
ricana de Dereclio Internacional, en la 4% reunién anual de laSociedad, Washington,
28 abril 1910. :

g



142

sdlo de comuna 4 comuna, sino de un pafs 4 otro. El trabajo, fluido yva
como el dinero, corre hacia el mejor mercado sin preocuparse de las li-
neas politicas. La doctrina de incambiabilidad de la ciudadanfa, tan in-
consistente dentro del curso natural del desarrollo del Nuevo Mundo, y
desde hace tanto tiempo v tan tenazmente impugnada por los Hstados
Unidos, ha sido casi universalmente abandonada. Iis manifiesto que las po-
cas naciones que no han dado su asentimiento al derecho de sus ciudada-
nos de cambiar de ciudadania como cambian de residencia, no mantendrin
por mucho tiempo su oposicién. Esta evolucidén ha producide una nueva
clase de ciudadanos que viajan 6 residen afuera; de ciudadanos naturali-
zados que, al volver 4 su patria de origen 0 fijarse en otros paises, recla-
man la proteccion no de su gobierno native sino del que han adoptado.

Entre los grandes tropeles de emigrantes 4 otros paises, deben ser dis-
tinguidas dos clases diferentes: una compuesta de aquellos que han trasla-
dado sus intereses substanciales al nuevo pais v alli establecen su hogar;
otra, la de aquellos cuyo principal interés permanece en el pafs del cual
han venido y que en su nueva residencia tratan de obtener recursos para
el mejor sostén de las familias y amigos que han dejado atrds, 6 para
st1 propia subsistencia después del regreso, que siempre tienen en mira.

La gran acumulacién de capital en los centros monetarios del mun-
do, muy en exceso delas oportunidades de colocacién interna, ha condu-
cido 4 un gran aumento de inversién internacional extendida sobre toda
la superficie de la tierra; y esas colocaciones naturalniente han sido acom-
pafiadas por ciudadanos de los paises inversores que van 4 explotar y vi-
gilar las empresas creadas en las naciones donde el capital ha sido colocado.
As’i, por ejemplo, se estimé hace tres & cuatro afios que durante la dltima
década méas de setecientos millones de ddlares han side colocados por los
Estados Unidos sélo en México; y este capital ha sido seguido por mis
de cuarenta mil de nuestros ciudadanos que se han radicado en aquella
Repiblica. Lo mismo ha sucedido en todo el mundo.

Todas esas formas de pacifica interpenetracidén entre las naciones de
la tierra, naturalmente originan reclamos de ciudadanos justa 6 injusta-
mente desagrados con el tratamieuto que reciben en pafses extranjeros y
que acuden por proteccién 4 sus gobiernos. En dos direcciones se ha ex-
tremado tanto el asunto como para justificar y recibir una limitacién. De

una parte, se ha llegado 4 reconocer la diferencia esencial entre la emi-

gracién en masa, por medio de la cual el pueblo de un pafs puede tomar
virtualmente posesién de considerables porciones del territorio de otro
pafs, con prdctica exclusién de sus propios ciudadanos; y el viaje y resi-
dencia ordinarios bajo iniciativa particular, 4 los cuales se refieren las
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convenciones usuales respectivas. Para apreciar esta diferencia debe natu-
ralmente tomarse muy en cuenta la capacidad de los emigrantes para asi-
milarse con el pueblo del pafs adonde van. Cuanto mayores sean las
diferencias de raza, costumbres, tradiciones y modelos de vida, menor es
la probabilidad de asimilacion y mayor la certidumbre de gute la emigra-
cién de grandes multitudes asumird el cardcter de pacifica invasién v ocu-
pacién del territorio. Después de varios afios de discusién, ha llegado
China 4 reconocer la existencia de tal distincién respecto de sus emigran-
tes 4 Norte América. El Japdn la reconocié desde luego, v nunca ha ha-
bido cuestién alguna sobre el asunto entre su gobierno v el nuestro.

De otro lado, los Estados Unidos han puesto un limite 4 la prdctica,
que habia alcanzado ya el cardcter de serio abuso, de permitir 4 los ex-
tranjeros naturalizarse aqui con el propdsito de volver 4 su tierra 6 fijarse
en otros pafses con el beneficio de la proteccion americana. Hace varios
afios se estim6 que habfa en Turquia siete 11 ocho mil nativeos que de un
modo @ otroe habian obtenido la naturalizacidon aguf v vuelto 4 vivir en su
pafs, con la ventaja sobre sus amigos y vecinos de poder acudir por asis-
tencia 4 nuestra Embajada, cuando no estaban conformes con el trata-
miento que recibfan de su propio gobierno. Cuando el conflicto de Ma-
rruecos solucionado en la Conferencia de Algeciras, una lista de los
ciudadanos americanos residentes en aquel lugar demostré que la mitad
de ellos eran naturales de Marruecos 'que se habian naturalizado en los
Estados Unidos v vuelto 4 alld dentro de los tres meses siguientes 4 la ob-
tencién de nuestra cindadanfa. Ahora hemos adoptado una regla que ha
sido aplicada en varios tratados v en el Acta del Congreso de 2 de marzo
de 1907, con el objeto de cortar ese abuso. La nueva regla es que cuando
un ciudadano naturalizado deja este pafs, la residencia de dos aflos en el
de su origen 6 de cinco aflos en alguno otro, crea una presuncion de renun-
cia de la ciudadanfa que ha adquirido, y 4 menos que se demuestren ra-
zones especiales v iransitorias para el cambio de residencia, cesa la obli-
gaci6n de proteccion por nuestra pa.rte.

He insistido sobre la magnitud y diversidad de los casos que se ori-
ginan por la presencia en todos los paises civilizados de gran nimero de
extranjeros, porque dado el cardcter general de sus condiciones, pueden
facilmente solucionarse estableciendo reglas de accién internacional fijas,
definitivas, ciertas y universalimente reconocidas,

La forma mds simple de proteccion es la ejercida por naciones fuer-
tes cuyos ciudadanos se encuentran en territorios sujetos 4 gobiernos cu-
yo control es inadecuado para la conservacidon del orden. Cuando en ellos
ocurren disturbios graves, es costumbre internacional de los pafses pode-
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rosos el intervenir directamente para proteger 4 sus propios ciudadanos,
como en el caso de la revolucién béxer de China, en que substancialmen-
te todas las potencias occidentales concurrieron 4 la imarcha hacia Pekin
y ocupacion militar de la ciudad para proteccién de las Legaciones. En
menor escala, 4 menudo han desembarcado tropas de los buques de gue-
rra para resguardar la vida y propiedades de sus nacionales, durante mo-
vimientos revolucionarios ocurridos en Centro América y las Antillas, por
ejemplo. Tal procedimiento es indudablemente con frecuencia necesario,
pero constituye siexﬁpre una limitacién 4 la soberania efectiva del gobierno
en cuyo territorio ocurre la demostracién armada, y sélo puede justificar-
se por hechos incuestionables, que practicamente no dejen duda acerca
de la incapacidad del gobierno del pafs para cumplir su deber internacio-
nal de proteccién. Da lugar 4 muchos abusos, especialmente de parte de
aquellos extranjeros que, sabiendo que tienen detrds una escuadra, pro-
ceden como si fueran superiores 4 las leyes del lugar donde residen y con-
vierten su inmunidad en irrespeto arrogante y ofensivo.

Semejante en principio al método de proteccién directa que he men-
cionado, es la préactica de ejercer jurisdiccidn territorial, conforme 4 arre-
glos convencionales, en paises cuyos métodos de administrar justicia varian
grandemente de los métodos 4 que estd acostumbrada la gente en la gran
comunidad de los estados civilizados, como, por ejemplo, en China y
Turquia.

Entre paises que mantienen gobierno efectivo para la conservacién
del orden en sus territorios, la proteccién de un pafs para sus nacionales
residentes en el extranjero puede ejercerse s6lo en forma de requerimien-
to al gobierno del otro pafs para que cumpla sus deberes internacionales,
y la medida de la obligacion internacional del uno es la del derecho del
otro. Laregla de la obligacién es perfectamente clara y determinada. To-
do pais debe proporcionar 4 los nacionales de los otros en su territorio el
beneficio de las mismas leyes, la misma administracién, la misma protec-
cidn y las mismas reparaciones de defrecho que da 4 sus propios ciudada-
nos, ni mas ni menos; con tal que la proteccidn que concede 4 sus propios
ciudadanos se conforme al modelo establecido por la civilizacion. ‘

Hay un modelo de justicia, muy simple, muy fundamental, y que por
estar generalmente aceptado por todos los paises civilizados, forma parte
de la ley internacional del mundo. La condicién que autoriza 4 un pafs 4
medir la justicia debida por él al extranjero por la justicia que acuerda 4
sus propios ciudadanos, es la de que su sistema de leyes y administracién
se conforme con ese modelo general. Si el sistema de leyes y administra-
cién no se ajusta 4 ese dechado, aunque el pueblo del pafs esté satisfecho
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6 se halle compelido 4 vivir bajo él, no puede otra nacidén ser obligada 4
aceptarlo como medida satisfactoria de trato para sus ciudadanos. En el
famoso caso de Don Pacifico, declaré Lord Palmerston en la Cdmara de
los Comunes: '

Si nuestros sfibditos tienen queja contra individuos 6 contra el gobierno de un
pais extranjero y 10f tribunales de ese pais pueden proporcionarles reparacién, en-
tonces, sin duda, 4 esos tribunales deben los stibditos britdnicos acudir en primer
término; y s6lo por una denegacién de justicia 6 por decisiones manifiestamente
injustas, puede ser llamado 4 intervenir el Gobierno Britdnico. Pero puede ha-
ber casos en que no deba confiarse en los tribunales por no ser estos, por su compo-
sicién y naturaleza, de un cardcter que inspire esperanza alguna de obtener justicia
de ellos, Se ha dicho: «No aplicamos nosotros esta regla 4 paises cuyos gobiernos son
arbitrarios 6 desp6ticos, porque en ellos los tribunales estdn bajo el control del go-
bierno, y no puede obtenerse justicia; é igualmente, no entendemos aplicarla 4 go-
biernos nominalmente constitucionales, donde los tribunales son corrompidos»,

Digo, pues, que nuestra doctrina es la de que, en primer término, debe solicitar-
se la reparacién de los tribunales del pais; pero en los casos en que no pueda obte-
nerse reparaci6n,—y ellos son muchos—limitar 4 un sfibdito britdnico 4 sélo este
remedio, seria privarle de la proteccién que tiene derecho 4 recibir.

Se nos ({iré, tal vez, como ya se nos ha dicho, que si las gentes de un pafs son
capaces de soportar pesadas piedras sobre el pecho, y 4 policias bailando sobre ellas;
que si son capaces de aguantar que les amarren la cabeza de las rodillas y permane-
cer durante horas en ese estado; é que los mezan como un péndulo y los apaleen
mientras se balancean, los extranjeros no tienen derecho 4 ser mejor tratados que los
nativos, ni razén para quejarse si con ellos se practican las mismas cosas. Se nos pue-
de decir esto, pero no es tal mi opinién, ni creo que sea la de ningin hombre razo-
nable. ’

I,as naciones 4 las cuales pueden ser aplicadas semejantes observacio-
nes, deben contentarse con octipar una posicion intermedia entre las in-
capaces de mantener el orden y las que plenamente se conforman al de-
chado internacional. Esto entendido, no hay excepciones ni variaciones
de la regla.

Eriau Roor
(Concluird)

it
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INTERVENCION DE LA CORTE |
EN LA REVOLUCION DE NICARAGUA

.

El 11 de octubre de 1909 estallé en la ciudad de Bluefields un movi-
miento revolucionario de elementos del Partido Conservador de Nicaragua
encabezados por el Intendente de la Costa Atlantica General don Juan J.
Estrada, quien constituy6 un Gobierno provisional, y anunci6 su propo-
sito de derrocar por la fuerza de las armas al que desde Managua dirigfa
la marcha de la Reptiblica. No comprende la autoridad jurisdiccional de
la Corte de Justicia Centroamericana los conflictos de ese género, ni pue-
de, tampoco, ejercer su ministerio sino 4 peticién de parte, en demanda
formulada con los requisitos que la Convencién de Widshington establece;
hubo, pues, de permanecer inactiva enfrente del tremendo choque de
Partidos que ensangrentaba aquella seccién de la Patria comiin.

Habiéndose retirado del Poder, en diciembre siguiente, el Presidente
General don José Santos Zelaya, fué designado para sustituirle, por la
Céamara Legislativa, el Doctor don José Madriz, Magistrado de la Corte,
y electo para reponer en ésta al sefior Madriz el Doctor don Francisco
Paniagua Prado; el cual propuso al Tribunal, el dia 27 de abril del afio
proximo pasado, que dejara ofr voces de concordia y ofreciese amistosa
mediacion para poner fin 4 la contienda que indefinidamente parecia lla-
mada 4 prolongarse, con gravisimo dafio moral y material de Nicaragua:
Acogiendo la iniciativa del sefior Paniagua, se dirigié la Corte al Excmo.
sefior Presidente de la Reptiblica y al Jefe de 1a Revolucién, manifestando
st deseo de mediar amigablemente para que el conflicto se arreglase en
familia, vy solicitando una inmediata suspension de hostilidades. No fué
aceptada ni de una ni de otra parte la iniciativa de la Corte ni entonces ni
en las ocasiones posteriores en que en ella insistié y las armas resolvieron
en definitiva, dando el triunfo final 4 1a Revolucidn, los destinos politicos
de Nicaragua.

Los documentos gque 4 continuacién publicamos, en que consta la
gestion de 1a Corte en el asunto, ponen de manifiesto el generoso impulso
que la animaba de restablecer, sobre bases firmes, la concordia de la fa-
milia nicaragiiense, v la cumplida imparcialidad conque aspiraba 4 realizar
esa obra de paz y de armonfa.
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AcCTA DY LA SESION CHLEBRADA POR LA CORrRTE DE JusTICIA CENTRO-
AMERICANA, EN LA CIUDAD DE CARTAGO, A LAS DIEZ DE LA MANANA
DEL DIA VEINTISIKIE DE ABRIL DE MIL NOVECIENTOS DIE7Z.

Arricuro VII

El sefior Magistrado Paniagua Prado present6 la siguiente exposicion
escrita: «Corte de Justicia Centroamericana.—Desde que el Congreso de
Nicaragua me honré eligiéndome para Magistrado de la Repiblica en este
Alto Tribtinal, mi primer anhelo fué, al venir, empefiarme en la pacifica-
cién de aquel Estado por medio de la amistosa intervencién de la Hono-
rable Corte. Naturalmente, el principio de ese esfuerzo debe nacer de mi;
mas, la idea ha de ser acogida y respaldada por los cinco Magistrados,
porque 4 todos nosotros se refiere esta amarga interrogacién que 4 cada
paso se formula dentro y fuera de la América Central: iqué hace la Corte
de Justicia Centroamericana por el restablecimiento del orden en Nicara-
gua? En los momentos en que escribo, las fuerzas del Gobierno Constitu-
cional de Nicaragua y las de la Revolucidn, se aprestan para librar nuevos
combates en la regién atldntica de la Reptablica. Es ésta, pues, la ocasion
suprema de que la Alta Corte, mensajera de paz y de unién en los pueblos
centroamericanos, deje ofr su voz de concordia para conseguir que no se
derrame en Nicaragua mds sangre fraternal. Sin perjuicio de dejar 4 la
cordura é ilustracién de los sefiores Magistrados la iniciacién del mejor
medio que conduzca a realizar tan noble deseo, me permito proponer,
no obstante, para conseguirlo, este pensamiento: que la Corte de Justicia
Centroamericana se dirija al Gobierno que preside el Doctor don José Ma-
driz v 41a Revolucidn, excitindolos 4 que lleguen cuanto antes 4 un mu-
tuo acuerdo de paz, ofreciéndose el Tribunal, para alcanzarlo, bien come
mediador, bien como arbitro, cuyo fallo habrd de acatarse. Cartago, Cos-
ta Rica, 11 de Abril de 1910». )

Puesta 4 discusién la mocién anterior, por unanimidad de votos se
dispuso aceptarla y dirigir al Excelentisimo sefior Presidente de la Rept-
blica de Nicaragua la siguiente comunicacién telegrafica: «Cartago, 27 de
Abril de 1910. Excelentisimo Sefior Presidente Doctor don José Madriz.
Campo de Marte. Nicaragua.—Aunque la Corte de Justicia Centoamerica-
na sdlo ejerce su autoridad en las controversias de los Estados, cree, que,
aparte de sus fines como Tribunal de Justicia, puede por el objeto deter-
minante de su institucién, dejar oir su voz de paz y concordia cuando,
como en Nicaragua sucede, las angustias de la guerra envuelven 4 un pﬁe-
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blo centroamericano. Por eso, en acuerdo undnimemente votado hoy, re-
solvid dirigirse 4 V. E. y al General Juan J. Estrada, excitindolos 4 que
por amor 4 ese pais y por el buen nombre de la América Central, procu-
ren cuanto antes llegar 4 un acuerdo que conduzca 4 la pacificacién. Para
éllo, desea la Corte que el Gobierno de V. E. y la Jefatura de la Revolu-
cién convengan un armisticio de ocho dfas, destinado 4 proponer bases 4
este Tribunal, quien se ofrece como amistoso mediador. Si esto fuere fa-
vorablemente acogido por V. K., la Corte y Centro América tendran la
gloria de ver arreglada en familia la cuestién nicaragiiense. Por correo se-
rin explanadas las consideraciones motivadoras del acuerdo que tengo la
honra de trasmitirle; y esperando su respuesta cablegrifica para dar cuen-
ta 4 la Corte, constituida al efecto en sesién permanente, me es grato sus-
cribirme respetuoso servidor, ALBERTO UcCLfs, Presidente.—ALFREDO
JIMENEZ, Secretario». En iguales términos se acord6 dirigirse al General
don Juan J. Estrada, Jefe de la Revolucién.

La Corte resolvié constituirse en sesién permanente, en espera de las
contestaciones 4 los referidos telegramas.

ArricuLo vimr

Siendo de interés centroamericano la resolucién dictada por el Tribu-
nal 4 que se refiere el acuerdo anterior, se dispuso comunicarla 4 los Ex-
celent{simos sefiores Presidentes de las Repiiblicas de Guatemala, El Sal-
vador, Honduras y Costa Rica, 4 quienes sedirigird el telegrama siguiente:
«Circular. Cartago, 27 de Abril de 1910. Excelentisimo sefior Presidente
de la Reptiblica: San José, Tegucigalpa, San Salvador, Guatemala. Ten-
go la alta satisfaccion de comunicar 4 V. E. que esta Corte, obedeciendo
4 un prop0sito en gran manera grato para los cinco pueblos en ella repre-
sentados, de procurar que termine cuanto antes la guerra que por desgra-
cia conmueve hace algunos meses 4 la hermana Repfiblica de Nicaragua,
ha dirigido en esta fecha al Excelentisimo sefior Presidente Doctor don
José Madriz y al sefior General don Juan J. Estrada, Jefe de la Revolu-
cién, en virtud de acuerdo tomado por unanimidad, el siguiente mensaje
telegrafico: (Aqui el telegrama trascrito en el articulo anterior).
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ACTA DE LA SESION CELEBRADA ENLA CIUDAD DE CARTAGO, A LAS DOCE
DEL DfA CUATRO DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS DIEZ.

Arrfcuro II

Fué lefdo el siguiente despacho cablegrdfico. (‘T'raduccién.) Deposi-
tado en Wishington el 3 de mayo de 1910 4 las 7 p. m. Recibido en Car-
tago 4 las 9 y 35 p. m. del mismo dfa. A su Excelencia Doctor Alberto
Uclés, Presidente de la Corte de Justicia Centroamericana. Cartago.—
He sido informado de que la Corte de Justi¢ia Centroamericana, actuan-
do en el espiritu de los altos propdsitos para que fué instituida, ha ges-
tionado por resolucién undnime ante el Doctor Madriz y el General Es-
trada, urgiendo un armisticio y un arreglo directo con la mediacidén ami-
gable de la Corte. Aun antes de recibir el texto de esa resolucién, me
apresuro 4 congratular 4 los honorables Jueces por su elevada idea, que
espero contribuiri al establecimiento en Nicaragua de las condiciones de
buen Gobierno, progreso vy prosperidad que los Estados Unidos, como
las Reptiblicas de Centro América, tan grandemente desean ver. P. C.
Knox, Secretario de Estado de los Estados Unidos de América.» Se acor-
dé contestarlo en los términos siguientes: «Hxcelentisimo P. C. Knox.
Secretario de Estado. Washington.—1a Corte de Justicia Centroamericana
agradece sinceramente el cablegrama de V. E. fecha de ayer, en que la
congratula por la mediacién que ha ofrecido para obtener la paz de Nica-
ragua, y también agradece altamente los deseos de V. E de que en Nica-
ragua se establezca un Gobierno de orden y prosperidads».

ARTICULO IH

Se did lectura 4 los siguientes telegramas: “Depositado en el Campo
de Marte el 28 de abril de 1910 4 las 10 a. m. Recibido en Cartago el
mismo dfa 4 las 6 p. m. Doctor Alberto Uclés, Presidente de la Corte de
Justicia Centroamericana y Alfredo Jiménez, Secretario.—He tenido la
honra de recibir el atento mensaje de UU. en que me comunican que la
Excelentfsima Corte de Justicia Centroamericana, en acuerdo undnime-
mente votado ayer, resolvié dirigirse 4 mi y al General Juan J. Estrada
excitandonos para que, por amor 4 este pafs y por el buen nombre de la
América Central, procuremos cuanto antes llegar 4 un acuerdo que con-
duzea 4 la pacificacidén, y que para ello desea la Excelentisima Corte que
mi Gobierno y la Jefatura de la Revolucién convengamos un armisticio
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de ocho dfas destinados 4 proponer bases 4 ese ‘Tribunal, quien se ofrece
como amistoso mediador. Altamente plausibles son los sentimientos que
han inspirado la generosa iniciativa de la Excelentisima Corte de Justi-
cia Centroamericana, y s6lo siento que la larga distancia en que operan
las columnas del ejército de este Gobierno y la falta de comunicacién te-
tegrafica con ellas, me haga imposible apreciar la oportunidad de suspen-
sién de armas, sin comprometer la suerte del ejéreito, asi como trasmitir
6rdenes en el semtido que la Excelentisima Corte desea con la prontitud
necesaria. Dignense ustedes presentar 4 la Fxcelentisima Corte el testi-
monio de mi profundo reconocimiento por su noble interés en favor de
la paz en Nicaragua y aceptar las consideraciones de su atento y seguro
servidor, José Madriz.»—«Depositado en Bluefields el 30 de abril de 1910
4 las 10 a. m. Recibido en Cartago el mismo dfa 4 las 12 m.—Excelen-
t{simo sefior Presidente de la Corte de Justicia Centroamericana.—Con
instrucciones especiales del Excmo. Sr. Presidente General don Juan
J. Estrada, tengo la honra de contestar su mensaje del 28, en que se
sirve excitarlo para que cuanto antes llegue con el Doctor Madriz 4
un arreglo que conduzca 4 la pacificaciébn del pafs, ofreciendo la
honrosa mediacién de la Honorable Corte que Ud. dignamente preside,
v manifestando el deseo de que se convenga en un armisticio de ocho
dias destinado & las proposiciones de paz, ante ese alto ‘Tribunal.
Aungue la revolucién se ha considerado siempre suficientemente fuerte
para pacificar al pafs contando con sus propios esfuerzos, deseando
evitar mayor derramamiento de sangre hermana y otros males irreme-
diables, inicié6 negociaciones de paz en mensaje de 9 de marzo fltimo
" dirigido al Doctor Madriz, sobre la base primordial de aceptar como
garantia de acierto y segura imparcialidad ajeno 4 nuestras disensiones y
pasiones lngarefias, la mediacién amistosa del Gobierno Americano, jus-
tamente admirado en el mundo por sus nobles esfuerzos por la paz de las
naciones, maxime, cuando aquel Gobierno se halla dispuesto 4 aceptar
el cargo, si ambas partes lo solicitaren. El Doctor Madriz, estimando, sin
duda, nuestros patridticos sentimientos como umna capituvlaci(’)n tacita, en
mensaje del 14 considera afrentosa para la soberanfa esta base principal,
y en cambio de las libertades ptiblicas que proclamamos, se permite ha-
cer proposiciones altamente ofensibles para la dignidad y el decoro del
Gobierno Provisional. Sin embargo, haciendo caso omiso.de estas ofen-
sas, en ohsequio de una paz hiephechora, insistimos todavia, en mensaje
de la misma fecha, demostrandole que en la mediacién honrosa del Go-
bierno Americano, cuya imparcialidad se hallaba comprobada con el he-
cho de no haber reconocido 4 ninguna de las partes beligerantes, no ha-



151

bia afrenta alguna para la soberania, como no la habia habido para la de
las naciones poderosas que en mds de una ocasién habfan aprovechado su
valioso concurso, y como no la hubo por la paz celebrada en 1906 4 bor-
do del Marblehead ni en los convenios de Washington celebrados por el
mismo en 1907, sancionados con el establecimiento de esa Honorable
Corte, de la cual acaba de ser él digno miembro. Este mensaje que con-
tiene ademas otras bases fundamentales para ajustar la paz, como la de
que se designe un Presidente Provisional, ciudadano nicaragiliense que
convoque al pueblo inmediatamente 4 elecciones libres para autoridades
supremas constitucionales, no pudiendo serlo ni el Exmo. Sr. Presidente
Gral. Estrada ni el Dr. Madriz, no ha sido todavia contestado, y en tal
concepto el Gobierno tiene razén para creer que se hallan pendientes esas
negociaciones. Por este motivo el Gobierno Provisional no puede en este
momento, sin faltar al respeto y simpatia que se merece el alto mediador,
aceptar la valiosa mediacién de esa Honorable Corte, 4 1a que le ruego se
digne hacer presente los sentimientos de gratitud del pueblo nicaragiien-
se por st noble y patridtica actitud de mantener muy alto el buen nom-
bre de las Repiiblicas Centroamericanas. Con toda consideracion soy del
Excelentisimo Sr. Presidente atento y seguro servidor, Zenén Raf. Ri-
vera, Ministro General.» Considerados ampliamente esos despachos, se
acordd contestarlos en los términos sigtiientes: “Exmo. Sr. Presidente
Doctor don José Madriz. Campo de Marte, Nicaragua. Lamenta la Corte
que V. E. y el General Estrada no hayan podido aceptar la amistosa me-
diacién ofrecida. Tribunal persiste en su disposicién para en cualquier
momento, convencido de que la paz debe hacerse necesariamente en fa-
milia. Gobierno de Wdshington, en cablegrama dirigido 4 Corte, dice ha-
ber llegado 4 su conocimiento resoluciéon. de ésta, la aplaude y expresa
deseos de que sea debidamente atendida.—ALBERTO UcLfs, Presidente.
(Al Gral. Juan J. Estrada, Bluefields, como el anterior.)

Articuro IV

Leidos los despachos telegrdficos fecha primero del corriente, en que
los Excmos. sefiores Ministros de Relaciones Exteriores de las Reptblicas
de El Salvador y de Honduras acusan recibo del de esta Corte comunicin-
doles la gestidon hecha ante el Exmo. seflor Presidente Doctor Madriz y el
Gral. don Juaun J. Estrada para la pacificacién de Nicaragua, por lo cual
felicitan al Tribunal,—se dispuso archivarlos.
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ACTA DE LA SESION CELEBRADA EN LA CIUDAD DE SAN Josf, A LAS DIEZ
DE LA MANANA DEI DIEZ DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS DIEZ.

Arricuro V

Vista la necesidad grave y urgente que, por razoén de la catdstrofe de
Cartago, tienen los sefiores Magistrados Uclés, Bocanegra y Paniagua de
hacer viaje inmediato 4 sus respectivos pafses, se acordé por unanimidad
de votos concederles licencia con goce de sueldo para ausentarse de esta
Repfiblica, 4 partir del dfa trece del corriente y por el lapso indispensable
para lenar la necesidad motivadora del viaje. Para el despacho de los
asuntos administratives de la Corte, quedardn constitnidos en Comisién
Permanente los sefiores Magistrados que permanezcan en Costa Rica, con
facultades para actuar, si llegare el caso, en las diligencias preparatorias
del arreglo queel T'ribunal ha propuesto al Excelentisimo sefior Presidente
de Nicaragua y al General don Juan J. Estrada. Tanto para la decisién
final de éste, como para entender de cualquier demanda gue fuere presenta-
da 4 1a Corte y que exija tramitacion inmediata, dardn aviso 4 los sefiores
Magistrados ausentes, los cuales deberdn regresar 4 Costa Rica 4 la mayor
brevedad posible, pues en tales casos se considerard vencida la licencia.

ACTA DE LA SESION CELEBRADA POR LA COMISION PERMANENTE DE LA
CoRTE DE JUsTICIA CENTROAMERICANA, EN LA CIUDAD DE SAN JOsK,
A LAS TRES DE LA TARDE DEIL QUINCE DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS
DIEZ.

Artricuro I

Se di6 lectura al siguiente telegrama: «Depositado en el Campo de
Marte el 12 de Mayo de 1910 41as 5 p. m. Recibido en San José el 15 de
mayo 4 las 7 p. m. Doctor Alberto Uclés, Presidente Corte Centroameri-
cana.—E! sefior Encargado de Negocios de Nicaragua en Costa Rica me
informa que la Exma. Corte de Justicia Centroamericana ha concedido
licencia hasta por tres meses para separarse de sus destinos 4 los sefiores
Magistrados Dres. don Alberto Uclés, don Angel M. Bocanegra y don
Francisco Paniagua Prado, quienes saldrdn préximamente para sus res-
pectivos pafses; que mientras tanto una Comisién Permanente de la Corte,
compuesta de los sefiores Magistrados Dres. don José Asttia Aguilar y don
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Manuel I. Morales, quedard en San José encargada de los asuntos admi-
nistrativos de la misma y que los sefiores Magistrados que van 4 ausentarse
lo hardn con el compromiso de venir inmediatamente al seno de la Corte
en el caso necesario. Con relacién 4 lo dicho, séame permitido someter
respetuosamente al alto criterio de la Excelentisima Corte la idea de que
su desintegracién aungue sea temporal, suspende los efectos de la Con-

‘vencién de Washington y afecta el equilibrio centroamericano. No se ha
de ocultar 4 la clara penetracién del Tribunal, que es posible que algén
Gobierno de Centro América tenga de un momento 4 otro derecho que re-
clamar con urgencia ante la Corte y que sea privado de ese recurso de
justicia y reparacion por el receso del Tribunal.

Es posible también quie en un momento dado pudiera ser aceptada la
mediacién nuevamente ofrecida por la Exma. Corte y por medio de V E.
en telegrama de ayer, para poner término 4 la guerra de Nicaragua. Pare-
ce ademds probable que una vez desintegrado el Tribunal habrfa obstdcu-
los poderosos para su reorganizacién. Todos estos inconvenientes se
salvarfan y la ley mantendria su eficacia, si se llamara por telégrafo sin
pérdida de tiempo 4 los respectivos suplentes 4 ocupar el lugar de los pro-
pietarios que hayan de ausentarse. En tal virtud debo manifestar 4 V. E.
para conocimiento del Tribunal, que este Gobierno considera que la Corte
de Justicia Centroamericana tal como se halla estatuida en el articulo I de
la respectiva Convencién, es garantia del cumplimiento de los pactos de
Waishington y que ese cumplimiento interesa vivamente 4 la paz de Ni-
caragua, 4 su seguridad y 4 las buenas relaciones que este Gobierno desea
mantener y cultivar con los demds de Centro América; que por tanto este
Gobierno verfa con sumo agrado que las disposiciones de la Exma. Corte
se encaminaran en el sentido de mantener rigurosa la integridad de su
composicion y la permanencia de su saludable autoridad. Ruego 4 V. E.
se digne comunicarme lo que la Exma. Corte resuelva sobre el objeto del
presente mensaje. Con alto respeto y consideracién soy de V. E. muy
att? y seguro servidor,—J. MADRI1Z.?

Discutido que fué el referido despacho, se acordd dirigir al Exmo.
sefior Presidente de Nicaragua, por telégrafo, la siguiente contestacién:

«La Comisiéon Permanente de la Corte de Justicia Centroamericana
integrada por los sefiores Magistrados Astia Aguilar, Morales, Paniagua
Prado y el infrascrito, ha considerado atentamente el despacho telegréfico
de V. E. fecha 12 del corriente, no recibido en esta ciudad sino hasta las
11 a. m. de hoy. No estima ella que la licencia concedida, por razones cu-
ya gravedad y urgencia no se ha de ocultar 4 la distinguida consideraciéon
de V. E. 4 tres de los sefiores Magistrados para ausentarse por corto tiempo
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de Costa Rica, sin salir del territorio centroamericano 4 que su jurisdic-
cién aleanza, constituye disolucién del Tribunal, puesto que en muy breve
plazo hubiera podido este reunirse de nuevo, y en la actualidad no pende
ante él negocio alguno de los que la Convencién de Washington sujeta
obligatoriamente 4 su conocimiento. La Corte habfa establecido ya este
precedente cuanto autorizé 4 V. E. por motivo de evidente justificacion,
para que emprendiera viaje 4 esa Repiiblica aun antes de encontrarse en
ésta el Magistrado Suplente; pero enatencién 4 la eventualidad que V. E.
sefiala, de que tenga la Corte que ejercer de un momento 4 otro las fun-
ciones de su ministerio en asunto de grave y ‘perentorio interés para la
América Central, han desistido el sefior Magistrado Paniagua Prado y
el infrascrito de hacer uso de la licencia que les habfa sido concedida.
Tengo también el gusto de participar 4 V. E. que 1la Comisidn se ha diri-
gido al Gobierno de la Repiblica de Guatemala urgiéndole el envio inme-
diato de un Magistrado Suplente, por haber salido ya de esta Repfiblica
el sefior Magistrado Bocanegra, conduciendo el cadaver de su sefiora es-
posa. Me es grato renovar 4 V. E. los sentimientos de mi consideracién
muy distinguida,—ALBERTO UCLES.”

Se acordd también dirigir al Excmo. Sr. Ministro de Relaciones Ex-
teriores de la Reptiblica de Guatemala el siguiente telegrama: «Tengo la
honra de comunicar 4 V. E. que los sefiores Magistrados Uclés y Pania-
gua Prado han renunciado la licencia que para ausentarse de esta Rept-
blica les habia sido otorgada por la Corte de Justicia Centroamericana; y
con el objeto de que cuanto antes quede reintegrado el Tribunal, la Co-
misi6n Permanente ruega, por su medio, al Gobierno de V. E. el envio
inmediato del Magistrado Suplente que interinamente ha de sustituir al
sefior Magistrado Bocanegra, quien sali® ya para esa Repiiblica condu- .
ciendo el caddver de su sefiora esposa. Reitero 4 V. E. los sentimientos
de mi consideraciéon muy distinguida.—ERNESTO MARTIN.? E informar
4 los demds Gobiernos de Centro América acerca de la renuncia que de
su licencia han hecho los sefiores Magistrados Uclés y Paniagua Prado y
el llamamiento del Suplente de Guatemala.

Arricuro II1

Fué leido y mandado archivar el siguiente telegrama: ¢Depositado
en el Campo de Marte el 12 de mayo de 1910 4 las 11.40 a. m. Recibido
en San José el 13 de mayo 4 las 12 m. Dr. Alberto Uclés, Presidente
de la Corte de Justicia Centroamericana.—Respondo con el mayor gusto
al atento mensaje de ayer de V. K. Ha de comprender bien la Excma.
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Corte de Justicia Centroamericana que hay momentos en que un armisti- -
cio puede comprometer seriamente la vida de un ejéreito y que en tal si-
tuacion un Jefe responsable tiene que hacer 4 un lado su anhelo de paz
por mds vivo gue sea, para pensar solamente en la seguridad y éxito de
los que llevan las armas bajo sus 6rdenes y en su defensa. En otra situa-
cién mds propicia la iniciativa de la Alta Corte habrfa sido atendida in-
mediatamente por mi. Los esfuerzos de mi Gobierno en favor de la paz
sonn conocidos dentro 'y fuera de Nicaragua. Como también la persisten-
cia con que la revolucién ha retardado esa paz, pretendiendo sujetarla 4 -
condiciones antipatri6ticas y moralmente imposibles. Crea la Excelenti- .
sima Corte que en cualquier momento en que pueda tratarse de paz con
decoro y sin riesgo de sorpresa ni dafio para la causa que estoy obligado
4 sostener, mis sentimientos de hombre civil y de Gobernante humano )
prevalecerdn sobre todo y abriré campo 4 una inteligencia que no por
culpa mia si no de otros se ha dificultado hasta ahora. Con protestas de
alto respeto y consideracion, soy del sefior Presidente obsecuente y segu-
ro servidor,—JosE MADRIZ.»

ACTA DE LA SESION CELEBRADA POR LA COMISION PERMANENTE, EN LA
CIUDAD DE SaAN Josf, A LAS TRES DE LA TARDE DEL SEIS DE JUNIO
DE MIL NOVECIENTOS DIEZ.

Arricuro II

Se did lectura al siguiente despacho: «Aerograma depositado en Blue-
fields el 3 de junio de 1910 4 las 11.25 a. m. Recibido en San José
el 5de junio 4 la 1.50 p. m. Presidente de-la Corte de Justicia Cen-
troamericana. Cartago.—Ahora que hemos destruido totalmente los
ejércitos de los Generales Godoy, Lara y Chavarria que operaban sobre
Bluefields y Rama, con pérdida de todos sus elementos de guerra y cente-
nares de vidas, cree el Gobierno Provisional de su deber, animado como
siempre de los mayores sentimientos de paz, insistir en las negociaciones
pendientes con el Dr. Madriz, quien no ha contestado todavia nuestro
mensaje de 14 de marzo tiltimo. Para lograr este propdsito que concluird
con las desgracias que afligen 4 1a Patria, me permito excitar 4 ese hono-
rable T'ribunal, que se ha manifestado noblemente interesado por la paz y
tranquilidad de este pobre pafs, para que interponga su valiosa influen-
cia ante el Dr. Madriz, 4 fin de que acepte nuestras proposiciones, que
consisten principalmente en la mediacién amistosa del Gobierno america-
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no y demés bases ya conocidas por ese Alto Tribunal. Anticipdndole gra-
cias expresivas, encarézcole su contestaciéon.—JuaN J. ESTRADA.»
Discutido ampliamente el anterior mensaje, se acordé contestarle al
General Estrada, por aerograma, en los términos siguientes: «Refiriéndo-
me al telegrama que Ud. se ha servido dirigir 4 esta Corte para pedirle
que influya con el sefior Presidente Madriz 4 fin de que acepte la media-
cién del Gobierno de Estados Unidos, como Ud. lo propuso en marzo 14,
el Tribunal resolverd lo conveniente cuando se integre con el Magistrado

*Suplente de Guatemala, cuya venida estd anunciada. I,a Comisién Per-

manente de la Corte, entretanto, considera conveniente manifestar 4 Ud.
que el Tribunal mantiene su ofrecimiento de mediacién amistosa, pero
en los términos de su acuerdo de abril 27, en que se expresé el deseo de
que la cuestién nicaragiiense se arregle en familia. Este acuerdo, que sin
duda interpreta el anhelo de todos los pueblos de la América Central, le
fué comunicado 4 Ud. y merecid el aplauso del Gobierno de Washington.
Su atento servidor.—Manuel I. Morales.» Se acordd también trascribir
al Excelentisimo Sr. Presidente de Nicaragua tanto el aerograma del Ge-
neral Estrada como la contestacién que le ha sido dirigida.

ACTA DE LA SESION CELEBRADA POR LA COMISION PERMANENTE, EN LA
CIUDAD DE SAN Josi, A LAS DOS DE LA TARDE DEL DOCE DE JUNIO
DE MIL NOVECIENTOS DIEZ.

Arricuro II

Con vista de una nota publicada hoy en el diario «La Informacién»

de esta capital, en 1a cual se afirma que el Gobierno de los Estados Uni-

dos de América ha resuelto intervenir directamente en los asuntos nica-
ragiienses, para el arreglo de los cuales tiene la Corte ofrecida su amisto-
sa mediacién; tomando en cuenta la trascendencia que ese hecho tendria
para toda la América Central, y siendo conveniente adquirir la mayor
suma de datos acerca del asunto’,' 4 fin de determinar la conducta que por
la Corte se debe adoptar en tan graves circunstancias, se acordd comisio-
nar al Sr. Magistrado Presidente para que solicite del sefior Presidente
de esta Rephblica las noticias que tenga en el particular, y dirigir 4 los
demds sefiores Presidentes de Centro América el siguiente despacho te-
legrifico: “El diario «Ia Informaciéon» de esta capital, publica hoy lo
siguiente, como cablegramas procedentes de Wishington: «Desesperado
el Departamento de Estado de no poder dar fin al estado de guerra en
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Nicaragua, piensa en la posible necesidad de establecer un protectorado
en aquella Repiblica.» «El Ministro de Marina ha ordenado el rdpido des-
pacho 4 Bluefields del trasporte «Prairie» con 300 soldados de marina, pro-
visiones y carpas. Este buque tomard en Panamd mil soldados mds.» La
Corte Centroamericana juzga ngcesario tener datos fidedignos sobre ello
y, en su nombre, ruego 4 V. K. se sirva, si lo tiene 4 bien, comunicarle
los que posea, 4 fin de orientar su marcha en los trabajos de mediacién
iniciados, que V. K. conoce. Tengo 4 honra ofrecerme de V. E. atento
servidor,—MANUEL I. MoRrRALES, Presidente.” )

3

ACTA DE LA SESION CELEBRADA POR LA COMISION PERMANENTE, EN LA
CIUDAD DE SAN JoSE, A LAS DOS DE LA TARDE DEL QUINCE DE JUNIO
DE MIL, NOVECIENTOS DIEZ.

Arrticuro I

Se di6 lectura 4 los siguientes despachos telegrdficos del Excmo. Sr.
Presidente de la Repiiblica de Nicaragua. ‘Depositado en Campo de Mar-
te el 9 de junio de 1910 4 las 4.45 p. m. Recibido en San José el 9 de ju-
nio 4 las 9.10 p. m. Excelentisimo Presidente de la Corte de Justicia Cen-
troamericana.— He tenido la honra de recibir el atento mensaje de V. E.
en que se sirve trascribirme el que la Excelentisima Corte de Justicia Cen-
troamericana recibié del Sr. General Juan J. Estrada y la respuesta que
di6 4 éste la Comisi6n Permanente de la misma Corte. Agradezcod V. E.
la trascripcién de esos documentos y tengo gtie manifestar que no es ver-
dad que los ejércitos de los Generales Godoy y Chavarria han sido des-
truidos: se han reconcentrado de orden de la Comandancia General, por
la imposibilidad de tomar 4 Bluefields 4 causa de la intervencién de mari-
nos americanos. La reconcentracién de los nuestros se ha verificado en
orden, trayendo todos sus elementos de guerra. En cuanto 4 la mediacién
que ahora solicita el General Estrada, aguardo lo que la Excelentisima
Corte tenga 4 bien acordar, después de ingresar el sefior Magistrado por
Guatemala. Ya quedo impuesto de que la Excelentisima Corte persiste en
su ofrecimiento de mediar dentro de los términos de su acuerdo de 27 de
abril ltimo. Con el mayor respeto y consideracién, quedo de V.’E. su
atento seguro servidor, Josfi MADRIz.»—«Depositado en Campo de Marte
el 13 de junio de 1910 4 las 4.40 p. m. Recibido en San José el 13 de ju-
nio 4 las 11.55 p. m. Excelentisimo Sr. Presidente de la Corte de Justi-
cia Centroamericana.—Tengo la honra de participar 4 V. E. que en esta

2
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fecha me he dirigido al Sr. Presidente de los Estados Unidos de América
en los términos signientes: «Excelentisimo Sefior Presidente William H.
Taft. Washington.—Permitame V. E. referirme 4 ciertos hechos relacio-
nados con nuestra guerra civil. El 27 de mayo Gltimo las fuerzas de este
Gobierno tomaron por asalto el Bluff, posiciéon fuerte que defiende a
Bluefields. El Jefe de esas fuerzas tenfa orden de proceder inmediatamen-
te 4 tomar la ciudad que se hallaba desguarnecida, lo que habria asegu-
rado el término de la campafia. FEsto se frustrd por la actitud*del Coman-
dante del crucero americano Paducah, que intimé al Jefe de nuestras tro-

_pas que se opondria con sus fuerzas 4 la toma de la ciudad y que al efec-

to desembarcd marinos americanos para ocuparla. Con esto la revolucién
asegurd su base de operaciones, pudo sacar de la ciudad todas sus fuer-
zas para oponerlas 4 una sola de nuestras columnas y se frustré una com-
binacién preparada cuidadosamente y de éxito seguro. Este Gobierno
comprd en Nueva Orleans el barco inglés «Venus», hoy «Mdximo Jerez»,
que salié para San Juan del Norte con licencia de las autoridades ameri-
canas, después de exhibir dona fide todos los elementos de guerra que
trafa 4 bordo como articulos de libre comercio. En San Juan del Norte
fué nacionalizado como buque nicaragiiense armado en guerra destinado
4 bloquear el puerto de Bluefields. El bloqueo tenia por objeto poder im-
pedir gue la revolucion siguiera recibiendo, como antes, armas, provisio-
nes y recursos de Nueva Orleans. El Gobierno de V. E. ha negado 4
nuestro barco el derecho de bloqueo respecto de los buques americanos y
ha quedado abierta 4 la revolucidn la fuente de Nueva Orleans. La toma
del Bluff di6 4 este Gobierno posesion de la aduana de Bluefields, con lo
que esperaba privar 4 la revolucién de la renta de la Aduana. El Gobier-
no de V. E. ha declarado que los derechos de Aduana deben pagarse 4 la
revolucién vy esto ha frustrado en gran parte la victoria de nuestras ar-
mas en el Bluff. E1 Gobierno de V. E. nos ha negado el derecho de im-
pedir el paso frente al Bluff de las naves americanas que vayan con des-
tino 4 una aduana revolucionaria que acaba de establecerse en Schooner
Key sobre el Rioc Escondido, no obstante el decreto de este Gobierno que
cierra el puerto y prohibe ese trdnsito, como medida necesaria de defensa

y pacificacién. Un dfa el Comandante del Paducah amenazd al del «Maxi- -

mo Jerez» con hacer fuego contra éste y hundirlo, si nuestras tropas in-
tentaban atacar 4 Bluefields. Habiendo notado el Jefe de nuestras fuerzas
en el Bluff que embarcaciones al servicio de la revolucién usaban la ban-
dera americana para pasar frente 4 la fortaleza, sin ser detenidas, notifi-
¢6 al Comandante del Paducah su resoluciéon de impedir el libre transito
de esos barcos frente 4 sus posiciones. 1,08 Comandantes del Paducah y
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del Dubuque contestaron que harfan respetar con los fuegos de sus cafio-
nes el comercio americano, aunque consistiese en armas y municiones pa-
ra la revolucién, y que un disparo contra esas embarcaciones significaria
declarar la guerra 4 los Estados Unidos. Por dltimo sé que en Bluefields,
guardado afin por marinos americanos, se prepara un ataque sobre nues-
tras posiciones del Bluff y Laguna de Perlas. La intimacién del Coman-
dante del Paducah nos impide anticiparnos 4 la accién del enemigo, co-
mo por legitima defensa tenemos derecho de hacerlo. Es mi deber decir
francamente 4 V. E. que no hallo modo de conciliar los hechos enumera-
dos con los principios de la neutralidad proclamados por la ley de las na-
ciones; y teniendo confianza en la alta rectitud del Gobierno de los Esta-
dos Unidos, no vacilo en dirigirmie 4 V. E. para pedirle respetuosamente
la rectificacion de las 6rdenes dadas 4 sus autoridades navales en Blue-
fields. Asi podrd este Gobierno facilmente concluir con una revolucién
sangrienta y asoladora que carece de vida propia y que estd labrando la
ruina de Nicaragua. Presidente José Madriz.» Soy de V. E. muy atento
seguro servidor Jost MADRIzZ.»—«Depositado en Campo de Marte el 14
de junio de 1910 4 las 9 a. m. Recibido en San José el 14 de junio 4 la
1.20 p. m. Presidente Corte de Justicia Centroamericana.—Tengo el gus-
to de responder 4 su apreciable telegrama del 12, referente al cablegrama
publicado por ¢La Informacién». En telegrama de ayer trascribf 4 V. E.
una representacién dirigida al Sefior Presidente Taft, que contiene los
datos que V. E. se ha servido pedirme. Respetuosamente de V. E. atento
seguro servidor, Josk MADRIZ.»
Se dispuso su archivo.

ACTA DE LA SESINON CELEBRADA POR LA COMISION PERMANENTE, EN
LA CIUDAD DE SAN JOSE, A LLAS DOS DE LA TARDE DEIL VEINTISIETE
DE JUNIO DE MIL NOVECIENTOS DIEZ.,

Arricuro II

Con vista de la gravedad, cada vez mayor, del conflicto nicaragiien-
se, se acordd dirigir al Excelentisimo sefior Presidente Madriz v al Gene-
ral don Juan J. Estrada, el siguiente despacho telegrifico: «Excelentisimo
sefior Presidente Madriz:—Por el estado 4 que ha llegado cuestién poli-
tica nicaragiiense, Corte de Justicia Centroamericana estima imprescin-
dible volver ofrecerse 4 V. E. y General Estrada, para que, pronta-
mente y con mediacion Tribunal, se obtenga pacificaciéon del pais. Por
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tanto Comisién Permanente del T'ribunal, en cuyo nombre actfio, excita
y exalta patriotismo de V. E., en bien de caros intereses Centro Amé-
rica, para que acepte ese medio conciliador, remitiendo inmediata-
mente bases sobre las cuales estarfa por arreglo definitivo. Permitame
advertirle, que bases deben ser enteramente nuevas, ya que anteriores de
una y otra parte no dieron resultado. Examinadas ambas pretensiones,
confien V. E. y Revolucion, que completa imparcialidad determinara ac-
titud del Tribunal. Este s6lo aspira 4 asegurarle 4 Nicaragua y Centro
América futuro bienestar, restableciendo armonfa y reconciliacién en de-
sangrada familia nicaragiiense. Ruégole urgente respuesta. A General
Estrada trasmito este mismo telegrama. Repito 4 V. E. mi distinguida
consideracién. MANUEL I. MORALES, Presidente.»

Al General Estrada se le dirigi6é el mismo despacho, con las variantes
del caso. -

BASHES PARA EL ARREGLO DE LA CUESTION DE NICARAGUA,

FORMULADAS POR EL MAGISTRADO-PRESIDENTE DOCTOR MORALES

12 Se conviene en celebrar una tregua, durante la cual deben cesar
en absoluto las hostilidades y cada una de las dos partes conservagi sus
respectivas posiciones, sin poder avanzar hacia las contrarias.

22  Ambas partes convienen en poner fin al orden constitucional
actual, sostenido por 1a una é impugnado por la otra, como obstdculo para
los arreglos presentes.

32 Ambas partes nombrardn comisionados gue se reunirdn en un
lugar de Nicaragua no ocupado por fuerzas de uno  otro bando, 4 bordo
de un navio extranjero surto en Bluefields 6 en San Juan del Norte.

42 Tos Jefes de los Gobiernos contendientes, convencidos de la im-
posibilidad de llegar 4 un arreglo, en las muy dificiles circunstancias por
las cuales Nicaragna atraviesa v las complicaciones surgidas de ellas 6 que
puedan surgir caso de prolongarse esa situacion, renuncian gustosos y en
obsequio de la paz, los derechos que creen tener al mando exclusivo y
supremo de la Reptblica. En cousecuencia, el Doctor Madriz se separard
del Gobierno que preside en Managua y el General Hstrada del que pre-
side en Bluefields. Igualmente cesard la autoridad de los funcionarios
civiles y militares que hayan nombrado.

52  Ambos Jefes resignan sus mandos respectivos en una Comisién
Ejecutiva compuesta de dos miembros, utto por cada uno de ellos, quienes
prestardn el juramento de estilo ante la Corte de Justicia Centroameri-

»
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cana, si fuere posible, y en su defecto ante el Magistrado delegado por la
misma que intervenga en estas negociaciones.

62 Las atribuciones ordinarias de dicha Comisidn serdn las necesarias
de administracién y policia para el funcionamiento esencial administrativo,
y las de policia encaminadas 4 mantener el orden enla Repfiblica. A ese
fin podrd nombrar los funcionatios que sean necesarios y dictar las orde-
nanzas transitorias indispensables al objeto de su comisién.

72 Ademds de dichas atribuciones, la Comisién Ejecutiva quedard
encargada: I—De recoger los elementos bélicos de toda clase que se hallen
en ambos campos. IT—De convocar: con-un corto término, 4 los Pueblos
para que elijan.... diputados por cada departamento 6 provincia, 4 una
Asamblea Constituyente, la cual ademds de sus tareas de reconstituir el
pais, nombrard un ciudadano que ejerza el Poder Ejecutivo, en el primer
periodo constitucional, y por sélo esta vez, computdndolo desde el dia de
sit posesion.

Esta excepcidn se establece para prevenir en la campafia eleccionaria
el choque de las pasiones politicas, y evitar una probable renovacion de
la lucha civil.

82 (Concluido el pacto de paz, la Corte de Justicia Centroamericana
se trasladard 4 Managua 4 continuar su trabajo de mediadora, 4 fin de
prevenir cualquiera discordia que pudiere surgir entre los miembros de la
Comisién Ejecutiva, y sus funciones se limitardn 4 procurar todo aveni-
mento y dirimir cualquier discordia, si surgiere, con abstencidén absoluta
de participar en la Administracién y en la lucha politica legal.

92 Instalado el nuevo Gobierno en la forma ya expresada, cesardn
de facto y de jure las funciones de la Comisioén Ejecutiva provisional; y la
Corte de Justicia Centroamericana considerard como realizada su mision
pacificadora, v pondrd término 4 su iediacion, regresando 4 Costa Rica,
su asiento legal.

102 Para evitar los riesgos de una situacién traunsitoria, peligrosa de
suyo, se acortardn en lo posible los términos indispensables 4 la aproba-
cién del tratado v de su ejecucion en todos sus detalles.

112 Ias funciones de la Corte en estos arreglos serdan desempefiadas
por su Delegado, si ella demorare su llegada, 6 le fuere imposible consti-
tuirse en Managua.

San José, 26 de junio de 1911. »
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ACTA DE LA SESION CELEBRADA POR LA COMISION PERMANENTE, EN LA
CIUDAD DE SAN Josf, A LAS DIEZ Y MEDIA DE LA MARANA DEI, VEIN-
TISIETE DE JUNIO DE MIL NOVECIENTOS DIEZ.

ARrTICULO IT

Se dib lectura 4 los siguientes despachos: «Telegrama depositado en
en el Campo de Marte el 24 de junio de 1910 4 las 11.20 a. m. Recibido
en San José el mismo dia 4 las 4.40 p. m.—Excelentisimo Sr. Presidente
de la Corte de Justicia Centroamericana.—Agradezco 4 la Honorable Co-
misién Permanente de la Excelentisima Corte de Justicia Centroamerica-
na, el nuevo ofrecimiento de mediacién que se ha servido hacer en nues-

ar, i

Estrada sus anteriores propuestas, para lo cual suplico 4 la Honorable
Comisién se sirva comunicarme lo que él responda; ademds someto res-
petuosamente 4 la Honorable Comision la idea de que para dar consisten-
cia 4 les trabajos de su mediacién, el Tribunal debe reintegrarse previa-
mente conforme 4 la Convencion de Washington. Con muestras de con-
sideracién, soy del Sr. Presidente atento y seguro servidor, J. MADRiz.»—
tAerograma depositado en Bluefields el 24 de junio de 1910 4 las 3 p. m.
Recibido en San José el 25 de junio 4 las 7 p. m.—Doctor don Manuel 1.
Morales, Presidente de la Corte de Justicia Centroaniericana.—He tenido
la honra de recibir su aerograma, fechado ayer, en que se sirve dirigirme
nueva excitativa para que llegue con el Dr. Madriz, por la mediacién de
ese Honorable I'ribunal, 4 un arreglo definitivo con el fin de pacificar el
pais, agregando que deben ser modificadas las bases que ya hemos pro-
puesto y prometiendo al mismo tiempo que ese honorable Tribunal deter-
minard su actitud con verdadera imparcialidad. Permitame manifestar 4
ese Alto Cuerpo que el Gobierno Provisional que tengo la honra de pre-
sidir ha demostrado su verdadero patriotismo al Doctor Madriz en repe-
tidas acasiones, con el objeto de poner término 4 la guerra que consume
4 Nicaragua, proponiéndole bases justas y equitativas que garantizan
principalmente al pueblo nicaragiliense su libertad en los comicios, con
la mediacién amistosa del Gobierno americano. Pero, desgraciadamente, 6
no se han comprertdido nuestras proposiciones & el Doctor Madriz no se
resuelve 4 aceptar la invitacidbn que para renunciar, junto conmigo, 4
todo mando, le he hecho en bien de los intereses de la Nacién y procura
retener un poder que el mismo Doctor Madriz demostré juridicamente
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ser ilegal en manos de Zelaya, pareciendo ademds mostrar desconfianza
del Alto Mediador indicado, como se ve por el silencio que ha guar-
dado, faltando 4 la mas trivial cortesfa, 4 nuestros repetidos mensajes
de paz que antes y después de las derrotas de sus ejércitos le hemos
dirigido; y en este caso, el Gobierno Provisional siente no poder acep-
tar la mediacién de la Corte de Cartago, aun en vista de sus promesas
de imparcialidad y de justicia, porque serfa causar una grave ofensa
al Gobierno americano, mediador propuésto, participando nosotros de la
desconfianza que parece tener 4 éste el Doctor don José Madriz y porque,
ademds, ya se ha anticipado ese honorable Tribunal 4 trazarnos conducta,
manifestando que debemos modificar nuestras proposiciones, lo cual no
se aviene con la imparcialidad prometida. Con distinguida consideracién
soy de Ud. atento servidor, Juan J. ESTRADA.»

ArTicuLo III

El sefior Magistrado Astfia Aguilar hizo mocién para que se comu-
niquen confidencialmente al sefior Magistrado Bocanegra, por telégrafo,
las bases que la Comisién tiene en estudio para la pacificacién de Nica-
ragua, 4 fin de que, si lo tiene 4 bien, emita, en igual forma, su opinién
acerca de ellas vy, en todo caso, se traslade cuanto antes 4 esta ciudad, para
que trate y dé voto acerca del asunto.

En discusién el punto, indicé el sefior Magistrado Uclés que se
comunicaran al sefior Magistrado Bocanegra sélo las bases principales
en abstracto.

El sefior Magistrado Paniagua Prado propuso, como enmienda 4 la
mocién del sefior Magistrado Astia, que se diga al sefior Magistrado Bo-
canegra que el sefior Presidente de la Corte ha presentado un proyecto de
bases para la pacificacién de Nicaragua, cuyas clausulas principales son, en
extracto, las signientes: Tregua inmediata.—Entrega Mando por parte
Presidente Madriz y General Estrada 4 una Comisién compuesta de un
Delegado de cada parte, para que ejerza Poder Ejecutivo Nicaragua y
convoque y presida elecciones de una Constituyente, que elegird al préxi-
mo Presidente de la Repiiblica. La Corte resolvera conflictos entre uno
y otro Delegado, trasladdndose al efecto 4 Nicaragua.—Y gque es necesaria
y muy urgente su presencia aqu{ para proceder 4 discutir y resolver
acerca de las referidas bases, que confidencialmente se le comunican.

Fué aceptada la proposicion del sefior Magistrado Paniagna Prado.
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Arricuro IV

Se dispuso trascribir al Excelentfsimo sefior Presidente de Nicaragua
la contestacién del General Estrada al aerograma 1ltimo de la Comisidn,
y manifestarle que la Corte no tomar4 resoluciéon definitiva en el asunto,
mientras no se halle debidamente reintegrada.

ACTA DE LA SESION CELEBRADA POR LA COMISION PERMANENTE, EN LA
CIUDAD DE SAN JOSE, A LLAS DOS DE LA TARDE DEL VEINTISIETE DE
JULIO DE MIL NOVECIENTOS DIEZ.

Arrticuro IIT

Se dib lectura al siguiente telegrama depositado en San Marcos, Gua-
temala, el 3 de julio de 1910 4 las 2 p. m. Recibido aqui el mismo dfa 4
las 9% a. m. «Sefior Secretario de la Corte de Justicia Centroamericana.
Enterado de su estimable telegrama. Ruego 4 Ud. manifestar Comision
Permanente que gravedad de una hijita me imposibilita marchar inme-
diatamente, mientras enfermedad se resuelve por salvacién 6 muerte.
Ruego 4 Ud. sesirva indicarme si las bases propuestas han sido acepta-
das por ambos contendientes, pues sin ese requisito no veo la urgencia de
un viaje, interrumpiendo.la licencia, en la angustiosa situacién en que
estoy,—ANGEL M. BOCANEGRA).

Se acordé que el Secretario conteste al sefior Magistrado Bocanegra
manifestdndole los sentimientos de la Comisién Permanente por la enfer-
medad de su nifiita, por cuyo restablecimiento hace votos, y aclarando el
sentido del telegrama que le fué dirigido el 27 de junio altimo.
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LA INTERVENCION EN MATERIAS FINANCIERAS

La intervencion es la ingerencia de un Estado en los asuntos interio-
res 6 exteriores de otro. (Se ejerce por notas diplomdticas 6 por las ar-
mas. Cuando la intervencion es pedida por los Estados, es mediacion, y
no verdadera intervencién.) Decimos en los asuntos interiores 6 exterio-
res, discrepando de aquellos escritores que, alucinados sin duda por la
mds ficil percepcion de los vinculos nacionales, comprenden sélo bajo el
concepto de intervenci6n, la que se refiere 4 los asuntos interiores de un
pafs. Sin dejar de comprender que puede ser mds perjudicial que un Es-
tado intervenga en los asuntos de otro, modificando su constituciéon 6 im-
poniendo una nueva, creemos también que la soberania nacional se refie-
re, lo mismo 4 la facultad que tiene un Estado de cumplir libremente sus
funciones en el interior, que 4 la de remover los obstdculos que se opon-
gan 4 su cumplimiento fuera del territorio, y admitido esto, serd tan con-
trario 4 derecho el acto de un Estado que obligue 4 otro 4 cambiar de
Gobierno, como aquel en que le imponga la celebracién de un tratado.

De la idea que hemos dado de la intervencién, fdcilmente se com-
prende que esto es un ataque, una negacién de los derechos fundamenta-
les que 4 los Estados se le reconocen: principalmente al de igualdad y al
de soberania é independencia. Derechos que son consecuencia ineludible,
que necesaria y forzosamente existe en toda nacién que se gobierna 4 si
misma, bajo cualquier forma que sea, y que tiene la facultad de comuni-
carse directamente con las otras.

Siendo la intervencién un ataque 4 la soberania é independencia de
los Estados, s6lo podra aceptarse en circunstancias muy excepcionales.

Ejemplos: La intervencién serd perfectamente licita, en un pueblo
que teme por su seguridad 4 consecuencia de determinados actos del Es-
tado intervenido, pues la tendencia de los Estados 4 conservar integra su
personalidad, justifica la intervencidén, no como un derecho especial, sino
como una forma de legitima defensa; mas es forzoso que la amenaza del
Estado, en cuyos asuntos se interviene, sea real y efectiva, y no fingida
por la astucia y mala fe de otro.

La historia muestra mds de un caso en que 4 la sombra de este dere-
cho 4 intervenir, se han encubierto ambiciones incalificables.

Las revoluciones y disturbios de un pafs, cuando amenacen perturbar
la tranquilidad de otro, justificardn las medidas preventivas que se tomen
tales como los aprestos de guerra, formacién de un gordén militar, etc.;
pero nunca deben éstas llevar encubierta una segunda intencién, el pro-

22



.

e

166

posito de mezclarse en los asuntos del Estado combatido por la revolucién.

Otro caso en que la intervencidn es licita. Cuando en un Estado los
nacionales violan los principios del derecho de humanidad. La razém de
este caso, salta 4 primera vista.

Los Estados deben marchar asf al cumplimiento de sus destinos; pero
aun cuando tengan poder no ha de reconocérseles derechos 4 cometer in-
justicias. Cuando los pueblos incurren en violaciones del derecho, la hu-
manidad exije, en beneficio de la civilizacidn, que se conceda 4 las poten-
cias la facultad de poner remedio 4 este mal.

Grocio, Wattel, Fiore, son de esta opinibén, diciendo este {iltimo, en
st tratado de Derecho Internacional piblico:

«Ias leyes naturales deben observarse por todos los Hstados, porque
al bien de todos se refieren, y violado un principio, se impone inmediata-
mense su reconocimiento; pero por ser cosa que atafie al bien comiin, es
preciso que la intervencién sea colectiva, 4 menos que, reconocido por
todos el dafio y perturbacidon causados, se encomiende 4 uno solo el cas-
tigo de la ofensa.” Después, dice que la violacién ha de ser real y conocida,
con lo cual vemos que no se le ocultan los abusos 4 que puede dar lugar
el reconocimiento de este principio, porque la intervencién cuando se
violen derechos de humanidad 6 principios de caracter moral, es peligro-
sfsima, dado que por regla general el Estado que interviene, el mévil que
lo gufa, es alguna razdn politica, 6 de dominacién, no el de practicar el
bien, por el bien mismo. i

Si 4 las indicaciones hasta aquf hechas afiadimos que el reconoci-
miento absoluto del principio de no intervencién, es sancionar un indivi-
dualismo imposible, y admitir como criterio general el principio de in-
tervencidn es expuesto, porque se presta 4 multitud de abusos ¢é iniqui-
dades como en mds de una ocasiéon se han realizado, y cuyas pruebas
bien palpables nos presenta la historia, podremos sentar con estos funda-
mentos, que debe proclamarse el principio de la-no intervencién; pues
por algo dijo Kant que «ningtin Estado tenfa derecho de inmiscuirse por
la fuerza en la Constitucién y Gobierno de otro», y que la intervencién
es una excepcién que por lo mismo debe emplearse con todo género de
precauciones, y sOlo en la estricta medida que indiquen los casos espe-
ciales en que forzosamente se imponga. Asf, Weaton, después de recono-
cer 4 los Estados un derecho para aumentar la poblacidn, sus riguezas y
su poder por medios legitimos, derecho que estd limitado por el corres-
pondiente & igual de los otros Estados, de afiadir que no puede justifi-
carse la intervenciéngsino en casos muy excepcionales, dice: «creer que
unas naciones tienen el derecho de intervenir por la fuerza para impedir
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el desenvolvimiento de la civilizacién, é destruir la prosperidad de las na-
ciones vecinas, es una suposicién cuya injusticia es tan manifiesta que no
hay necesidad de refutarla». Ahora bien: cuando de materias financieras
se trata, {serd aplicable el principio general, la no intervencién, 6 por el
contrario, serd una excepcidén como las que anteriormente hemos indica-
do, y por lo tanto, aplicable el principio de intervencién?

Este es el asunto principal de nuestro estudio y es esta cuestién de
gran importancia en la actualidad.

Por ser un asunto muy debatido sobre el cual han emitido su opinién
eminentes publicistas de Derecho, tomaremos la base de este trabajo de la
opinién de algunos de ellos, analizando, en primer lugar, la de D. Luis
M. Drago que estd contenida en una carta que dirige 4 Garcia Merou.
Dice el sefior Drago en unos pérrafos de su citada carta: «Que el capita-
lista que suministra dinero 4 un Estado extranjero, tiene en cuenta siem-
pre cudles son los recursos del pafs en que va 4 actuar, v la mayor 6
menor probabilidad de que los compromisos contraidos 'se cumplan sin
tropiezo.

«Todos los gobiernos gozan por ello de diferente crédito seghn su
grado de civilizacién y cultura y su conducta en los negocios, y estas cir-
cunstancias se miden y se pesan antes de contraer ningin empréstito, ha-
ciendo mds 6 menos onerosas sus condiciones, con arreglo 4 los datos
precisos que en este sentido tienen perfectamente registrados los banque-
ros. Luego el acreedor, sabe que contrata con una entidad soberana, y es
condicion inherente de toda soberania que no pueda iniciarse ni cumplir-
se procedimientos ejecutivos contra ella, ya que ese modo de cobro com-
prometerfa su existencia misma, haciendo desaparecer la independencia
v la accidén del respectivo Gobierno.

“Entre los principios fundamentales de derecho ptblico internacio-
nal que la humanidad ha consagrado, es uno de los mis preciosos el que
determina que todos los Estados, cualquiera que sea la fuerza de que dis-
pongan, son entidades de derecho perfectamente iguales entre sf, y reci-
procamente acreedoras por ello 4 las mismas consideraciones y respeto.

«El reconocimiento de la deuda, la liquidacién de su importe, puede
y debe ser hecha por la naci6n sin menoscabo de sus derechos primordia-
les como entidad soberana, pero el cobro compulsivo é inmediato en un
momento dado por medio de la fuerza, no traeria otra cosa que la raina
de las naciones mads débiles, y la absorcién de sus Gobiernos con todas
sus facultades que le son inherentes, por los fuertes de la tierra.....

«No puede admitirse de ninguna manera que una vez determinado
por sentencia el importe de lo que pudiera adeudar una nacién, se le pri-
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ve de la facultad de elegir el modo y la oportunidad del pago en el que
tiene tanto 6 mas interés que el acreedor mismo, porque en ello estdn
comprometidos el crédito y el honor colectivos.

No es esta de ninguna manera la defensa de la mala fe, del desorden
v de la insolvencia deliberada y voluntaria. Hs simplemente amparar el
decoro de la entidad piblica internacional, que no puede ser arrastrada
asf 4 la guerra, con perjuicio de los altos fines que determinan la existen-
cia y la libertad de las naciones. El reconocimiento de la deuda piiblica,
la obligacién definida de pagarla, no es, por otra parte, una declaraciéon
sin valor, porque el cobro no puede llevarse 4 la practica por el camino
de la insolvencia. El Estado persiste en su capacidad de tal, y mds tards
6 mds temprano las situaciones oscuras se restelven, crecen los recursos,
las aspiraciones comunes de equidad y de justicia prevalecen y se satis-
facen los mds retardados compromisos. El fallo, entonces, que declara la
obligacién de pagar la deuda, ya sea dictado por los Tribunales del pafs
6 por los del arbitraje internacional, los cuales expresan el anhelo per-
manente de la justicia como fundamento de las relaciones politicas de los
pueblos, constituye un tftulo indiscutible que no puede compararse al
derecho incierto de aquel cuyos créditos no son reconocidos y se ve im-
pulsado 4 apelar 4 la accién para que ellos le sean satisfechos. Y si este
procedimiento es adoptado, establecerdn un precedente peligroso para la
seguridad v la paz de las naciones. El cobro militar d¢ los empréstitos
supone la ocupacién territorial para hacerlo efectivo, y la ocupacién te-
rritorial significa la supresién 6 subordinacién de los Gobiernos locales
en los pafses 4 que se extiende. ’

Y no se negard que el camino mds sencillo para las apropiaciones (y
la facil suplantacién de las autoridades locales por los Gobiernos), es pre-
cisamente el de las intervenciones financieras, como con muchos ejemplos
podria demostrarse.

El desprestigio y el descrédito de los Estados que dejan de satisfacer
los derechos de sus legftimos acreedores, trae consigo dificultades de tal
magnitud, que no hay necesidad de que la intervencién extranjera agra-
ve con la opresién las calamidades transitorias de la insolvencia.

Aceptar el principio dela intervencién en materias financieras, sentarfa
este otro: cuando siibditos extranjeros contratan empréstitos de caracter
piblico, el Estado 4 que ellos pertenecen es parte también en esas opera-
ciones. El contrato privado se convertiria asi en obligacién entre Estados.

El mejor comentario que podemos hacer de la opinién de Drago es
citar el juicio que les ha merecido 4 gran ndmero de los mds eminentes
publicistas de Derecho Internacional.
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Frédéric Passy, expone: «El empleo de la fuerza, sobre todo antes
de que se haya dictado una sentencia, para obtener la ejecuciéﬁ de obli-
gaciones discutidas 6 el pago de dendas, que dificultades efectivas 6 su-
puestas obligan 4 postergar, es un procedimiento que los partidarios de
la paz y del arbitraje no han dejado nunca de condenar, v en todos los
Congresos en que han podido ofrse han proclamado constantemente el
derecho igual de todos los Hstados, reconocidos independientes, al res-
peto de esta independencia reconocida por los demds Estados.»

Y amplia su opinién en un documento diplomdtico, diciendo gque...
«el empleo de la fuerza para el cobro de sus créditos por las naciones
acreedoras, da origen 4 una protesta fundada, en nombre del interés co-
miin de las naciones deudoras ({y cudles son aquéllas que no lo son?),
como también en el del derecho cuyo respeto se impone i todos.» Des-
pués afiade: «procedimiento defectuoso, pues aunque conduce 4 un pago
mas rapido, cuesta bajo diversas formas, y sin hablar de su inhumani-
dad, mds de lo que produce. Hasta puede muchas veces, al arruinar y
exasperar al Estado deudor, comprometer mds 6 menos gravemente el
pago que pretende apresurar.

«Es un procedimiento cruel, agrega, atentatorio de la soberania de
los Estadds contra los cuales es ejercido; soberanfa que, si realmente se
preocupan de que se respete la propia, todos los demds Estados deben
mostrarse empefiados en respetar y en hacer respetar. Es indudable que
cuando una nacién ha contraido obligaciones para con otra, esti en el
deber de cumplirlas. Pero si por una razén cualquiera, desacuerdo en el
alcance de los términos del compromiso, imposibilidades materiales, 6
hasta mala fe, el acreedor se encuentra 6 se considera perjudicado por su
deudor, no es 4 él 4 quien le corresponde erigirse en juez de la extension
de sus derechos y proceder por medio de la fuerza 4 la ejecucién de su
deudor. Es preciso, ante todo, lo mismo que éntre particulares, que una
sentencia intervenga para establecer el derecho y para autorizar en caso
necesario las medidas que puedan garantizar su ejercicio.

«’T'oda otra doctrina es un desconocimiento del cardcter independiente
de los Estados soberanos v una amenaza contra la que todos, los mds
grandes como los mds pequefios, deben ponerse en guardia; porque em-
pleada hoy contra éste por aquél, la coaccidén puede volverse mafiana con-
tra cualquiera y hasta contra el mismo que haya dado el ejemplo. Cuan-
do se trata de derecho, no hay grandes ni pequefios, ricos ni pobres, po-
derosos ni débiles; solo hay personas igualmente sometidas 4 la justicia
superior que domina 4 todos, é igualmente inviolables ante la fuerza ma-
terial. Estos principios no han cesado de proclamarlos las sociedades de-
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dicadas 4 la defensa de la paz y de la justicia internacional desde que
ellas existen».

Moynier dice: «La falta de cancelacién, 4 su vencimiento, de una
deuda ptiblica, no podria justificar la intervencién manwu militari de una
nacién extranjera aun cuando ésta fuese acreedora.»

Torres Campos: «I,a doctrina contra la intervencién en materias de
deudas de los Estados, estd de acuerdo con los principios de derecho y
los principios del Derecho Internacional piiblico.»

Wein: «Estoy absolutamente convencido de que el cobro de las deu-
das suscritas por un Estado, grande 6 pequefio, no deberia ser impuesto
por la fuerza y que hay otros medios, exclusivamente pacificos, para dar
satisfaccién 4 los intereses comprometidos 6 amenazados.»

K d’Oliveerona: «El cobro compulsivo é inmediato de las deudas por
medio de la fuerza militar en un momento dado, me parece que importa
una agresion violenta 4 las nociones generales de la justicia.»

Feraud Gerard: «En principio, la deuda piblica suscrita por un Es-
tado en favor de personas extranjeras libremente llamadas 4 tomar parte
en esta suscripcidn, {puede en caso de inejecucién de las obligaciones
provocar la intervencién armada y, sobre todo, la ocupacién del suelo del
Estado deudor, por la nacidén del acreedor? Contesto que en tesis y por
regla general, hay que responder negativamente.

Por un lado, antorizar al Estado al cual pertenecen los acreedores 4
sustituir 4 éstos, para usar de la violencia contra el Estado deudor, im-
porta atentar contra la existencia misma de este Estado, como nacidén
distinta é independiente, cuya soberania debe ser respetada 4 este titulo,
cualesquiera que sean su debilidad y sus compromisos financieros.

Por otra parte, es necesario no olvidar que los acreedores, al proce-
der como personas privadas sin la intencién, y ademds, sin calidad para
comprometer 4 su Gobierno, aceptaron libremente al deudor; que 4 ellos
les correspondia apreciar los recursos del pais, al cual confiaban sus fon-
dos, v calcular, de todos los puntos de vista, las probabilidades que ten-
drian en el cumplimiento de las obligaciones contraidas en su favor, fue-
sen cuales fueran las ventajas mds 6 menos grandes que se les ofrecian.

En la mayoria de los Estados las acciones de los habitantes contra
el Gobierno estin sometidas 4 reglas excepcionales y restrictivas, que
tienen por objeto asegurar 4 los Gobiernos una gran independencia, en
razén del cumplimiento de algunas de sus obligaciones, para no entorpe-
cer la marcha de los servicios ptiblicos. {Coémo serfa posible al aceptar en
principio la justicia de esta excepcién, dejar de aplicarla 4 las personas
que vinculan voluntariamente sus intereses 4 las eventualidades 4 que
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estd expuesto un gobierno extranjero, y permitirles trabar as{ la accién
phblica de dicho Gobierno, en provecho de sus intereses privados?

Que el Estado al cual pertenecen los acreedores perjudicados haga
gestiones en favor de éstos, serd una actitud plenamente justificada las
mas de las veces, aun cuando proceda con insistencia; pero, ¢habrd de
autorizarle esto 4 ir mds alld y 4 sustituir 4 varios de sus ciudadanos con
el fin de garantizarles una accién directa, mediante el emplec de medios
excepcionales y violentos, de los cuales s6lo deben echar mano los repre-
sentantes de un Estado, cuando un interés pdblico de gobierno esti en
juego; procedimientos que no deben ponerse 4 disposicién de los intere-
ses privados cuando su empleo puede ser peligroso para la marcha regu-
lar y 4 veces para la existencia misma del Estado, y en consecuencia, de
la masa de sus administrados?

Aparto el caso en que 4 raiz de empréstitos contraidos por un Esta-

do aqh\_"nc en que se hallan los acreedores extranieros. estando interve-
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nidos con el deudor y en el que se han celebrado tratados entre todas las
potencias de los interesados. Halldndose asi los Estados directamente li-
gados, la situacién cambia, pero no es este el caso objeto de nuestro exa-
men y por ello no lo examinaré,

Lo que no se puede obtener provisto de un tltulo que establece un
derecho, ise podra pretender por el solo hecho de la voluntad del mds
fuerte, v sin justificacién previa de ese mismo derecho por un poder com-
petente y desinteresado en el debate?

Podria preguntarse si el empleo de la fuerza y de la violencia, ¢l blo-
queo y la ocupacién del territorio, por ejemplo, serfan siempre medios
muy eficaces para facilitar 4 los Estados el pago de sus deudas; para esto
importarfa encarar la cuestién de un punto de vista en manera alguna
juridico y hacer depender la solucién, no ya de la aplicacién de un prin-
cipio, sino de circunstancias de hecho que mucho pueden variar. Unas
veces, procediendo con energfa se podrd obtener resultados satisfactorios;
otras, ni siquiera se deberd usar medios de presién capaces de destruir el
crédito del Fstado deudor y ocasionar la pérdida total de los créditos que
sin esos medios se hubieran podido salvar, 4 lo menos en parte. Por lo
demds, los medios generalmente empleados en caso tal, paréceme que se
aproximan 4 la guerra, por mds que se considere que no perturban el es-
tado de paz y el bloqueo llamado pacifico, que los antiguos no conocian,
no me parece quie tenga de pacifica nada mds que el calificativo con que
se decora.

Tales son los motivos que me han inducido 4 adoptar la negativa.r

Después, y para robustecer su opinidn, la cual acabamos de ver, cita
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la de algunos autores contemporineos, que vamos también 4 indicar.

En su tratado de Derecho Internacional ptblico, dice M. Pradier
Foderé: «Surge aqui la cuestion de saber si los gobiernosestdn autorizados
4 forzar la mano 4 los Estados deudores para que paguen sus deudas. La
negativa no me parece dudosa. Confiar capitales 4 gobiernos extranjeros,
decia Lord Palmerston, en una nota fechada en Enero de 1848, es hacer
una especulacion; suscribirse 4 un empréstito abierto por un gobierno
extranjero, comprar en la Bolsa obligaciones extranjeras, es realizar una
operacién comercial, como cualquier otra operacién comercial 6 finan-
ciera; el riesgo que va unido 4 todas las operaciones de este género, es
igualmente inseparable de las suscripciones 4 los empréstitos de Estado.
Los acreeedores no deberian perder de vista la eventualidad de la banca-
rrota, y no deben echar la culpa sino 4 sf mismos, si llegan 4 perder el
dinero».

El Profesor Frantz Despaynet, ha escrito en su curso de Derecho
Internacional piiblico: «En cuanto 4 las obligaciones procedentes de em-
préstitos contrafidos por suscripciones piiblicas, el Estado deudor sereserva
siempre en este caso, en virtud de su derecho de conservacién y de los
principfos que rigen su derecho ptblico, un beneficio de competencia en
el sentido romano de la expresién; es decir, la facultad de no pagar sino
en la medida en que la situacién financiera se lo permite. Es este un ele-
mento de riesgo que siempre se tiene presente en las condiciones de la
emisidén, y cuyas consecuencias deben soportar los tenedores de titulos
extranjeros, cuando son personas de buena fe».

M. Ed. Labounlaye, 4 quien se preguntaba cdmo se podia obligar 4
un Estado 4 pagar deudas contraidas con extranjeros por medio de un
empréstito pblico, contestaba que, «4 su modo de ver, no existe medio
alguno de compulsion; un empréstito de Estado no es un contrato ordina-
rio. Es un acto de soberania; es un contrato particular regido por el dere-
cho politico de cada Estado.

Laurent, ha escrito: «I,os gobiernos pueden faltar 4 sus compromisos
con los ciudadanos lo mismo que con los extranjeros. Es un gran mal,
pero en el estado actual de las sociedades, este mal no tiene remedio»; y
en otra parte, afiade: «los que tratan con un Estado extranjero, se someten
4 las lentitudes administrativas, y llegado el caso, 4 los apuros financieros
del Estado con quien tratany. '

En una nota inserta en la copilacién de Dalloz, Ch. Royer sostenfa
que tratdndose de deudas, el Estado debia rechazar toda intervencién ex-
tranjera, mantener su independencia al abrigo de cualquier agresibn,
teniendo el derecho y el deber de proceder asi.

s
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Pero se observari que, en los hechos, muy 4 menudo, esta regla no
ha sido seguida por las Potencias. No me es posible dejar de reconocer
que ello es completamente exacto, v que muy 4 menudo, por abuso 6 en
circunstancias que parecfan justificarla y hasta la justificaban, la inter-
vencién ha podido producirse. Porque no tendria yo el valor de admitir
que, bajo la cubierta de un empréstito, puede un Estado permitirse im-
punemente actos flagrantes de deslealtad y peores afin; pero si los casos
de intervencién en nuestra materia no son raros, cuantos mds son los casos
contrarios que se pueden citar en apoyo de nuestra regla. A menudo se
ha llegado hasta negar un concurso amistoso y simplemente diplomadtico.
Y me sorprende esta consideracion, que si de hecho y en circunstancias -
dadas se ha producido una intervencibn, se ha retrocedido siempre que se
ha tratado de admitir en principio que ella fuese obligatoria y hasta permi-
tida, por mds tantativas que se hayan hecho para obtener declaraciones
en ese sentido.

La exposicién que acabamos de hacer de las opiniones de tan insignes
tratadistas de Derecho Internacional, fueron emitidas al ser preguntados
por el concepto que les merecia la del Ministro de Relaciones Extranjeras
de la Repftiblica Argentina, Luis M. Drago, y que consignamos en primer
lugar, los cuales manifestaron lo que acabamos de ver, después de hacer
grandes elogios de la doctrina de éste en general, y como justificacidén de
su adhesién 4 los principios sustentados en la teoria de Drago.

Vamos ahora 4 hacer un ligero estudio de las opiniones de aquellos
otros que, si bien en principio estdn conformes con la teorfa de Drago, no
1o estdn en absoluto, como los que hemos citado anteriormente, y especi-
cifican, hacen distingos y ponen sus peros,; comenzando por analizar, en
primer término, la del Profesor de la Universidad de Napoles, Pascuale
Fiore, emitida también, como las precedentes, al ser preguntado qué le
parecia la opinién de Drago.

Dice este eminente publicista en una carta fechada en Nidpoles el 13
de Mayo de 1903: ¢“Admito como mixima que todo Estado tiene derecho
4 que se le considere en la sociedad internacional como el igual de los
demés en cuanto al ejercicio .de sus derechos y al cumplimiento de sus
obligaciones. Por consiguiente, es contrario 4 la igualdad juridica de
todos los Estados cualquier acto de jurisdiccidn, aun en el caso en que sea
llevado 4 cabo con el objeto de proteger los intereses de sus ciudadanos.
Considero la ingerencia de un Gobierno en la administracién pablica de
un Estado extranjero como un atentado contra el derecho de soberania
interna, y reconozco, pues, como ileg{tima toda accién de un Gobierno
que, con el fin de proteger los intereses de los particulares, se propusiera

23
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establecer una inspeccién, en cualquier forma que sea, de los actos de
administracién de un Estado extranjero. En lo referente al cumplimiento
de las obligaciones por parte de un Fstado para con los particulares, con-
vengo en principio que las reglas generales que las rigen son en el fondo
las mismas para los Estados y para los particulares. Tiene el Estado, en
efecto, una doble personalidad, es decir, su personalidad politica y su
personalidad juridica; y en lo que respecta 4 los actos que no afectan 4 su
personalidad politica y que se hallan, por el contrario, en el terreno de su
personalidad juridica, estd sometido también 4 las reglas de derecho comftin
Sin embargo, no es posible deducir de estas reglas generales las mismas
consecuencias de detalle y de aplicacién con respecto 4 los Estados y 4 los
particulares. El Estado es una gran aglomeracién de individuos y de
intereses, colectiva, y las reglas generales 4 su respecto tienen un cardcter
particular, y merecen, en la prictica, una determinacién especial adecuada
4 la naturaleza del Estado, 4 su finalidad, 4 su manera de proceder. Esto
es verdad, sobre todo en lo que se refiere 4 las maneras de resolver obli-
gaciones v 4 los procedimientos para obtener la ejecucién de las mismas
por medio de la fuerza. No diré que los contratos celebrados entre un
Estado y particulares puedan ser obligatorios, segfin la consecuencia del
soberano. Admito, por el contrario, que son obligatorios, con arreglo 4
los principios del derecho comfin, porque las relaciones juridicas que
pertenecen al dominio del derecho privado estdn regidas, en general, en
lo que respecta 4 su existencia y 4 su fuerza obligatoria, por las mismas
reglas, ya sea que existan entre particular y particular, 6 entre un Go-
bierno y particulares. Esto es aplicable 4 las relaciones que derivan de
la venta, y las que se producen del préstamo 4 interés, etc. Con todo, no
concedo que se pueda iniciar y llevar 4 cabo procedimientos ejecutorios
contra un Estado para obligarle 4 cumplir sus obligaciones, en la misma
forma en que pueden llevarse 4 cabo contra los particulares. Lo que cons-
tituye el patrimonio de un Estado no puede ser objeto de un embargo
para obligar 4 los Gobiernos 4 que cumplan forzosamente sus obligaciones.
Ios bienes del Estado estdn afectados, en realidad, 4 las necesidades de
los servicios ptiblicos, y debe considerarse como un atentado 4 la vida
politica el hecho de privar al Estado de lo que estd destinado 4 las exi-
gencias de los servicios pfiblicos. Menoscabar los medios que han de con-
siderarse que les son indispensables para satisfacer sus deberes respecto de
la colectividad y conseguir el fin para que estd constituido, implicarfa una
verdadera agresidn 4 los derechos primordiales del Estado y de su finali-
dad como entidad politica. Por su parte, los particulares que contratan
con un Gobierno saben de antemano que las vias ordinarias de ejecucién
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son incompatibles contra un Estado. Deben saber que todos los bienes de
propiedad de un Estado son insectiestrables, porque su destino es sagrado
y los intereses ptiblicos deben privar sobre los intereses particulares.

Y me corresponde ahora examinar si los Gobiernos extranjeros pue-
den intervenir por su parte. Me es muy dificil pronunciarme de una
manera general respecto de este punto, porque todo depende de las cir-
cunstancias.

Si ha de considerarse la ingerencia como un atentado 4 los derechos
de la soberanfa interna, aun con el fin de proteger los intereses de los
cindadanos, con mas razén se ha de considerar ilegitima: 1a intervencidn.

Sin embargo, en el caso en que un Gobierno abuse de su posicidén
para con los particulares, que visiblemente no cumpla sus obligaciones,
v que haya de su parte evidente falta de buena fe, supuesto el caso en
que un Gobierno infrinja los prinaipios de la justicia, viole el derecho de
los particulares y desprecie las reclamaciones de éstos, negdndose 4 cum-
plir sus obligaciones, que se niegue también 4 tomar en consideracién las
justas reclamaciones de sus acreedores, puede llegar 4 crear un estado de
cosas que podrd legitimar la ingerencia colectiva de otros Gobiernos con
el fin de hacer cesar ese estado anormal. .

Es preciso admitir que existe una ley entre los Estados, absoluta y
natural, constituida por la justicia, de la cual deriva el deber de esos
Estados, y que hay también una moral internacional que procede de la
misma fuente.

La intervencién para proteger el respeto de los principios de la justi-
cia, para reprimir la violencia, para impedir la violacién del derecho
comfin, no es ilicita entonces. Asi como debe considerarse ilicita la inge-
rencia en la administracién pdblica, asi todos los Estados deberfan tomar
4 pecho la obligacién de mantener y de asegurar el cumplimiento de las
leyes naturales y el respeto de los principios juridicos fundamentales del
derecho comiin, y si le fuera permitido 4 un Kstado violarlos impune-
mente, viéndose siempre obligados los demds 4 permanecer indiferentes
ante esta violacion sin tener derecho 4 oponerle un obstdculo, la sociedad
de los Estados no podria subsistir. Una admonicién colectiva contra un
Estado que viola abiertamente la justicia, puede justificarse siempre que
llegue 4 revestir el cardcter de proteccién al derecho comfin contra la
violencia y la arbitrariedad.

Pero ello depende de las circunstancias.

Digo, en consecuencia, que, en general, existe una diferencia sustan-
cial entre la intervencién y la proteccién juridica, y que es preciso apre-
ciar las circunstancias para decidir si se trata de un atentado 4 la inde-
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pendencia y 4 la autonomia, 6 de la proteccién juridica, acordada al orden
v 4 las leyes de la sociedad internacional, que pueden ser agredidos, sin
que se hallen agredidos directamente el bien y la seguridad de esa misma
sociedad.

J. Westlake, manifiesta: «Hstoy de acuerdo con el sefior Drago en
que el servicio de la deuda exterior de un Estado no merece que una
potencia extranjera se mezcle en su mantenimiento». Como muy bien lo
dice el sefior Drago, «el capitalista que presta dinero 4 un Estado extran-
jero, tiene siempre en cuenta los recursos del pafs en que va 4 operar, y
las mayores 6 menores prohabilidades de que las obligaciones contraidas
sean cumplidas sin tropiezo.» Si el Estado de que se trata no goza de un
gran crédito, esta circunstancia es computada en la fijacion de la tasa del
interés, y es injusto que el acreedor pueda invocar la fuerza de un gran
pais para exigir el pago de los intereses, cuya tasa no ha sido establecida
sino 4 proporcién de la inseguridad.

Pero esta argumentacion no es aplicable 4 las reclamaciones que pue-
dan establecerse 4 un Estado para que repare perjuicios que entran en el
dominio del agravio. Ya casi no se aplica 4 los contratos ordinarios, co-
mo, por ejemplo, 4 los celebrados con proveedores de toda especie, con-
tratos basados en la esperanza de un pago inmediato que no inducen 4
calcular el crédito de que el Estado en cuestiéon podra gozar durante una
serie de afios. Si la fuerza no puede ser invocada jamas en su apoyo por
acreedores de estas especies, ello debe ser inicamente en virtud del prin-
cipio enunciado por el Sr. Drago, de que «una de las condiciones inhe-
rentes 4 toda soberanfa, es que ningén procedimiento ejecutorio puede
ser iniciado ni llevado 4 cabo contra ella», y no me parece que tal princi-
pio sea admisible.

En primer lugar eso equivaldria 4 decir que la guerra, que es un pro-
cedimiento ejecutorio para sostener las reclamaciones de las naciones,
nunca es justa. El Derecho Internacional en toda su extensi6n, quedaria
reducido 4 una moral internacional. Pero la humanidad no ha progresa-
do, ni progresard sino 4 condicién de que los individuos naturales se so-
metan 4 la sujecién que implica la existencia de Gobiernos nacionales.
iPor qué ha de creerse que el progreso de esos individuos técnicos, los
Estados, siga otro curso y sea independiente de la organizacién progre-
sivamente mejorada de todo lo que hace las veces de gobierno por encima
de ellos?

I,a soberanfa no es una fuerza moral de origen natural que, una vez
introducida, eleve 4-los hombres 4 un nivel en el cual no haya necesidad
de una sujécién cualquiera para refrenar sus codicias y sus violencias.



177

La soberania, no es mds que un hecho histérico que indica el grado
4 que ha llegado la organizacion social de la humanidad, y ella nos per-
mite vislumbrar un futuro en el cual esa organizacién serd perfeccionada.

La naturaleza no procede per saltum, y no hay duda de que se nece-
sitardn muchas etapas todavia antes de llegar 4 una definitiva.

Cada una de ellas consistird en que la soberania deponga una parte,
mdés 6 menos importante de sus atribuciones, en manos de una autoridad
superior.

En la actualidad hemos llegado, aun moralmente, 4 no restringir la
soberania sino por medio de la fuerza material guiada por las fuerzas mo-
rales, cada vez mds grandes de la razén y de la equidad, sin perjuicio de
someter el empleo de la fuerza material 4 la condicién previa de un arbi-
traje, en todos los casos en que esto sea posible, como lo serd casi siem-
pre cuando las reclamaciones que se trata de resolver son de indiduos, y
entran por esto en el dominio del derecho privado, del contrato 6 del per-
juicio.

Francis Charmes manifiesta en la carta dirigida 4 don Carlos Calvo,
en la que éste le preguntaba como 4 los demds que citamos, por la opi-
nién que le merecia la teoria de Drago, lo siguiente: «El principio de la
igualdad de los Estados es incontestable.»

«No me atreveré, sin embargo, 4 extenderme hasta decir que él pro-
hibe 4 un Estado hacer uso de su fuerza contra otro en un caso de cual-
quier naturaleza que fuere, en que creyere estar seguro de tener la razén
de su parte, v en el cnal no tuviera otro medio de obligar 4 que le hicie-
ran justicia. Leo en su Tratado de Derecho Internacional, que «en el De-
recho Internacional estricto, el cobro de créditos y la gestion de reclama-
ciones privadas no justifica de planc la intervencién armada de los Go-
biernos.» Estoy completamente de acuerdo; pero paréceme que esa inter-
vencidn no puede tampoco ser impedida de plano, y que la aplicacion del
principio no se presta 4 reglas tan absolutas como el principio mismo.....

Con un Estado momentdneamente en apuros, pero honrado y ordi-
nariamente fiel 4 sus obligaciones, debe practicarse la abstencién militar.
Con otro Estado que presente los caracteres opuestos, es legitimo emplear

los tinicos medios eficaces para conseguir que se haga justicia, 4 condi-

ci6n de detenerse apenas se haya alcanzado el objeto, y no partir de ah{
para iniciar una empresa politica cuya naturaleza lleve una agresién 4 la
independencia del pafs.»

Por dltimo, Ernest Lehr, opina: «Segiin mi manera de ver, y cuan-
do se han de considerar obligaciones de Derecho Civil, un Estado tiene,
con respecto 4 sus acreedores, los mismos deberes que un particular, y

-
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los acreedores tienen para con él derechos andlogos 4 los que podrian
ejercer contra un particular. Si el Estado falta, pues, 4 sus obligaciones,
estimo que puede ser compelido cou los medios de coaccién que el Dere-
cho consagra, pero bajo la condicidn previa, mutatis mutandis, estableci-
da en casos semejantes entre particulares, de que los derechos de los
acreedores y la falta del deudor hayan sido comprobados por una autori-
dad independiente. En nuestro caso, esa autoridad tan sélo puede cons-
tituirla un ‘T'ribunal arbitral; pero si el deudor se niega 4 someterse & la
constitucién de ese Tribunal, convengo en que una seutencia dictada con-
tra él en rebeldia permita 4 los acreedores recurrir 4 las vias de ejecucién.

Si el Estado es un deudor honrado en desgracia, imposibilitado mo-
mentdneamente de satisfacer obligaciones que reconoce por lo demds, el
Tribunal hard visiblemente lo que harfa, en tales circunstancias, cual-
quier tribunal que juzgare entre particulares; acordard una prérroga 6
facilidades para el pago. Pero si el Estado tiene fama de hacer caso omiso
de sus promesas y de crear dificultades 4 los acreedores que tuvieren la
desgracia de confiar en sus palabras, no veo 4 qué titulo se prohibird 4
los Gobiernos que amparan los intereses de sus ciudadanos que recurrie-
ran al dnico medio de hacer cumplir sus deberes. En resumen: estimo
que en Derecho Internacional, lo mismo que en Derecho nacional, un
acto de coaccién deberfa ser precedido de una tentativa de conciliacién y
de una sentencia que reconociese 4 1a vez el derecho del acreedor y la falta
de cumplimiento de deudor. Pero si, realizado esto, el deudor persiste en
sustraerse de mala fe 4 sus obligaciones, debe compelérsele, 4 mi juicio,
aun 4 manu militari. A él le corresponde pensar en lo que debe 4 su dig-
nidad de Estado soberano, antes de pretender que sus acreedores se acuer-
den de ella para dejarse despojar sin protestan. :

Del examen que hemos hecho de las opiniones de los mds notables
tratadistas de Derecho Internacional se deduce, que en materias financie-
ras es aplicable la regla general, el principio de la no intervencion, y que
aquellos otros que aguzando su ingenio, buscando una serie de circuns-
tancias, que es poco menos que imposible que se lleguen 4 reunir, y ha-
ciendo una infinidad de distingos, pretenden 0 sostienen que en determi-
nadas circutistancias no es ilicita la intervencion, no dan ninguna razén
que pueda llevar 4 nuestros dnimos el convencimiento de sus afirmaciones;
y si, por el contrario, nos ha bastado iniciar las que una v otra parte
aducen, para que sin necesidad de refutacion expresa de la de estos lti-
mos, sino con la simf)le comparacion de sus argumentos, nos inclinemos
sin vacilacién alguna al lado de los que sostienen que en ningén caso la
intervencién es licita, tratdndose de materias financieras.

R LN
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Y por si esto no fuera bastante, tenemos de nuestro lado el parecer
de casi toda la prensa avezada en estas materias, y cuyas afirmaciones pu-
diéramos exponer como hemos hecho con las opiniones de algunos de los
publicistas, si no fuera por temor de hacer demasiado pesado este modes-
to estudio, va que lo es, entre ofras razones, por la manera que me he
visto obligado 4 desenvolverlo, y sobre todo, porque creo no ser necesario
para demostrar lo que tanto hemos repetido: En materias financieras, no
es aplicable la intervencién. '

Resumo, pues, todo lo dicho, v aun abundo en alguna otra conside-
racién sosteniendo: No es aceptable que las naciones civilizadas permitan
que la paz general se perturbe para amparar las reclaciones de un acree-
dor privado que, como muestra la experiencia universal en estos casos,
no solamente desembolsa su dinero con los ojos abiertos, sino que cobra
por su uso una tasa de interés proporcionada 4 los riesgos gque corre. Y
que no es un método de cobrar deudas que ninguna nacién emplearia
contra otra nacién de su mismo tamafio y fuerza; él se emplea solamente
contra naciones débiles y pequefias. Es decir, es un principio cuya apli-
cacién no es uniforme, y por consiguiente, es una violacién de la doctri-
na de Derecho Internacional, segin la cual, todas las naciones indepen-
dientes descansan en el mismo pie de igualdad.

Réstanos para terminar este modesto trbajo, indicar qué actitud pue-
den y deben adoptar las naciones para que las deudas contraidas por otra
con sus stibditos sean satisfechas, con lo cual quedarid completado nues-
tro estudio.

En buenos principios de Derecho Internacional, las naciones 4 que
pertenezcan siibditos que hayan contraido empréstitos con otras, no de-
ben, como infinidad de veces hemos dicho, adoptar ninguna medida vio-
lenta contra ellas. Algunos proponen la sumisién 4 un Tribunal arbitral
para la resolucién de estas cuestiones, pero nosotros creemos que las na-
ciones de los sibditos acreedores deberdn esperar 4 que las naciones deu-
doras pasen 4 mejor fortuna, pues un estado calamitoso no es ficil que
sea constante, y entonces las naciones deudoras serfan las primeras en
satisfacer sus deudas por iniciativa propia, sin necesidad de que nadie las
impulsara 4 ello, con lo cual se evitarfan gastos, en ocasiones mayores a
la deuda, como ocurre por regla general cuando se emplean medios vio-
lentos y sobre todo no se atentarfa contra los derechos reconocidos 4 los
Estados.

Dieco TrREvVILLA PaANIZA

(Revista Geneval de Legislacibon y Jurisprudencia.—Espafia).
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