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REGLAMENTO

1

ILa Revista ANALES DE LA CORTE DE JUSTICIA
CENTROAMERICANA es el Organo oficial de la Insti-
tucién, destinado a reproducir sus decisiones y a
hacer propaganda doctrinaria en aquellas materias
de Derecho Internacional que especialmente interese a
Centro América

La direccién inmediata de la Revista estara a
cargo del Secretario del Tribunal. El Oficial Mayor
correrd con la Subdireccion y Administracion del
periddico.

Los seflores Magistrados serén colaboradores de
la Revista; pero de sus doctrinas y opiniones no se
hace responsable el Tribunal sino cuando éste las
emitiere formando resolucién.

v

Para la publicacion de cada nimero se necesita
acuerdo previo del Tribunal, o de la Comisién Per-
manente en su caso.
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REPUBLICADE COSTA RICA

“

SECRETARI A DE RELACIONES EXTERI ORES

San José, 14 de noviembre de 1316.
Sefior Secretario:
He tenido la honra de recibir la comunicaciéon de Ud. fecha 9 del

7 corriente mes, en la cual se sirve trascribir la muy importante nota que
. ,1 por disposicion de la Corte de Justicia Centroamericana Ud. ha dirigido
o en la misma fecha a los Gobiernos de Guatemala, Honduras y El Salva-

dor, justificando los procedimientos y el fallo de ese Alto Tribunal, en
la demanda establecida por Costa Rica contra Nicaragua con motivo de
la celebracion del tratado canalero Chamorro-Bryan, y solicitando el
concurso moral de los mismos, a que se refiere el articulo XXV de la
Convencion de Washington sobre el particular.
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Al contestar de inteligencia tan notable documento, me es grato
suscribirme de Ud. con la mayor consideracion atento y seguro servidor,

Jurio AcosTa

Seiior Licenciado don Manuel Echevervta,
Secretario de Za Excelentisima Corte de Justicia Centroamericana

s. D.

REPUBLICA BE GUATEMALA
SECRETARIA DERELACI ONES EXTERI ORES

Guatemala, 4 de diciembre de 1916.
Sefor Secretario:

Tengo el honor de acusar recibo de la atenta comunicacion de Ud.
fechada el 9 de noviembre ultimo, que contiene un informe relativo a la
demanda instaurada ante la Corte de Justicia Centroamericana por el BN
Gobierno de Costa Rica contra el de Nicaragua, sobre nulidad del Tratado
Chamorro-Bryan.

Con la mencionada nota de Ud. han llegado también a mis manos
copias de la protesta de la Secretaria de Relaciones Exteriores de Nica-
ragua, negandose a acatar la sentencia publicada por el Tribunal; del
telegrama que la Secretaria de la Corte dirigié al Ministerio de Relacio-
nes Exteriores de Nicaragua, invitando a su Gobierno a que acate el fallo
dictado por la Corte; y del mensaje dirigido por el Excmo. sefior Minis-
tro de Relaciones Exteriores de Nicaragua a la Secretaria de la Corte de
Justicia Centroamericana, rehusando definitivamente aceptar la sentencia
referida.

Al manifestar a Ud. que he tomado debida nota de los importantes
documentos relacionados, me complace darle por su envio mis expresi-
sos agradecimientos. f

Aprovecho esta oportunidad para suscribirme de Ud. con toda con-
sideracion, muy atento servidor,

‘;‘.l
4.
3
!

G. AGUI RRE

Sefior Secretario de /la Corte de Jfusticia Centroamericana,

San José de Costa Rica.
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SECRETARI A DE RELACIONES EXTERIORES
DE LA

REPUBLI CA DE HONDURAS
Tegucigalpa, 6 de diciembre de 1916.

Sefor Secretario de la Corte de Justicia Centroamericana,
San Jose de Costa Rica.

El Gobierno de esta Republica ha prestado la mas atenta considera-
cién a la nota que Ud., con instrucciones de la Honorable Corte de Jus-
ticia Centroamericana, se ha servido dirigirme, con fecha 9 de noviembre
proximo pasado.

En dicha nota, después de hacer Ud. referencia: a las comunicacio-
nes dirigidas a mi Gobierno y a los deméas Gobiernos de Centro América,
poniéndoles en su conocimiento la sentencia dictada, con fecha 30 de
septiembre anterior, por ese Alto Tribunal, en la demanda instaurada
por el Gobierno de la Repfiblica de Costa Rica, contra el Gobierno de
Nicaragua; al mensaje telegrafico que la Secretaria de Relaciones Exte-
riores de Nicaragua envié a ese Honorable Tribunal, ddndose por notifi-
cada de la expresada sentencia, y al propio tiempo, protestando contra
ella y declarando que su Gobierno no esta dispuesto a acatarla; y, por
altimo, al mensaje que la Secretaria de su digno cargo, le dirigié al
mismo Gobierno de Nicaragua, en nombre de la Corte, haciéndole las
observaciones aconsejadas por el articulo XIV del Reglamento; cuyos
documentos, asi como la respuesta final del Gobierno de Nicaragua-en
la que reitera su decision de no acatar el fallo-se ha dignado Ud. remi-
tirme en copias; se sirve Ud. expresarme, finalmente: que la Honorable
Corte de Justicia Centroamericana, en cumplimiento de su deber, y en
observancia de la dispesicién reglamentaria anteriormente citada, expone
estos hechos para los efectos del articulo XXV de la Convencién que
cred la Institucion, presentando, ademas, a la consideracién de este Go-
bierno, un breve anélisis de los argumentos con los cuales el Gobierno de
Nicaragua impugna la sentencia.

Penetrado mi Gobierno de la importante exposicion de la Honorable
Corte, y estando en la mejor‘disposicién de cumplir por su parte, con el
deber que le impone la Convencion de que se ha hecho referencia, ha
creido oportuno dirigirse a los Gobiernos de Guatemala y El Salvador,
para recabar su ilustrada opinién sobre este asunto, insinuando la con-
veniencia de resolver previamente y de comun acuerdo, la actitud que
deben asumir los tres Gobiernos, llamados, en la presente ocasion, a
garantizar el respeto a la Convencién y a la Corte de Justicia Centro-




americana, ya que deben ejercitar una accién conjunta, segun se des-
prende del texto del articulo XXV de dicha Convencién, caso que se
considere llegado el momento de prestar el apoyo moral que reclama ese
Alto y respetable Tribunal.

Oportunamente tendré la honra de poner en conocimiento de la
Honorable Corte, la resolucién que se adopte, manifestandole, desde
luego, con instrucciones especiales del sefior. Presidente de la Repfblica,
€l proposito firme de este Gobierno, de cumplir con lealtad y buena fe
las obligaciones que le impone el pacto internacional relacionado.

Rogando a Ud. que se sirva poner lo expuesto en conocimiento de
ese Alto Tribunal, me es grato reiterarle las seguridades de mi alta y
distinguida consideracién.

) MmriANO VASQUEZ

SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES
REPUBLICA DB EL SALVADOR, C. A

San Salvador, 1.5 de diciembre de 1916.
Honorable Secretario:

Por la muy interesante y convincente nota de Vuestra Sefioria, mi
Gobierno, queda enterado de los esfuerzos que, por las vias legales y con
elevado espiritu de imparcialidad y patriotismo centroamericano, ha hecho
ese Alto Tribunal, para que se dé, por quien corresponda, el debido aca-
tamiento a la sentencia que él ha pronunciado, con fecha 30 de septiem-
bre pasado, en la demanda del Gobierno de Costa Rica conta el Gob. »
de la Repfiblica de Nicaragua.

Cuando el Gobierno de El Salvador suscribio, por medio de sus Pleni-
potenciarios, los Tratados y Convenciones ajustados por la Conferencia
Centroamericana de Paz; en la ciudad de Washington a 20 de diciembre
de 1907, creyd que, al sellar con su honor nacional las Republicas contra-
tantes aquellos arreglos internacionales, se habfa dado un paso muy avan-
zado y muy honroso en la via de la civilizacion y de la cultura de los
pueblos; creando especialmente el Tribunal de Arbitraje més perfecto y
mejor organizado de los que hasta entonces se habian instituido entre las
naciones més adelantadas de la tierra.

Crey6 también mi Gobierno que con la institucién de ese Tribunal,
al cual se confirieron las facultades mas amplias y absolutas para conocer
en todo género de conflictos o diferencias, sin restricciones de ninguna
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especie, que pudieran surgir'entre las Republicas contratantes, se habfan
extirpado lo mayores obstaculos para la conservacién de la paz y de la
buena armonia entre ellas; estableciendo, para dirimir sus disputas, la
jurisdiccion arbitral mas irrestricta y amplia.

No deja, pues, lugar a dudas, que los cinco Estados contratantes
depositaron en la Corte de Justicia, que libre y voluntariamente funda-
ron, todas las facultades necesarias y bastantes, para que ninguna disputa,
controversia o diferencia, que pudiera entre ellos presentarse, cualquiera
gue fuera su indole y origen, quedara fuera de la jurisdiccion y compe-
tencia de la Corte.

Y al dar vida asf, en forma tan irrestricta y absoluta, al arbitraje obli-
gatorio para dirimir todo conflicto entre las cinco Republicas contratan-
tes, la Conferencia tuvo en mira el crear un medio pacifico y civilizado
de proscribir en absoluto los medios de la violencia en las relaciones de
los cinco Estados.

Para ese paso tan avanzado en la via del arbitraje internacional, la
Conferencia entendié que podia hacerlo apoyandose en los principios pe-
culiares y propios del Derecho Publico Centroamericano, segun los cua-
les cada uno de los cinco Estados del Istmo es parte disgregada del todo
nacional y siempre dispuesta y capacitada para contribuir a la recons-
truccion de la antigua Patria a que pertenece; sin que para ello pudiera
ser obstaculo el hecho y el principio de la independencia y autonomia de
ellos, porque este régimen de independencia y autonomia, en ningdn
caso puede ser 6bice para la creacién de instituciones centroamericanas
comunes, que, como la de la Corte de Justicia, se encaminen al desidera-
tum previsto y contemplado por las Constituciones Politicas de las cinco
repuUblicas istmefias. Serfa un verdedero ilogismo el pretender que las
facultades de la Corte, en orden a su absoluta competencia para conocer
en las disputas de los cinco Estados, resultare ahora limitada por cual-
guiera consideracién, de todo punto extemporanea, en orden a fundar,
cualquiera declinatoria de aquella amplisima jurisdiccion, en el hecho de
la independencia, autonomia o integridad de los Estados; quienes, de
acuerdo con su correspondiente Ley Fundamental, libre y expontdnea-
mente, pactaron la limitacion de su respectiva soberania, para controver-
sias, cuestiones, desacuerdos, diferencias o dificultades que entre ellos
pudieran sobrevenir, de cualquiera naturaleza y cualquiera que suorigen
fuere.

Por las precedentes consideraciones, que de modo expontaneo tan
rectamente fluyen del tenor literal de los pactos supradichos, el Alto
Tribunal de Justicia Centroamericano ha de comprender muy bien cuanto
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deplora mi Gobierno que, en forma tan imbropia, se ponga en tela de
juicio la autoridad y el respeto que merecen sus fallos y resoluciones, con
manifiesta violacién de lo pactado.

En esa virtud, tengo instrucciones especiales para declarar que el
Gobierno de El Salvador, convencido de la rectitud de procedimiento de
la Honorable Corte, y fiel a los pactos que ha sellado con el honor y buena
fe de la Republica, estd dispuesto a prestar todo su concurso moral para
dar cumplido lleno a la obligacion que el Art. XXV de la Convencién
impone a los Estados signatarios, ‘en casos como el que motiva este
lamentable incidente.

En nombre de mi Gobierno, ruego a Vuestra Sefioria hacer presente
a los ilustrados y dignos sefiores Magistrados de la Corte, el voto de
aplauso y confianza que la noble rectitud de su conducta le ha inspirado
siempre, y creer que soy de V. S. su mas atento y obsecuente servidor,

R. ArrIETA RoOssI

Al Honorable Seiior Secretario de Za Corte de Justicia Centroamericana.

San José, C. R.




Juicio entre los Gobiernos de El Salvador y Nicaragua
con motivo del Tratado Bryan-Chamorro

RESOLUCION

CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA, San José de Costa
Rica, a las doce y media del dfa seis de septiembre de mil novecientos
diez y seis.-Traido a la vista el libelo de demanda introducido a este
Tribunal el veintiocho de agosto por el Honorable sefior Encargado de
Negocios de la Republica de El Salvador, en nombre y por encargo
expreso de su Gobierno, contra el de la Repfiblica de Nicaragua por
haber celebrado este ultimo con el Gobierno de los Estados Unidos de
Norte América el cinco de agosto de mil novecientos catorce el Tratado
conocido con el nombre de Bryan-Chamorro.—RESULTA: Que segun
expone la Alta Parte actora entabla esta demanda porque en dicho Tra-
tado se estipula-entre otras cosas-que el Gobierno de Nicaragua cede
a la Repfiblica Norte Americana por un término de noventa y nueve afios, .
renovable, una parte del Golfo de Fonseca para el establecimiento de una
base naval.-Que tal cesién la estima la Nacién Salvadorefia sumamente
perjudicial a sus intereses supremos porque pone en peligro su seguridad
y conservacién, viola sus derechos de condominio en el Golfo de
Fonseca y lesiona sus mas legitimas aspiraciones para el porvenir
como Nacion Centroamericana. — Que ejercitd sin éxito los medios
directos de Cancilleria encaminados a un arreglo que impidiese la
ejecucién del Tratado; y que en virtud de haber rechazado la Can-
cilleria Nicaragliense todo avenimiento, acude a esta Corte pidiendo
que admita y dé el tramite que corresponde a esta demanda y
gue en su oportunidad decida los puntos contenidos en la parte petitoria
de ella; pero que en articulo previo y de conformidad con el texto y
espiritu de la clausula XVIIlI de la Convencion Centroamericana, con-
cluida en Wéshington, para el establecimiento de esta Corte, se fije la
situacion juridica en que debe mantenerse el Gobierno de Nicaragua en
la materia que es objeto de esta demanda, a efecto de que las cosas liti-
gadas se conserven en el estado en que se hallaban antes de la celebra-,
cién y ratificacion del referido Ttratado Bryan-Chamorro. — RESUL-
TA: Que la Alta Parte actora expone en el libelo de demanda, con




toda la amplitud que consideré conveniente, los puntos de hecho y de
derecho en que funda sus pretensiones; acompafio las pruebas que estimé
pertinentes y agregd un escrito adicional para que formara parte de la
exposicion de la demanda, en el que inserta textualmente copia de la
parte final de la respuesta dada por la Cancillerfa Nicaragiense el vein-
tiséis de julio del corriente afio a la nota de la Cancilleria Salvadorefia
de fecha catorce de abril de este mismo afio, encaminada esta Ultima a
procurar un avenimiento. -- La parte final de la contestacién dada por
la Cancilleria de Nicaragua dice asi: «Para concluir, ha de permitirme
V. E. que correspondiendo a la solemne declaracion que se hace en la
misma nota, de que el Gobierno de El Salvador se valdra de todos los
medios que la justicia, el derecho y los Pactos Internacionales vigentes
le conceden para obtener la invalidacion de aquel convenio, mi Gobierno
a su vez expresa al de V. E. su inquebrantable propésito de valerse
también de todos los medios que le conceden la justicia y el dere-
cho para mantener incolume la validez de esta negociacién diploma-
tica,. — CONSIDERANDO: Que al contraer las Naciones signatarias de
la Convencion creadora de la Corte de Justicia Centroamericana el
solemne compromiso de someter al conocimiento de este Tribunal «todas
las controversias o cuestiones que entre ellas puedan sobrevenir, de cual-
guiera naturaleza que sean y cualquiera que sea su origenr, fijaron en
la clausula primera de dicho Pacto la jurisdicciéon y competencia de la
Corte sin otra limitacion que la de que las Cancillerias de los Gobiernos
gue entraren en desacuerdo, no hayan podido llegar a un avenimiento; y
deduciéndose de los conceptos claros y terminantes con que concluye la
contestacion dada por la Cancilleria de la Republica de Nicaragua a la
de El Salvador el hecho de que tal avenimiento no fué posible, queda
fuera de duda que la presente demanda cae bajo la jurisdiccién y com-
petencia de esta Corte.-CONSIDERANDO: Que cumplidos como estan
por la Alta Parte actora los demas requisitos establecidos en la Clausula
XIV de la Convencion citada y por los Articulos 17 del Reglamento y 50
de la Ordenanza de Procedimientos, debe darse a esta demanda el tramite
gue determina la propia clausula XIV que acaba de citarse y procederse
conforme a las reglas establecidas en los articulos 42, 54, 56 y 57 de la
Ordenanza también citada.-CONSIDERANDO: Que habiendo solicitado
la Alta Parte actora, al iniciar la demanda, que se fije la situacién en que
debe permanecer la Alta Parte demandada mientras se dicte el fallo defi-
nitivo, procede resolverse asi de conformidad con lo estatuido en la
clausula XVIII de la Convencion tantas veces mencionada y en los Ar-
ticulos 10 del Reglamento y 58 de la Ordenanza del Tribunal.-POR




TANTO, la Corte de Justicia Centroamericana, con fundamento de las
disposiciones legales en que se apoyan las consideraciones precedente* y
con vista ademas de las cldusulas 1 y XXTI de la Convencién que la cred,
por mayoria de votos, siendo contrario el del sefior Magistrado Gutiérrez
Navas, RESUELVE: Primero: Admitese la demanda incoada por el
Gobierno de El Salvador contra el de Nicaragua por los motivos que el
libelo expresa, debiendo agregérsele las pruebas presentadas. Segundo:
Comuniquese sin pérdida de tiempo en la forma de ley, el libelo de de-
manda a la Alta Parte demandada, invitandola a que presente sus alega-
ciones y probanzas dentro del término de sesenta dias que se contaran
desde la notificacion. Tercero: Ffjase el estado en que deben permanecer
las Altas Partes hasta el momento en que se pronuncie sentencia defini-
tiva. en la misma situacién que mantenian en el Golfo de Fonseca antes
de la celebracién del Tratado que motiva la demanda; y Cuarto: Notifi-
guese este auto a quienes corresponda en la forma de ley. — (f) ANGEL
M. BoCANEGRA. — (f) DANIEL GUTIERREZ N. — (f) M. CAsTRO R. —
(f) NicoLA s OrEaAMUNO. — (f) SATURNINO MEDAL. — (f) MANUEL,
EcHeVerria, Secretario.
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RESOLUCION

SOBRE LAS AMPLIACIONES A LA DEMANDA

CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA, San José de Costa
Rica a las cuatro de la tarde del dfa dos de octubre de mil novecien-
tos diez y seis.

Vistos los escritos, que, relativos ala demanda incoada por el Gobierno
de la Republica de El Salvador contra el de la Republica de Nicaragua
ha presentado ante este Tribunal el Honorable sefior Encargado de
Negocios de la primera de dichas Republicas el treinta de septiembre
ultimo y el dia de hoy.

RESULTA: Que el presentado, siguiendo instrucciones de su Gobier-
no, formula en el primero de sus escritos, algunas peticiones que amplian
la demanda presentada para que sean declaradas en la sentencia sin per-
juicio de lo ya pedido en la demanda: y en el segundo de dichos escritos
aclara y extiende aun mas las peticiones del primero y pide que ambas
solicitudes se tengan como parte integrante de la demanda, cuyas conclu-
siones petitorias mantiene y que se dé a la Alta Parte demandada el
traslado que corresponde de las ampliaciones formuladas.

Ambas solicitudes han sido corroboradas por la Canciller-fa Salvado-
refia en despachos radiograficos fechados en San Salvador el veintinueve
de septiembre Gltimo y el primero del corriente.

CONSIDERANDO: Que la representacién diplomatica del presentado
aparece demostrada en el oficio del Excelentisimo sefior Ministro de Rela-
ciones Exteriores de El Salvador de fecha catorce de agosto recién
pasado que figura en los autos; y su capacidad derivada del caracter
diplomatico con que se apersona en nombre de su Gobierno para hacer
las peticiones de que se trata, estd reconocida por el articulo 53 de la
Ordenanza de Procedimientos de esta Corte.

CONSIDERANDO: Que no habiendo sido contestada todavfa por el
Gobierno de la Republica de Nicaragua, la demanda a que las solicitudes de
ampliacion se refieren, es procedente admitirlas de conformidad con las
reglas universales del Derecho procesal y correr el traslado del caso a la
Alta Parte demandada.

CONSIDERANDO: Que aungue la Ordenanza de Procedimientos
guarda silencio en cuanto al término para contestar la ampliacién 0 amplia-




ciones que se hagan, es obvio que por la naturaleza de ellas deben aplicarse
las mismas reglas que para las demandas establece el articulo 57 de la
Ordenanza citada.

POR TANTO: Este Tribunal con apoyo de las disposiciones referi-
das y en virtud de lo acordado en la sesién ordinaria deidia de hoy, por
mayoria de cuatro votos, siendo contrario el del Magistrado sefior Gutié-
rrez Navas.

RESIJELVE: lo-Ténganse los escritos presentados como parte inte-
grante de la demanda a que se refieren.

29--Corrase traslado a la Alta Parte demandada de los escritos de
ampliacion de demanda de que se ha hecho mérito: comunicandosele tales
escritos asf como este auto en la forma telegréafica y postal que la Orde-
nanza establece; y

39—El término para contestar la demanda y las ampliaciones de
referencia, comenzara a contarse desde la fecha en que el Gobierno
demandado haya sido notificado de este auto, segun las reglas que esta-
blece la fraccion Gltima del citado articulo 57 de la Ordenanza de Proce-
dimientos.-(f) ANGEL M. BOCANEGRA.—(f) DaNIEL GUTIERREZ N.
—(f}) M. CasTrRo R. = (f ) N1cOLAS OREAMUNO. ~— (f) SATURNINO
MEDAL. - MaNUEL EcHEVERRIA, Secretario.
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COMUNICACION

DIRIGIDA PoR EL GoBIERNO DE LA RE'PI’JBLICA pE HoNDURAS
RELATIVA AL MISMO ]JUICIO

SECRETARI A DE RELACI ONES EXTERI ORES
DE LA
REPUBLICA DE HONDURAS

Tegucigalpa, 5 de octubre de 1916.

Seflor Secretario:

Tengo la honra de trascribir a Ud., para conocimiento de la Corte
de Justicia Centroamericana, la nota protesta que en nombre del Gobierno
de esta Republica, he dirigido por intermedio del Excelentisimo Sefior
Ministro de Relaciones Exteriores de El Salvador, al Gobierno de aquella
Republica.

Dice asi:

«Tegucigalpa, 30 de septiembre de 1916.
Sefior Ministro:

La Secretaria de la Corte de Justicia Centro Americana, en nota del
7 del presente mes, ha comunicado a mi Gobierno la resolucion de aquel
Tribunal dictada el 6 del mismo mes, en la que admite la demanda incoada
por el Gobierno de El Salvador contra el de Nicaragua, por haber celebra-
do este ultimo con el Gobierno de los Estados Unidos de Norte América,
el 5 de agosto de 1914, el Tratado conocido con el nombre Chamorro-
Bryan, que El Salvador considera lesivo a sus derechos por los motivos
que expresa el libelo que fué presentado al Tribunal el 28 de agosto
anterior, documento de que este Gobierno se ha enterado por la publica-
cién que hizo la Legacién Salvadorefia en Costa Rica.

Entre los fundamentos de la demanda se aduce por el Gobierno de
Vuestra Excelencia derecho de condominio ea toda la extension del Golfo
de Fonseca, expresando que,

«Desde el siglo »» en que este Golfo fué descubierto por los espa-
fioles que conquistaron la América Central, denomindndolo Golfo de
Fonseca, en honor del Presidente del Consejo de Indias a cuyo cargo
estaba el Gobierno de estas tierras, en representacion de la Corona de
Castilla, perteneci6 al través de todo el tiempo de la Dominacién Espafiola,
a la Madre Patria, cuyos derechos de exclusivo dominio en sus aguas
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jamaés fueron puestos en duda; y que emancipada la América Central, el
dominio referido pas6 al patrimonio de la Reptiblica Federal que formaron
sus cinco Estadosr.

Que «La exclusividad del dominio de Espafia en esas aguas, durante
la Dominacién Espafiola, y la exclusividad del dominio de los Estados
Centroamericanos confederados republicanamente después de su emancipa.
cién; asi como posteriormente la exclusividad del mismo dominio ejercido
por los tres Estados: El Salvador, Honduras y Nicaragua, que. por su
situacién geogréfica, quedaron rodedndolas, est4 evidenciada, entre otros
hechos, por la cicunstancia de que el uso de ellas, en objetos de pesca y
otros analogos, jamas ha sido ejercido ni pretendido siquiera por otras
Naciones. »

Expresa ademas, la demanda de esa Republica, en favor de la Comu-
nidad que alega, que sno importa que Honduras y Nicaragua ‘a consecuen-
cia de la Convencion para la demarcacion de limites celebrada el 7 de
octubre de 1894, fijaran en 1900 una linea divisoria entre ellas en las
aguas del Golfo; porque este acto se llevé a cabo sin la intervencién de
El Salvador, indispensable para su validez y préctica efectividad, ya que
se trataba de un bien comfin no sélo a Honduras y Nicaragua, sino
también a aquel Estado Soberano: afirmando enseguida, que esa linea de
demarcacién «no puede producir en manera alguna el efecto de restringir
los derechos de cosoberania y condominio que El Salvador ha tenido
siempre en el Golfo de Fonseca desde que la Federacion Centroamericana
quedd disuelta, hasta en la actualidad, porque no fu6 parte en el Convenio
respectivo, ni intervino en otra forma en las operaciones y en los actos
gue culminaron en la fijacién de esa linea,.

Agrega el concepto de que el Golfo de Fonseca, por la forma en que
ha sido ejercido el dominio de sus aguas, desde el siglo xvi, pertenece
a la categoria de las llamadas éa%fas histéricas que debe considerarse del
dominio exclusivo de los Estados duefios de sus riberas, y expresa ademas,
gue el Golfo de Fonseca presenta la particular condicién de que su entrada
a la altura de las islas Meanguera y Meanguerita, en la linea trazada de la
punta Chiquirin, en la Costa firme de El Salvador, a la punta Rosario en
la regién NE. de la peninsula que forma el promontorio nicaragiense de
Cosigiiina, no es de una mayor extension a la consagrada por la Ley
Internacional para considerar una bahia como uterritorial o cerrada», adu-
ciendo, sobre este punto, varias citas de tratadistas internacionales que
crey6 convenientes.

No entra en los propésitos del Gobierno de Honduras discutir los
fundamentos en que se apoya el Gobierno de Vuestra Excelencia para sos-
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tener, en la demanda presentada contra € Gobierno de Nicaragua, derecho
de condominio en € Golfo de Fonseca, ni es presumible que la Corte de
Justicia Centro Americana resuelva un punto que afecta a la Republica de
Honduras, en un juicio en que este Gobierno no tiene intervencion.

El objeto de la presente nota, Excelentisimo Sefior, es protestar en
nombre y con autorizacién expresa de mi Gobierno, contra el pretendido
derecho de condominio que alega el Gobierno de Vuestra Excelencia en
la demanda instaurada contra el Gobierno de Nicaragua, y declarar,
como formalmente declara por mi medio el Gobierno de Honduras, que
no ha reconocido ni reconoce estado de condominio con El Salvador, ni
con ninguna otra Republica en las aguas que le corresponden, del Golfo
de Fonseca.

Declara, ademés, mi Gobierno, que la linea fijada €& afio de mil no-
vecientos en las aguas del referido Golfo por la Comision Mixta de Li-
mites de Honduras y Nicaragua, para determinar expresa y claramente
los limites de sus fronteras marftimas, ha tenido desde el momento en
gue se fijo, validez y practica efectividad, asi como el resto de la linea
trazada por dicha Comision en la frontera terrestre; y que en ningln
tiempo desde que se consumd e acto por € cual quedd fijada la expresada
linea, e Gobierno de El Salvador habia hecho objecion alguna contra la
validez del mismo.

La circunstancia de no haberse hecho la division de la linea fronte-
riza entre Honduras y El Salvador no constituye mancomunidad y con-
dominio en las aguas del Golfo de Fonseca

El texto mismo del Articulo 13 de la Ley Savadorefia de Navegacion
y Marina que dice:

«El mar territorial de la Republica se divide en cinco departamentos
maritimos, de la manera siguiente:

I) Departamento maritimo de La Unién, comprendiendo la Bahia
de Conchagua, la parte de/ Golf de Fonseca en que estdn Situadas Zas islas
salvadoreiasy € mar territoria hasta e paralelo de la boca oriental del
rio San Miguel»-, y que fué acompafiado como anexo a la demanda de
gue he hecho mencién, parece justificar que e Gobierno de Vuestra Ex-
celencia no ha considerado existente esa comunidad con Honduras, e
infirma e derecho de condominio que aega.

Los derechos que ha creido tener El Salvador sobre parte del Golfo
de Fonseca o sobre agunas de sus idas, no estan definidos, ni reconoci-
dos por Honduras. Para esclarecer estos derechos se han celebrado, sin
éxito hasta hoy, Convenciones de Limites entre los dos Estados.

Pero juzga e Gobierno de Honduras que, no obstante la indetermi-
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nacion de la linea divisoria, el Estado de El Salvador, que sefialé sus
propios limites en la primera Constitucién que decret6 después de la In-
dependencia, no podra extenderlos més all4 de lo que le corresponda, de
conformidad con los documentos justificativos de una y otra Republica.

Al tener la honra de comunicar a Vuestra Excelencia la presente
protesta, debo expresar la honda pena que ha experimentado mi Gobierno
al considerar que el hecho que la motiva, ha procedido de ese ilustrado
Gobierno quien ha procurado siempre mantener la mejor armonia con
el de Honduras, déndole, en varias ocasiones, testimonio inequivoco de
la més franca y sincera cordialidad.

Rogando a Vuestra Excelencia se sirva elevar a conocimiento de su
Gobierno esta protesta, que ser4 comunicada también ala Corte de Justicia
Centroamericana, me es grato reiterarle los sentimientos de mi mas distin-
guida consideraciéon, (f) Mariano VASQUEZ.—FZxcmo. Sefior Ministvo
de Relaciones Exteriores, de la Repiblica de £l Salvador,—San Salvador.»

Esperando que se sirva Ud., Sefior Secretario, elevar a conocimiento

de ese Alto Tribunal la protesta contenida en la nota trascrita, me es
grato reiterarle las seguridades de mi mas distinguida consideracién,

(f) MariaNO V AsQuEz
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CONTESTACION

el GoBlERNO DE LA REPUBLI CA  DE EL SALVADOR

MNSTERIO DE RELACIONES EXTER CRES
DE LA

REPUBLI CA DE EL SALVADCR

Palacio Nacional.-San Salvador, 8 de noviembre de 1916.
Sefior:

Tengo la honfa de comunicar a Vuestra Sefiorfa que el sefior don
Gregorio Martin, Encargado de Negocios de El Salvador en Costa Rica.
tiene encargo de presentar a ese Tribunal, copia de la respuesta que la
Secretaria de mi cargo di6é en 16 de octubre ultimo a la protesta del
Excelentisimo Gobierno de Honduras, contenida en comunicacion del
Ministerio de Relaciones Exteriores de aquella Republica, fechada el 30
de septiembre anterior.

Al manifestar a Vuestra Sefioria, lo que dejo expresado para los
efectos consiguientes, me es honroso reiterarle las seguridades de mi muy

elevada consideracion,
F. MARTINEZ SUAREZ.

Honorable sevior Licenc Jo don Manuel Fcheverrfa, Secretario de la Corle
de [usticia Centroan... na.

Palacio Nacional.- San Salvador: 16 de octubre de 1916.
Sefior Ministro:

Tengo a honra referirme a la atenta nota de Vuestra Excelencia,
fechada a 30 de septiembre Ultimo y a la protesta que, en nombre del
ilustrado Gobierno de Honduras. se sirve formular en dicha Nota Vues-
tra Excelencia, por los conceptos que mi Gobierno expresa en la demanda
gue ha instaurado contra el Gobierno de Nicaragua, con motivo del Tra-
tado conocido con el nombre de Bryan-Chamorro.

e g




R

— 17 -

Los conceptos de que se trata, son los relativos al condominio que
El Salvador considera tener en las aguas del Golfo de Fonseca en man-
comunidad con Honduras y Nicaragua, y que lo autoriza para oponerse
a que esta Ultima ceda parte alguna de esas aguas, para el establecimiento
de una base naval que pretende establecer una nacion extrafia.

El Gobierno de Vuestra Excelencia no admite ese condominio, y
apoya su creencia al respecto, en la circunstancia de que se ha deslindado
su jurisdiccion de la de Nicaragua por linea que se determind en 1900,
en virtud de la Convencion de Limites celebrada en 1894.

Nada tiene que objetar mi Gobierno contra la validez de la Conven-
cibén referida, ni contra la limitacion consiguiente de jurisdicciones, entre
Honduras y Nicaragua, sobre las aguas del Golfo de Fonseca, en cuanto
afecten finicamente las relaciones juridicas de esas dos Republicas. Por
esta razén no ha tenido que oponer nada a ‘esos actos antes de ahora.
Pero no es admisible, en manera alguna, que su silencio se interprete en
el sentido de que ha renunciado sus derechos de mancomunidad en un
patrimonio que, de tiempo inmemorial ha poseido y posee en esa forma,
en unién de sus coparticipes Honduras y Nicaragua; asi como tampoco,
gue aquella Convencién y aquel acto de particion parcial de ese patrimo-
nio, produzcan el efecto de nulificar los derechos de condominio que co-
rresponden a El Salvador en las aguas del Golfo, y de impedirle que se
oponga a la consumacion de estipulaciones que desconocen esos derechos
y ponen en peligro su seguridad nacional. Semejante pretension violarla
el principio de equidad y justicia que no permite que los actos de
terceros perjudiquen a quienes no han intervenido en su cele-
bracién.

Expresa Vuestra Excelencia que la disposicion del Articulo 13 nfi-
mero 1 de la Ley Salvadorefia de Navegacion y Marina, infirma el dere-
cho de condominio que corresponde a El Salvador en el Golfo de
Fonseca; porque esa disposicion, citada en la demanda contra el Gobierno
de Nicaragua, demuestra en el parecer de Vuestra Excelencia, que ese
condominio no existe.

l,a disposicion dice asf:

«Articulo13.— El mar territorial de la Republica se divide en cinco
departamentos maritimos, de la manera siguiente:

1.—Departamento maritimo de La Unién comprendiendo la bahia de
Conchagua, la parte del Golfo de Fonseca en que estan situadas las islas
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salvadorefias y el mar territorial hasta el paralelo de la boca oriental del
rfo San Miguel.
2.—Departamento maritimo del Triunfo, comprendido entre el para-
lelo de la boca oriental del San Miguel y el de la boca del rio Lempa.
3.—Departamento maritimo de La Concordia.................

Esa disposicién no ha tenido mds objeto que determinar la separacion
de jurisdicciones entre los Comandantes Maritimos de los puertos salva-
dorefios de La Unién, El Triunfo, La Concordia, La Libertad y Acajutla,
para los efectos del gobierno politico. De un orden puramente interno,
se halla, sin embargo, en consonancia con el axioma de Bynkerschoek,
que se cita en la demanda contra aquel Gobierno. Asien lo referente al
Golfo de Fonseca, establece que la parte ocupada por las islas salvado-
refias, es territorio de la Nacidn, lo que es conforme con ese axioma, ya
que las aguas intermedias entre las islas y entre la costa firme y las islas
mds cercanas a ella, estidn bajo el control, efectivo de El Salvador, dada
1a poca anchura de los canales que forman. Ademds esa disposicién con-
cuerda también con la doctrina del Derecho de Gentes, aceptada por los
tratadistas, al tenor de la cual, las islas, rocas y bancos de arena, cerca-
nos a la costa firme de una nacidn, se consideran como una prolongacidén
del territorio de esa nacién; doctrina que se halla en conexién intima con
la sustentada por Bynkerschoek.

El objeto del Articulo 13 de la Ley de Navegacion y Marina ha sido,
como gueda explicado, fijar los lfmites de las jurisdicciones entre los Co-
mandantes Maritimos: y si bien al referirse al Golfo de Fonseca en su
primer niimero, indica ademds claramente, que, en el concepto del legis-
lador, la parte de ese Golfo ocupada por las islas salvadorefias, debe ser
considerada como una prolongacién del territorio de El Salvador; no
puede implicar esto que El Salvador haya renunciado al ejercicio de los
derechos territoriales, que los principios de la Ley Internacional le otor-
gan sobre el mar adyacente.

Asf lo consigna, por otra parte, clara y terminantemente, la misma
Ley Salvadorefia en los Artfculos 2 y 16 que constan en la copia del
Anexo N de la demanda contra el Gobierno de Nicaragua, que Vuestra
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Excelencia manifiesta haber tenido a la vista, en la publicacion hecha
por nuestra Legacién en Costa Rica

El Articulo 2 establece que el mar adyacente, /faséz ladistancia de
unaleguamarina es de dominio nacional/; pero que € derecho de policia
para objetos concernientes a la seguridad del pais y a la observancia de
las leyes fiscales, se extiende hasta Za distancia de cuatro leguas marinas
medidas desde la linea de la més baja marea.

El Articulo 16 dispone a su vez, que cada Comandante Maritimo
hard4 efectivo el derecho de policia que corresponde a la nacién sobre las
cuatro leguas marinas de que kabla el articulo 2, dentro de los limites que
sefialan las prolongaciones de los paralelos designados para sus respec-
tivos departamentos. Quiere decir, que e Comandante Maritimo de |,a
Unioén, sin traspasar el paralelo de la boca oriental del rio San Miguel,
[imite con e departamento maritimo del Triunfo, esthd encargado de hacer
efectivo el egercicio de la jurisdiccion tertitorial que corresponde a El
Salvador, sobre é mar hasta la distancia de 4 leguas marinas (doce millas
de las de sesenta por grado de latitud), que en lo tocante a la zona del
Golfo de Fonseca, deben calcularse desde la linea que constituye e limite
extremo de la prolongacion del territorio salvadorefio dentro de las aguas
del  Golfo.

Por consiguiente, de las disposiciones de la Ley mencionada no
puede |6gicamente deducirse la divergencia que Vuestra Excelencia nota
entre dichas disposiciones y la tesis sostenida por mi Gobierno en la
demanda instaurada.

En resumen: el Gobierno de El Salvador no puede admitir que se
pongan siquiera en duda, los derechos de condominio que en todo tiempo
ha poseido y eercitado en las aguas del Golfo, a los cudes sblo hubiera
podido renunciar mediante un acto de division legal entre los tres Estados
coparticipes.

Al contestar en estos términos |la protesta de Vuestra Excelencia,
debo degjar constancia de la profunda pena con que mi Gobierno ha visto
que el de Vuestra Excelencia haya encontrado motivos de protesta en la
justa demanda que ha interpuesto ante la Corte de Justicia Centroame-
ricana, sobre el condominio de El Salvador, Honduras y Nicaragua, en
el Golfo de Fonseca

Esta pena es tanto mayor s se considera, que e Pueblo Savadorefio
y su Gobierno, como muy bien lo expresa Vuestra Excelencia, han pro-
curado siempre mantener con el Gobierno y Pueblo de Honduras, rela-
ciones fraternales inspiradas en la mas sincera cordididad, y que siempre
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han sido correspondidas con iguales sentimientos por el Gobierno y Pue-
blo de esa Nacién hermana.
Reitero a Vuestra Excelencia en esta oportunidad las expresiones de
mi consideracion distinguida,
(f) F. MarTi NEz SUAREZ

Es copia fiel de su original.
San Salvador, ocho de noviembre de mil novecientos diez y seis.

(f) F. MARTI NEZ  SUAREZ.
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ALEGATO VERBAL

DEL SENOR ABOGADO DE E. SALVADOR

Excelentisimos sefiores Magistrados:

Solamente € sagrado fuego del patriotismo que arde con vivas clari-
dades en mi dma; solamente mi devocién altisima a los amados ideales de
la justicia que todas las nacionalidades,-en particular las débiles y peque-
fas,-profesan y cultivan fervorosamente; solo esos acendrados incentivos
explican y excusan mi modesta presencia en este augusto recinto, estrado
del mas alto Tribunal Judicial centroamericano, en cuyos altares brillan
con hermosas fulguraciones las divinas luces del pensamiento y de la cien-
cia del Derecho. Comparezco y me inclino con todo respeto ante Vosotros,
investido de la elevada representacion con que e Gobierno de El Salvador
me honra, con exceso de bondad, para defender en su nombre y en led vy
franco debate, los amenazados derechos de independencia y soberania de la
Nacion salvadorefia, la seguridad de sus destinos futuros, y con €los, la
seguridad de los destinos de Centro América, comprometidos unos y otros,
de modo grave y trascendental, por el Tratado Bryan-Chamorro; destinos
que, mas ala de ciertos limites, no pueden contemplarse separados ni cabe
considerarlos en conflicto, por ninguno de los cinco Estados que surgieron
con la aurora del 1.5 de septiembre de 1821, que prendié majestuosamente
alegre como s fuese la sonrisa del Dios creador de las naciones libres, en €
cielo centroamericano, para saudar € advenimiento de la nueva democra
cia, bgo la sacrosanta bandera de la Replblica Federal. La gloriosa causa
gue en este instante extraordinario defiendo con todo el ardor de mi
pecho,-sin elocuencia, es verdad, pero con la fe y con € entusiasmo del
soldado infatigable que lucha en los campos eternamente fecundos de la
ley mora directriz de la vida en los pueblos civilizados,-tiene, sin duda,
el apoyo irresistible y hasta piadoso de la conciencia plblica ilustrada y la
profunda smpatia de los corazones honrados, en € Continente. Y asi, la
voz que levanto en nombre de un Gobierno y de un Pueblo cultos, desde
esta tribuna, cumbre soberbia del derecho y de la justicia internacionales,
aungue es voz sencilla, desprovista de las seducciones del verbo y de las
influencias subyugadoras del ingenio docto, y se alza, ademas, en repre-
sentacion de un pais materialmente débil,-resonard, sin embargo, estruen-
dosa y potente como € rugir de un ledn herido, en medio de las virgenes
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selvas americanas, por la sola virtud del objeto noble y justo que la anima
y la sostiene, vibrante con el vigor puro de la razén, e inextinguible
con la fuerza abrumadora de la verdad. La razén y la verdad, he dicho
porque estas dos virtudes constituyen la esencia y la potencia del supremo
evangelio de la democracia, la fuente milagrosa del bienestar humano,
individual y colectivo, en el seno amable de la paz y de la armonia que
crean la fraternidad y la solidaridad positivas entre los hombres y entre
las naciones, afirmandolas en los sentimientos altruistas del bien y de la
justicia universales. Razén vy justicia, bien y verdad, son las irradiacio-
nes del excelso Espiritu que dirige, en el misterio de la existencia, con
infinita sabiduria, el concierto de los mundos; son las luces inapagables
gue sefalan en e fondo de la conciencia humana los derroteros de su
perfeccionamiento y de su elevacion continua hasta la grandeza y la
dicha posibles en la tierra; son, en fin, los principios cardinales de la vida
moral de los pueblos, poderosos con fuerza incontrastable, invencibles
en los dominios de la ley, y de inmortales esplendores como las estrellas
del firmamento. Ellos inspiran y alientan mi corazén y en ellos fundo
mis esperanzas de completo y merecido triunfo de El Salvador en esta
lucha desesperada e ingrata del derecho contra la fuerza, del anhelo inde-
clinable y generoso de conservar en toda su integridad, el preciado tesoro
de nuestro feliz hogar centroamericano: de esta incomparable tierra, asilo
de todos los hombres, en cuyas entrafias reposan las cenizas de nuestros
padres y de nuestros héroes, bajo su inmensa boveda azul y sobre su rico
y pintoresco suelo, a la sombra bienhechora del arbol evangélico de la
libertad y del trabajo; de esta América Central, nuestra amada Patria hoy
intranquila por el amago siniestro de la conquista.

Temo, Excelentisimos sefiores Magistrados, no expresar con despejo
y lucidez las ideas y los conceptos decisivos en esta materia de suyo
compleja, que requiere serenas meditaciones precisamente cuando me
domina la turbacion natural por el recuerdo de los magistrales alegatos
de ilustres jurisconsultos y oradores costarricenses, pronunciados en esta
misma Sala, en reciente y solemne acto de felices invocaciones a la fe de
los tratados publicos y de las autorizadas doctrinas en que funda el
Derecho Internacional la vida misma y los atributos naturales y esencia-
les de la soberania inviolable de los Estados autonomos. Es la pujante
y sabia dialéctica de Castro Urefia, que triunfa. Y parece como que do-
tan afin en el ambiente las frases de arrebatadora vehemencia, los perio-
dos orquestales, de sonoridad poética, como si la lengua de Castilla
hubiese cambiado sus acentos en notas magicas de tonos y contrastes
maravillosos. Es la palabra acerada y grandilocuente del insigne Astla




Aguilar, jurista preclaro y maestro de una prosa clasica que pone aas
de fuego en cada pensamiento para ascender a las alturas y bajar a las
profundidades de la conciencia, alumbrandola y moviéndola con sacudi-
das formidables, reivindicado& del imperio de la verdad ofendida y de
la judticia hollada. Véis ahora, Excelentisimos sefiores Magistrados, por
gué necesito yo'de la bondadosa indulgencia Vuestra, en tan delicada
labor defensiva que € Gobierno de mi pafs me confia en este importante
y excepcional asunto, cuya solucién favorable a los grandes intereses
politicos que El Savador representa, significara e debido reconocimiento
de los derechos inalienables de independencia y soberania de las Repd-
blicas centroamericanas.

El Gobierno de Nicaragua es por desgracia responsable de la mayor
y maés cruel de las ofensas que pueden inferirse a un Estado amigo y
hermano de la Nacida nicaragliense, como lo ha sido en € pasado y como
sigue siéndolo en el presente la Replblica de El Salvador, asi por su
comfin origen como por las vinculaciones de todo género que histérica y
legalmente se han establecido y se mantienen todavia entre ambos Pue-
blos y sus Gobiernos, a pesar de la desagradable situacion juridica de
sus actuales relaciones por consecuencia forzosa del hecho insolito que
motiva la discordia sometida al superior conocimiento y decision de esta
Alta Corte. Es imposible decir con exactitud el sentimiento de sorpresa
y de pena que el Gobierno y el Pueblo salvadorefios han experimentado
en vista de la obstinacion del Gobierno de Nicaragua en mantener a todo
trance el enorme error con proporciones de un atentado de lesa Patria,
que deliberadamente cometié a celebrar, con € Gobierno norteamericano,
el Tratado Bryan-Chamorro, causa del litigio que el Gobierno de El
Salvador promueve aqui para obtener la invalidacion del referido Tratado.
Las diversas razones capitales que justifican la digna y oportuna actitud
de protesta y de reclamo del Gobierno salvadorefio, en contra de la
inexcusable conducta del Gobierno nicaragliense,---conducta sin prece-
dente en la historia de los pueblos libres, y generadora de peligros y
males irremediables para los Estados hermanos, especialmente para El
Salvador, - han sido expuestas y desarrolladas con la necesaria exten-
sion y claridad en € libelo de demanda presentado a este Alto Tribuna
por la Cancilleria salvadorefia; razones todas sustanciales, apoyadas e
ilustradas con acopio de argumentos de mérito tan apreciable y solido
gue juzgo de toda imposibilidad su refutacién con suceso en ningfin
sentido. Tal conviccion no me exime de tratar con amplitud, de nuevo,
las materias que la demanda ha considerado y propuesto como funda-
mento del juicio promovido, concretdndome en este alegato verbal a
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examinar y a sostener la sintesis de esas mismas proposiciones funda-
mentales desde el punto de vista cientifico y filos6fico, jurfdico y politico,
exponiendo el resultado de mis propios estudios de la cuestion litigada
para comprobar, si me fuere dable, la excelencia de las doctrinas en
gue descansan las robustas conclusiones de la demanda.

IL.a AvroNoMfA DE EL SaLvabor EN PELI GRO

Fuera de toda discusion, como las cosas evidentes, estan el concepto
gue mi Gobierno formula sobre el valor juridico del Tratado Bryan-Cha-
morro como acto oficial del Gobierno de Nicaragua, y el cargo de que
ese Tratado pone en peligro la seguridad y la autonomia de la Republica
de El Salvador, por haberse concedido en él, al Gobierno de Estados
Unidos, en el articulo I, el derecho de establecer, explotar y mantener
por 99 afios renovables, una base naval, en el punto del territorio de
Nicaragua, sobre el Golfo de Fonseca, que el Gobierno concesionario
quiera elegir. {Qué es lo que ha hecho el Gobierno de Nicaragua con
esta efectiva venta del territorio nacional? Porque tal es, en realidad, la
inteligencia propia de semejantes concesiones a un Poder como es el de
Estados Unidos; ausioso de hegemonia y de predominio en Centro Amé-
rica; ansioso de adquirir el privilegio de intervencion directa, efectiva y
constante y hasta por medio de las armas, en todos nuestros negocios,
econdmicos y politicos, internos y externos, hasta llegar a sostener una
especie de derecho supremo y eminente de su Gobierno sobre los de
nuestras Republicas indefensas. La accién consumada por el Gobierno de
Nicaragua, no admite ni puede admitir apreciaciones de otra entidad
gue las enojosas que nos imponen, con rudeza, los acontecimientos mis-
mos en su precipitado desarrollo, a vista de los Pueblos centroamerica-
nos y del mundo entero. Nicaragua, encadenada bajo extranjera domi-
nacion, trabajaria con sus propias manos los cimientos de la morada
secular, en las riberas del Golfo de Fonseca, para los nuevos conquista-
dores de civilizadas naciones débiles de América. Y Nicaragua
no se perderia sola, arrastraria en su tremenda cafda, a los demés Esta-
dos soberanos de Centro América.

Insisto en que el arrendamiento de Zerriforio firme nicaragiiense y de
aguas del Golfo de Fonseca, para el establecimiento de una base naval,
otorgado por el Gobierno de Nicaragua al de Estados Unidos, por 198
afios,-importa una simple enrajenacién del mismo territorio firme arren-
dado, tanto por el lapso de tiempo del privilegio que se concede, cumo
porque el interés defensivo que Estados Unidos persigue y procura con
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su base naval, en las mérgenes del Golfo de Fonseca, no ha de ser tem-
porario, como sucederia si se limitase a los 198 afios finicamente. Conviene
repetir y notar que el territorio firme enajenado, se halla en la vecin-
dad inmediata de El Salvador, en la costa maritima de Kicaragua sobre
el Golfo de Fonseca, y forma parte de Za unidad de ferriforio firme nica-
ragiiense. Esta unidad de territorio firme,-segiin la sabia expresion de
Portalis, —«es la base de la soberania, y si no fuese integro y absoluto el
derecho de aguélla sobre todo y cada parte del mismo, resultaria mermada
su autonomia.* De este apotegma se deduce con facilidad que, des-
membrado el territorio firme, por pequefia que fuera la porcion separada
y comprometida,-se afecta de lleno la base de la soberanfa, cuyo atri-
buto de antonomfa queda mermado. Y esta merma del primer derecho
fundamental de los Estados libres, por lesionarse la base juridica de la
soberania,-resulta,-en el caso del Tratado Bryan-Chamorro,— de sig-
nificacion desastrosa para la autonomia nicaragtiense y de los Estados
centroamericanos vecinos, porque viola y destruye la integridad del terri-
torio de Nicaragua y arrebata a los Estados cosoberanos del Golfo de
Fonseca, el goce de una ventaja de la naturaleza, en beneficio exclusivo
de una potencia extranjera, duefia de inagotables recursos de fuerza ma-
terial, puestos hace tiempo al servicio de su sistema de expansién en
tierra americana.

El Gobierno de Nicaragua, y lo mismo el de Estados Unidos saben,
—yno debieron desatenderlo en la celebracién del Tratado Bryan-Cha-
morro,-que todo Estado soberano como persona internacional, tiene
derecho de conservar y velar por la inviolabilidad del terriforio; de exigir
de los Estados con quienes convive en la sociedad de las naciones, el
respeto y también la invielabilidad de su soberanfa, “de sus deveckos inna-
tos, naturales o primitivos, derechos que son aésolutos, porque no pueden
faltar por completo sin que el Estado pierda sus caracteres distintivos;
inviolables, porque deben considerarse como constantes y permanentes en
las diversas formas de comunicacion y relaciones a que puede dar lugar
la convivencia; 7nalienables, porque en los contactos y en las relaciones
que con la voluntad y el consentimiento reciproco, expreso o tacito,
pueden establecerse entre los Estados que coexisten, hay algo que es
superior al poder y a la voluntad, a saber: la necesidad de conservar el
conjunto de condiciones indispensables para que el Estado no pierda sus
caracteres distiutivos de modo que sefialen el limite necesario del poder
convencional de los Estados; que la libertad de los Estados y la indepen-
dencia de cada cual en el ejercicio de los derechos de soberanfa interior,
deben entenderse con la justa limitacién del respeto debido a los legiti-
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mos intereses de los demas Estados, si no quiere uno colocarse’ en una
actitud hostil.» (Fiore). Que «el Estado tiene el derecho y el deber de
defender su vida por todos los medios de que disponga, y el de prevenir
un peligro. que la amenace; que no se debe amenazar la existencia de
otros Estados so pretexto de defensa personal; que los tratados que violan
o niegan los derechos fundamentales de los Estados, carecen de validez
y no tienen caracter obligatorios. (Martens). He aquf, Excelentisimos
sefiores Magistrados, cudles son los derechos que ejercita y los deberes
gue cumple mi Gobierno en nombre de la Nacién salvadorefia. Exige del
Gobierno de nuestra vecina y hermana la Repdéblica de Nicaragua, el
respeto de los derechos de condominio de El Salvador en las aguas del
Golfo de Fonseca; y la inwiolabilidad, en el territorio, de la propia sobe-
ranfa nicaragiiense, como garantia de la inviolabitidad, en el territorio de
la soberanfa salvadorefia. Quiere el respeto y la inviolabilidad de los dere-
chos absolutos, inviolables € inalienables, cuya conservacién conjunta,
superior al poder y a la voluntad, es necesaria para que el Estado nica-
raglense, y el salvadorefio luego, no pierdan la integridad de sus atri-
butos de soberanta. Pide que la libertad y la independencia del Gobierno
de Nicaragua, en el ejercicio de los derechos de soberania, no invadan la
esfera de legftimos intereses de El Salvador ni pongan en peligro su au-
tonomfa e independencia. Usa el derecho y satisface el deber de defensa
de la vida de la Nacién salvadorefia, por todos los medios de que dispone,
en prevision sensata del peligro que la amenaza. Sostiene que el pretexto
de la defensa de Estados Unidos, injustificable en cualquier sentido que
se le considere, no es motivo legitimo para abrir paso al poderfo extran-
jero en las fronteras nacionales, creando, con imprudencia imperdonable,
una permanente amenaza contra la libertad y estabilidad politicas de El
Salvador y de todo Centro América. Opina y prueba que el Tratado
Bryan-Chamorro, carece de validez y de caracter obligatorio, porque
vicla y niega estos derechos primordiales de los Estados soberanos del
Istmo centroamericano, y ataca violentamente su autonomfa e indepen-
dencia.

En el orden de los derechos fundamentales del Estado, la axfonomia
e independencia es definida por el Derecho internacional, como derecho
indivisible por su naturaleza, y el mas importante de los que constituyen
el Estado Soberano. En virtud del concepto anterior, al permitir el Go-
bierno de Nicaragua, la intervencion de un poder extranjero en su vida
interna y externa, y el establecimiento en su territorio firme, de oéras de
fortificacién militar del mismo poder extrafio,-es abrumadoramente
obvio que renuncia a su derecho indivisible de autonomfa e independen-
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cia, y a su derecho de impedir, en su territorio, las funciones de la auto-
ridad y del émperio de una soberania extranjera; y compromete en grado
extremo, la autonomfa e independencia de El Salvador y de los otros
Estados centroamericanos. No hay ni es admisible que puedan existir
intereses de la civilizacién tan sagrados y buenos que merezcan la honra

. de colocarlos por encima del derecho natural de autonomia e indepen-
dencia de los Estados libres. Ni puede ni debe concederse a Estados
Unidos el derecho de pensar que sus particulares ambiciones de expan-
sion y de preponderancia en el Continente, ni sus concepciones estraté-
gicas de la obra del Canal de Panama, ni sus temores imaginarios de
futuras agresiones de poderes rivales de su prosperidad, ni propésito

alguno contrario a la bondad y a la honestidad, tienen valor ante ei
Derecho y ante la Moral, para que se le disculpe la ejecucién de un acto
de grave atentado contra las libertades de las Repfiblicas de Centro Amé-
rica, exponiendo su alta dignidad nacional a las execraciones de la
Historia y de la conciencia de los pueblos civilizados.

Para fortalecer y conservar ileso el derecho indivisible de autonomfa
e independencia de los Estados, en su genuina extension, es absoluta-
mente de rigor atender a los otros derechos fundamentales de la sobera-
nfa, los que la complementan y le dan los caracteres distintivos de su
perfeccion juridica en la existencia internacional. Entre estos derechos
absolutos, inviolables e inalienables, esta: el derecho de igualdad juridica
en la sociedad de las naciones, para el ejercicio de los derechos del
Estado como persona juridicamente capaz. Todos los tratadistas mejor
reputados, asignan al derecho natural y esencial de igualdad jurfdica de
los Estados, sin distinciones de grandes o pequefios, de fuertes o débiles,
las siguientes condiciones, de naturaleza cientifica y moral: «Todo lo
gue es licito, equitativo y justo para un Estado, debe serlo también res-
pecto de los demds».«La mayor o menor extension del territorio, el
numero de su poblacién y su poderio, no pueden modificar la perfecta
igualdad juridica de los estados en el ejercicio de sus derechos y en el
cumplimiento de sus. deberes,. (Fiore).«La igualdad de derecho es la
igual proteccion de las desigualdades naturalesr. (Romagnosi).

Las reglas de derecho que cito, tienen correcta aplicaciéon en el
asunto que se ventila ante esta Excelentisima Corte. El acfe de un
Gobierno por el cual cede cosa ajena y cosa inviolable e inalienable,; el acto
de uu Gobierno por el cual da entrada secular a un poder exirasioy fuerte,
en los dominios territoriales, en el corazén mismo del Estado, zo son
actos Meitos, Ni equitativos, #i jusfos, yarespecto del Estado cuyo Gobierno
los ejecuta, ya respecto de los Estados vecinos y amigos cuyos dere-
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chos lesionan y cuya soberania amenazan. El derecho absoluto, inviolable
e indienable de igualdad juridica internacional, queda burlado y destruido
por el Gobierno que no se cifie, en €l uso de la libertad y de la inde-
pendencia de la soberania que representa, a las limitaciones de la ley
suprema del derecho y de la justicia. s Todo Gobierno,-escribe Ficre,~-
debe gercer sus poderes de modo que respete los derechos de los demas
y los intereses legitimos que se derivan de la convivencia; independien-
temente de los tratados, esta obligado a gercer sus poderes soberanos de
tal modo que no lesione los legitimos intereses de los deméas Gobiernos.
Podria decirse, con razon, que fataba a la ledtad € Gobierno que ejer-
ciese la soberania territorial de modo contrario a los usos y reglas obser-
vados en materia civil,.

La garantia de verificacion y reaiidad de los derechos naturales de
autonomia e independencia, y de igualdad juridica de los Estados, se
ensancha y culmina en el derecho absoluto, inviolable e inalienable de
conservacion, que nace del instinto natural de los seres animados, de
cuidar de su propia existencia, librandola de todo dafio, de todo peligro,
y procuréndole los medios que producen bienestar, dicha y perfecciona-
miento. «E! derecho de conservacion se explica en las relaciones entre
Estado y Estado principalmente por la tutela juridica y por la legitima
defensau. (Fiore). De esta regla se sigue que ninguna soberania esta
autorizada para entender su independencia y disponer su defensa sin
consideracion a la soberania de los demés Estados; y su facultad de orga-
nizar efércifos de tierra y de mar, de erigir forfificacionesy de fomar pre.
canciones de toda clase para su seguridad, fiene |0S lfmiles intraspasablesy
las prohibiciones legftimas que se derivan «del derecho natural de los
deméas Estados». Corroboran este criterio, doctrinas vigentes del Derecho
internacional, como éstas de Fiore: «Para evitar ciertos peligros perma-
nentes de agresién o de ofensa, se ha limitado muchas veces e derecho
del Estado para hacer armamentos o erigir fortificaciones en un punto
determinado del territorio. El derecho de defensa de un Estado halla un
justo limite en € de igua clase que corresponde a-los demas Estados, y
no debe gjercitarse de manera que pueda comprometer la seguridad de
aquéllosr.

En ninguna parte como en Centro América, es tan til e indispensa-
ble la /ey de eguilibrio de las fuerzas de sus Estados soberanos; equilibrio
gue se romperia de hecho, en € acto mismo en que se introdujese y arrai-
gase militarmente, en territorio nicaragliense, una nacién extranjera del
inmenso poderio de Estados Unidos. Desde en los tiempos de Grocio, vie-
nen ensefiando los escritores y filésofos que eel equilibrio de las fuerzas de




— 29 —

10s Estados, era necesario para proteger su independencia e impedir que
la transgresién pusiese a uno de éstos en circunstancias de dictar la ley a
los demés, aprovechandose de su debilidad o de su pequefiez)). (Fiore) .
Este sistema de equilibrio, predicado y practicado por los Estados pode-
rosos, es imponderablemente de suma bondad y utilidad para los Estados
débiles y colindantes. Se nombra a Feneldon como uno de los entusiastas y
elocuentes defensores de tau hermosa y sabia doctrina politica, que é
enunciaba asi: La tendencia a mantener una especie de igualdad y contra-
peso entre las naciones vecinas, es la que asegura la paz general. El inte-
rés liga tan estrechamente a todos los Estados vecinos, que el mas leve
crecimiento de uno de elos puede aterar € sistema general que forma su
armonia y que es la finica que puede asegurar la paz. La humanidad im-
pone a todos los Estados vecinos & mutuo deber de defensa para la save
cion comin contra un Estado inmediato que se hace muy poderosou. El
escritor Gentz participa de estas ideas y opiniones, en esta forma: «El equi-
librio es la organizacion segin la cua no puede ninguno de los Estados
gue existen a lado de otros mas 0 menos unidos entre si, amenazar la
independencia o € derecho esencial de cualquiera de ellos, sin encontrar
una resistencia eficaz, y por consiguiente un peligro para si mismo». Y
en nuestros dias, € muy ilustre Fiore, proclama: «Tedo Estado, por pe-
qguefio y débil que sea en territorio y poblacién, debe existir y desarro-
llarse a lado de los Estados més fuertes, bagjo la tutdla de Derecho interna-
ciona, € cua debe estar bgjo la garantia colectiva de todos los Estados
gue viven en sociedad de hecho; de cualquier modo que un Estado abuse
de su poder y viole e Derecho internacional con perjuicio de otro Estado,
puede considerarse su proceder, segin los casos, como una amenaza,
como una tentativa, 0 como una ruptura del equilibrio y puede justificarse
la resistencia colectiva de los demés Estados; es necesario el equilibrio
para la conservecion y la tutela de los Estados, y éste no puede redizarse
sino cuando e derecho se sobrepone a la fuerzan.

Asentados los principios innatos, naturales o primitivos del Derecho
internacional, es decir, los derechos absolutos, inviolables e inalienables
de autonomia e independencia, igualdad juridica y conservacién personal
de los estados, y examinados en sus aspectos mas transcendentales, -haré
hoy las aplicaciones que consiente € caso de la actual disputa: € estableci-
miento de una base naval, por Estades Unidos, en territorio nicaraglense,
sobre las mérgenes del Golfo de Fonseca, cuyas aguas pertenecen, en
comun, a los Estados de El Salvador, Honduras y Nicaragua.

Prescindiendo,-s6lamente como recurso didlectico,-de la idea y del
hecho del condominio en las aguas dd Golfo de Fonseca, y razonando como
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si el Gobierno de Nicaragua hubiese dispuesto de bienes suyos, ubicados
en la frontera maritima con E! Salvador,—es demasiado senciila y contun-
dente la prueba de que el Gobierno de Nicaragua, no s6lo no ha podido
ceder su territorio a Estados Unidos, para erigir fortificaciones militares
y para establecer bases navales en la inmediata vecindad marfitima de El
Salvador, sino que el propio Gobierno nicaragiiense no habria podido
erigirlas y establecerlas por si y para s{; porque ni se habrian considerado
fitiles y mnecesarias para Nicaragua, ni convenientes para la seguridad
nacional de El Salvador, pais bastante poderoso tratindose de Nicaragua
sola, para no permitir en sus fronteras marfitimas, la construccién de
fuertes militares y de bases navales que, en todas circunstancias, pondrian
en peligro permanente y realfsimo, si no su autonomia y su independencia,
por lo menos su tranquilidad y su confianza en la conservacién de la paz;
v que le obligarfan, por otra parte, al sacrificio inmotivado vy estéril de
preparaciones de igual o superior costo y poder. {Para quéy por qué
habria de erigir fuertes militares y establecer bases navales, el Gobierno
de Nicaragua, en las fronteras maritimas de esta Repiiblica contiguas a
las de El Salvador? Una tentativa de esta naturaleza, fuera de que se
juzgarfa ridicula, seria imposible porque El Savador la impediria, con
fundamento en los principios del Derecho internacional, en la historia de
las relaciones sociales y politicas de ambos Estados, y en el espiritu de su
Derecho Constitucional positivo, que ha elevado y respetado como prin-
cipio jurfdico excepcionalisimo, como doctrina de sus leyes sustautivas,
la expresidon del deseo v del interés de los Pueblos Centroamericanos, de
volver a reunirse bajo una sola Bandera y una sola Patria, en vez de ale-
jarse y separarse unos de otros por barreras materiales y de infecundo
egoismo.

No pudiendo el Gobierno de Nicaragua, por si y para si, levantar
fuertes militares vy establecer bases navales en las fronteras maritimas de
esta Repfiblica que colindan con las de El Salvador, porque la Nacién
salvadorefia lo estorbaria apoyada en el Derecho de Gentes, y, si esto no
fuese bastante para lograrlo,—apoyada en su fuerza material, capaz de
emplearla con buen éxito en la defensa de agresiones de Estados dela
potencialidad de Nicaragua,— afirmo que, bajo ningin pretextoy por
ningtn precio ha podido aquel Gobierno-—,dando por supuesto que la
Nacién nicaragiiense hubiese consentido en la celebracién del Tratado
Bryan-Chamorro,—ceder el territorio nacional de que se habla, para que
levante en él, fuertes militares y establezca bases navales una potencia
extranjera, cuya gigantesca superioridad, y su aplastante fuerza mate-
rial y el creciente influjo de su politica monroista y de invasiones en el
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Continente, son inconciliables con la soberania de Nicaragua y con la de
Centro América, que despiadadamente quedarian nulificadas, destruidas,
sin contrapeso de nadie, y desde el instante de su entrada en suelo nica-
ragiiense para fijar su planta protectora y edificar los baluartes militares
v navales que aseguren su dominacién en América, desde Panami y
para todos los siglos.

Es imposible que el Gobierno de Nicaragua encuentre forma alguna
de encubriiniento y disimulaciéon del grave peligro que amenaza la sobe-
rania de la Reptiblida de El Salvador, por el hecho de la cesién de terri-
torio nicaragiiense, y de aguas salvadorefias del Golfo de Fonseca, para
el establecimiento, explotacién y mantenimiento, por HEstados Unidos,
de una base naval, durante 198 afios; base naval que, por su objeto y
por su especial naturaleza, ha de considerarse de duracidén perpetua;
pues no es imaginable que pasados los 198 afios, desaparezcan las nece-
sidades de defensa que ahora se aducen, ni cambien los intereses que
Estados Unidos pretenden resguardar por ese medio; ni es de presumirse
tampoco que el Gobierno de Nicaragua,—si para entoces exista Nicaragua
con Gobierno propio,—habria de estar en condiciones de resistir a una
renovacion del contrato.

Ia cesién de un pedazo de la unidad de territorio firme que el Go-
bierno de Nicaragua ha pactado con el de Estados Unidos, lesiona hon-
damente la hase territorial de la soberania nicaragiiense, no tanto en
cuanto la cercena y reduce, como en cuanto la somete, legal y material-
mente, a la influencia directa y a la preponderancia, por toda la vida
quizds, de un poder extranjero, con derecho de emplazar sus cafiones en
los fuertes terrestres que habrfa de erigir, y de mantener su marina de
guerra en las aguas territoriales del Golfo de Fonseca, en la entrafia de
la Patria, sobre las fronteras de tres Estados débiles, sin otra proteccién
qgue la que procede de las leyes y de la Providencia, sin mds amparo de
su persona juridica, en la sociedad de las naciones, que el incierto de la
fuerza del derecho.

Basta con una ligera ojeada sobre la situacidén actual de Nicaragua
para convencerse de que la base naval en las costas de su territorio firme
y en las aguas comunes del Golfo de Fonseca, resuelve y consuma la
extensién de la soberania de Estados Unidos sobre Nicaragua y sobre
los Estados conduefios del Golfo de Fonseca. ¢Es licito, juridica y mo-
ralmente, al Gobierno de Nicaragua, provocar y ejecutar este tremendo
atentado contra las Instituciones nacionales, contra la libertad y la auto-
nomia de las Repfiblicas de Centro América, en particular, contra la
libertad y autonomfa de El Salvador y de Honduras? El Derecho de
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Gentes, la ley suprema de la justicia y del derecho, responden que no es
lcita una accién de esta especie; que el Gobierno de Nicaragua no puede
alterar la unidad de territorio firme sin herir bruscamente la base de la
soberania territorial nicaragiiense y sin causar, de rechazo, inevitable y
grave perjuicio a la soberania de los Hstados lim{trofes; que no es capaz
para contraer obligaciones que afectan el derecho indivisible, absoluto,
inviolable e inalienable de autonomia e independencia de los Estados
amigos vecinos; que no le habria sido ni le es permitido, por si y para si
y mucho menos por medio de y para un poder extrafio, construir fortale-
zas y bases navales en territorio firme y aguas nicaragiienses de las fron-
teras con El Salvador; en la primera hipdtesis, sin provocar y amenazar
a los HEstados confinantes y sin infringir las limitaciones que legitima-
mente precept@ia el Derecho Internacional; y, en el segundo caso, ade-
mds, sin renunciar a los derechos absolutos, inviolables e inalienables de
conservacién personal, de territorialidad, de autonomia e independencia
y de igualdad juridica, de la Nacién nicaragiiense; renuncia cuyas per-
niciosas y fatales consecuencias, alcanzan a los otros Estados libres de
Centro América, sefialadamente a la Repiiblica de El Salvador.

El caso sui generis de esta cesiébn de territorio firme nicaragiiense
y de ajenos derechos en las aguas de Golfo de Fonseca, que el Gobierno
de Nicaragua ha pactado con Estados Uuidos, no admite comparaciones
con otros muchos casos de cesiones territoriales, principalmente porque
con esta cesidn se da el golpe de gracia a lasoberania del Estado cedente,
lo cual implica una alteracién profunda del orden constitucional esta-
blecido. Nadie podria negar que el descenso que experimenta un Hstado
cuando de soberano en toda su plenitud, pasa a ser dependiente, semi-
soberano, bajo el protectorado de una potencia extranjera,— constituye
verdadera y deplorable alteracién del orden comstitucional; trastorno que
difiere, en el fondo y en sus resultados, de lo que se llama, en el tecni-
cismo del legislador, suspensién de garantfas, y que las constituciones
autorizan en situaciones extraordinarias con la mira de que el Gobierno
disponga de procedimientos sumarios y expeditos para mantener, con
energia, el respeto y acatamiento al orden y al prestigio de las leyes,
que un movimiento revolucionario o sedicioso interrumpiese. El mero
hecho de una suspensién de garanifas, recurso perfectamente constitucio-
nal, no significa alferacién del sistema y orden constitucionales. Esta, s6lo
se produce o podrfa producirse cuando una revolucién, como la fran-
cesa, etc., introduce cambios importantes y radicales en el organismo del
poder ptiblico y en su funcionamiento, sustituyendo los principios de la
monarqufa con los de la reptblica, o viceversa; ampliando o restringiendo
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los principios liberales en que se cimentan las diversas instituciones cons-
titutivas de la democracia moderna, como aconteceria si se luchase por
establecer la libertad de imprenta, el sufragio universal, el juicio por
jurados, o cualquiera de las instituciones del derecho civil: divorcio abso-
luto, libre testamento, etc.,—si ellas no se hubiesen conquistado, o si,
existiendo, una reaccién quisiese suprimirlas. Las suspensiones de garan-
tfas constitucionales son, pues, actos puramente constitucionales que no
alteran sino que tienden a mantener y defender las instituciones creadas,
mientras tanto no se varie y modifique el régimen de derecho que las
constituciones adoptan. Pero nadie vacila en creer que si hay sensible
alteracién del orden constitucional cuando los derechos absolutos, invio-
lables e inalienables de autonomia e independencia, de territorialidad, de
igualdad juridica y de conservacién personal de un Estado, sufren
menoscabo y se restringen bajo la direccién y la intervencién efectivas
y permanentes de un poder extranjero.

La Historia registra numerosos casos de cesiones de territorio, todos
ellos desemejantes del que contiene el Tratado Bryan-Chamorro, asi por
lo que concierne a los intereses de la soberanfa de los Estados cedentes,
como por la forma de las cesiones, unas veces, y por la situacién de los
territorios cedidos, respecto de los mismos FEstados cedentes, otras veces.

Bajo el sistema de principios del derecho antiguo, en las monarquias
de derecho divino, el soberano disfruté de la prerrogativa de ejercer
personalmente el derecho de propiedad sobre el territorio del Hstado.
Cuando el principe cedié alguna parte de su territorio, dispuso de su
patrimonio; vy los actos de esta clase tuvieron el cardcter de las cesiones en
el concepto del derecho civil. Mas, en la edad moderna y bajo el régimen
de la repfiblica democrdtica y representativa, los mismos actos se han
realizado con sujecidén a principios y reglas mds en armonia con la jus-
ticia y el derecho naturales. Sin formar juicio acerca de las causas que
obligaron al Rey de Cerdefia a ceder Niza y Saboya a Francia, debe
advertirse y recordarse que esta cesidn fué pactada antes de la consti-
tucion del Reino de Italia, y para compensar los auxilios de Francia en
la campafia por la unidad italiana; que los contratantes sometieron dicho
convenio, a la confirmacién definitiva de un plebiscito, que se verificé
en su oportunidad. Este hecho sirve de precedente para demostrar que el
procedimiento de los plebiscitos, se ha iniciado y practicado por gobier-
nos mondrquicos, regidos por constittciones en que no se legislé sobre
su institucién; lo que indica que las repetidas aplicaciones del plebiscito,
no traen su origen histérico de los c6digos constitutivos de los Estados,
sinc mds bien de la influencia y de los méritos del sufragio universal y
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de los prestigiosos esfuerzos intelectuales hechos para darle los atribu-
tos de universalidad que le hacen falta para constituir la institucién mds
perfecta de la democracia.

El Derecho internacional menciona la aplicacién del plebiscito en
las cesiones territoriales que Dinamarca hizo a Austria y a Prusia, en
1864; y a Prusia, en 1866; en la de Suecia a Francia, en 1877. Esta forma
plebiscitaria fué vivamente sostenida por Francia y por estadistas y
sabios alemanes, cuando se negociaba la cesiéon de Alsacia y Lorena que
Alemania impuso a Francia, en 1871. Casi todas estas cesiones territo-
riales obedecieron a las exigencias de la guerra y fueron el ltimo triste
sacrificio a que arrastraron sus resultados. En ningén aspecto guardan
parecido con la cesidén territorial que se estipula en el Tratado Bryan-
Chamorro, por el Gobierno de Nicaragua a nombre de la Reptiblica, cons-
tituida por sufragio universal de los ciudadanos a quienes no sélo no se
consulté vy oyd por el Gobierno, sino que se les ocultd, con el mayor
sigilo, el texto del Tratado hasta la hora de su ratificacion.

En la cesién de las Islas Jonicas que Inglaterra hizo a Grecia, con-
curren circunstancias que distan enormemente de las que rodean la
cesidn territorial nicaragiiense y de las aguas comunes del Golfo de Fon-
seca. En primer lugar, Inglaterra cedid territorios desintegrados, con
situacién geogrifica muy lejana del territorio nacional que constituye el
nficleo del Reino inglés. En segundo lugar, la cesién fué hecha a un Es-
tado pequefio y débil, al que correspondian las islas con derecho prefe-
rente por su posicién geogrdfica y por antecedentes de raza y de historia.
{Quién se atreveria a decir que esta cesion territorial y de soberania, en
pequefias islas aisladas y a inmensa distancia del nticleo del territorio
nacional inglés, puso en grave peligro los derechos de autonomfia e inde-
pendencia, de igualdad juridica, de territorialidad y de conservaciéon
personal de Inglaterra? ¢{Podrd pensarse siquiera, con igual criterio, de
la cesidn otorgada por el Gobierno de Nicaragna a Estados Unidos en el
Tratado Bryan-Chamorro? éCémo puede concebirse que haya una sola
persona de buena razdon y de conciencia recta, capaz de imaginar y de
creer que la construccion de una base naval por Estados Unidos, en terri-
torio nicaragiiense, sobre las mirgenes del Golfo de Fonseca, no habrd
de constituir, de hecho, el dominio politico y econdmico de la poderosa
Repfblica del Norte, no sdlamente sobre Nicaragua, sino sobre todo el
Istmo centroamericano? Ciegos son los que no ven, y también los que
ven y no comprenden. Pero ain fortalece nuestro dnimo el calor de la
esperanza, porque los Pueblos de Centro América, en casi un siglo de
existencia autondémica, en la sociedad de las naciones cultas de la tierra,
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han aprendido a estimar su libertad y su autonomia, han cultivado y
enaltecido el sentimiento de Patria, viviendo por la Patria y para ella.
éQué especie de culpa, qué fatalidad fatigara a estos Pueblos, de costum-
bres hospitalarias, que ahora ven con tristeza desvanecerse en el hori-
zonte del porvenir la ilusién de su Patria Grande, amenazados seriamente
de perder su soberania? Hé aquf, Excelentisimos sefiores Magistrados,
por qué el Gobierno de El Salvador juzga suprema y urgentisima la ne-
cesidad de este generoso esfuerzo para salvar de un desastre inminente,
intereses sociales muy sagrados, evitando a tiempo, en nombre del dere-
cho que nos pertenece y dela justicia que nos asiste, el doloroso sacrifi-
cio de la autonomia de nuestras nacionalidades. La Providencia sabe
inspirar el acierto en el espiritu de los Jueces honorables, inflexibles e
ilustrados, posefdos de los ideales del bien y de la verdad; firmes en el
propésito de resistir a la obra de febriles ambiciones; severos para conde-
nar el olvido de nobilfsimos deberes para con la Patria, y para enmendar
los funestos errores de una politica disociadora, que perturba irreflexiva-
mente y corre con la tea del odio en la mano y pone fuego en las prendas
v reliquias venerables, del santuario de su propia casa solariega, arrui-
nando y destruyendo todo en derredor suyo.

DERECHOS DE DOMINIO DE EI SALVADOR, EN EIL GOLFO DE FONSECA,

DESCONOCIDOS Y VIOLADOS

La Cancillerfa salvadorefia expone en su demanda, y demuestra con
abundancia de atinadas razones, todas consistentes, de notable valor his-
térico y cientifico, dentro de los limites del Derecho pfiblico internacional
y del positivo,—la importantisima tesis de la posesidn juridica en comin,
ejercida en las aguas del Golfo de Fonseca por las Repiiblicas de El Sal-
vador, Honduras y Nicaragua, sin interrupciones jamds desde su consti-
tucién en Estados independientes y soberanos hasta el dia, y como una
consecuencia natural innegable del dominio exclusivo que en dichas
aguas mantuvo Espafia, descubridora del Golfo, por mas de tres siglos,
y después, a partir de la Independencia en 1821, la Repablica Federal
centroamericana; de la cual se derivaron obligadamente y por especiales
consideraciores histéricas y de situacién geogrdfica, los derechos de con-
dominio en el referido Golfo que tres de los actuales Estados centroame-
ricanos conservan y poseen, sin que otra nacién cualquiera haya pertur-
bado nunca su goce pacifico y pleno. Figura incorporada en las doctrinas
del Derecho internacional piblico americano, la respetable opinién del
Honorable ex-Presidente de Estados Unidos, Mr. Zacarias Taylor, sobre .
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la indubitable legitimidad de la adquisicién por los Estados americanos
emaucipados de Espafia, de los derechos territoriales que fueron propios
y exclusivos de la Madre Patria; opinién emitida oficialmente por el De-
partamento de Estado norteamericano, en mayo de 1849, en estos térmi-
nos: «E] Presidente estd plenamente decidido por la opinidn justa de que,
habiendo la Espafia descubierto y ocupado esta parte del Continente
americano, todos sus derechos territoriales sobre sus antiguas posesiones,
han recaido en los Estados que se formaron mds tarde, y esta propiedad
debe ser considerada como perleneciente a esos mismos Estados?. Cual-
quier intento, de mi parte, para introducir nuevos razopnamientos en
corroboracién de este concluyente capitulo de la demanda salvadorefia
contra el Gobierno de Nicaragua, resultarfa inftil, pues se han aprove-
chado ya en él, con criterio feliz, los ejemplos culminantes de la juris-
prudencia internacional y las opiniones de sabios publicistas, los mds
autorizados en el conocimiento y en la exposicién del Derecho de Gentes
v de la historia de su génesis y desenvolvimiento evolutivos, entre las
naciones que han contribuido a dar vida vy prestigios a sus principios y
doctrinas, consagrando unos y otras en la categorfa de mdximas y leyes
reguladoras de sus relaciones mutuas, en tratados pfiblicos, en cédigos
orgdnicos de su soberania, y en resoluciones judiciales y arbitrales.

Ventajosamente rebate la Cancilleria salvadorefia la réplica que el
Gobierno de Nicaragua opone a la doctrina de 1a comunidad de posesién
v dominio en las aguas del Golfo de Fonseca, que corresponde a El
Salvador, Honduras y Nicaragua; pretendiendo rechazar esa doctrina
con la negativa del estado juridico de ¢comunidad», tanto en el dominio
como en el uso y goce en comiin de las aguas del Golfo, por haberse
proyectado la demarcacién de fronteras entre las Repfiblicas cosoberanas
de El Salvador y Honduras, y de Honduras y Nicaragua. Bien sabido
es, entre los jurisconsultos y abogados, que el principio de la comunidad
Juridica entre dos soberanfas, desde el punto de vista del Derecho inter-
nacional y positivo, no se funda en la imposibilidad, legal o material, de
determinar sus fronteras, sino, como sucede entre los individuos, en el
goce pro indiviso de una cosa, de suerte que cualquiera de los copropieta-
rios pueda participar de ella y usarla libremente para objetos de utilidad
compatibles con los intereses y deberes politicos de conservacidn y defensa
de cada soberania.

El Derecho internacional expresa que el Estado soberano tiene la
posesidn juridica exclusiva del tevvitorio, el devecho de su defensa contra
los demds Estados, vy la /ibertad de disponer libremente del mismo, dentro
de los limites de las leyes constitucionales; quedando el territorio, sometido
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al dominio internacional del poder soberano; poder soberano que bajo
ningln aspecto radica en el Godierno.

Los /imiles tervitoriales naturales del Estado son: Jas montaiias, el
mar, los vios, etc..«Los montes que separan dos Estados,—dice Fiore cuya
obra consulto y en cuyas opiniones ilustro mi criterio,— forman los con-
fines naturales de los mismos. [La propiedad de dichos montes es, o comiin a
amdbos Fstados o exclusiva de uno de ellos».

Consecuencia irrebatible de esta docrina es que para poner término a
la «Comunidady en el dominio de los montes que forman los confines natu-
rales de dos Estados limitrofes, es preciso que se frace la linea divisoria de
fronteras, del modo que se haya determinado en los tratados, o en confor-
midad con las reglas que, al respecto, fija el Derecho internacional.

Por virtud del principio anterior, /a posesién juridica del mar territo-
rial, corresponde a la soberania del Estado. Si ese mar ferritorial separa
dos 0 mds [Fstados, formaré igualmente sus confines, y su dominio, posesion
v uso, sevdn romunes a los Fstados ribereiios, mientras tanto no se prac-
tique la demarcacion de fronteras, ya de acuerdo con las estipulaciones
de los tratados, si los hubiere, o ya sujetindose a las prescripciones and-
logas del Derecho internacional.

Idénticas reglas se aplican en el caso en que los limites territoriales
naturales son Jages que separan dos o mds Estados; considerdndolos del
dominio comitn de estos mismos, si son cerrados; a menos que se haga su
delimitacién, en toda circunstancia, posible segfin los preceptos y las
reglas vigentes del Derecho a que me he referido.

La comunidad de dominio y de uso, ha existido hasta en las agwuas
corrientes de los rivs que separan dos Estados. Para contemplarla y admi-
tirla, no se tuvo en cuenta la posibilidad o 1a imposibilidad, legal o mate-
rial, de marcar sus verdaderas fronteras, puesto que son tan elementales
las justas reglas, universalmente aceptadas, que el Derecho internacional
estatuye para la fijacién de las lineas divisorias que habrian de formar
los confines naturales del exclusivo dominio de cada Estado.

El principio de la comunidad en las aguas corrientes de los rfos,
principalmente de los rios navegables, data de 1a época de los romanos,
violado en la Fdad Media, y de nuevo proclamado y puesto en vigor en
Francia, durante los primeros afios de la Revolucién francesa; siendo ésta
una de sus grandes reformas.

«El primer paso dado en el camino de la libertad, — Escribe Fiore,
-—— tuvo por resultado declarar que los Estados fronterizos, — separados
por el Escalda y por el Mosa, — debfan considerarse como condomines.
Estas mdximas fueron aceptadas en el Congreso de Rastadt, de 12 de
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marzo de 1798, y confirmadas en el de R.atisbona, en 1802, y en el tra-
tado de Paris de 15 de agosto de 1804».

En América se ha manifestado la misma tendencia juridica de los
romanos, sobre el cardcter de comunidad que las leyes imponfan en el
dominio y en el uso de las aguas fluviales, entre los FEstados riberefios.
Buen ejemplo que descubre y revela esa tendencia en favor del principio
romano, y que viene prevaleciendo desde los tiempos de la Revolucién
francesa, es seguramente el ofrecimiento de Venezuela a Colombia, de
wreconocer en lratado piblico de fuerza perpetua, el devecho de navegar las
aguas venezolanas con igualdad de gravamen».

En el caso especial nuestro, de las aguas del Golfo de Fonseca, el
principio y el hecho consentido de la comunidad de dominio, posesiéon y
uso, adquirida, ejercida y mantenida sin interrupciones de ningin género,
por los Estados coseberanos de El Salvador, Honduras y Nicaragua, traen
st origen legitimamente, no s6lo de las fuentes generales del Derecho,
como Estados sucesores en los derechos de dominio y posesién, en pleno
y exclusivos, que Espafia tuvo y conservé en el mencionado Golfo hasta
el dia de la Independencia y constituciéon de la Reptblica federal de
Centro América de que son partes desintegradas; sino también de un
modo particular, tienen su fundamento en el espiritu de las leyes consti-
tucionales de los tres Estados fronterizos; leyes que, desde el rompi-
miento del pacto federal centroamericano, declararon y acarician como
la aspiracién mas grande de la soberania de cada Pueblo, la de unirse y
reconstruir la Repfiblica disuelta, borrdndose en la perspectiva de realidad
de tan hermoso ensuefio y anhelo, las intenciones de trazar definitivas
fronteras internacionales, v reduciéndose las que nos dividen afin, a
meras fronteras de jurisdiccién administrativa y econémica.

El ideal unionista confesado y acogido en los Cédigos fundamentales
nuestros se desarrollé una vez, en 1898, con tan vigoroso impulso que
estuvo a punto de realizarse y consolidarse entre los mismos Estados con-
duefios del Golfo de Fonseca. Los Estados Unidos de Centro América que
se constituyeron en Managha en 1898, con las Republicas de E] Salvador,
Honduras y Nicaragua, ofrecen un testimomnio histdrico irrecusable y
magnifico de que la idea y el propésito de fijar fronteras definitivas entre
los Estados centroamericanos no han constituido ni podrian constituir un
objeto de legitimas y urgentes ambiciones de sus Pueblos, puesto que
cada dia sienten ellos y comprenden mejor la imperiosa necesidad de
unirse y volver a constituir una sola nacionalidad capaz de subsistencia y
de alcanzar el progreso y el engrandecimiento de los Estados modernos
mads prosperos.
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Abrigo la intima conviccién de que el respetable y Alto Tribunal
que me otorga la merced de escucharme, ha fijado ya su atencidén cuida-
dosamente en este sesudo capitulo de la demanda salvadorefia, concep-
tuoso y oportuno, y suficiente por si solo,—si no fuera que concurren en
el caso presente muchos otros motivos de agravios,—para conseguir la
invalidez del tratado Bryan—Chamorro por flagrante conculcacién de los
derechos y privilegios de soberanfa de El Salvador en las aguas del Golfo
de Fonseca. ‘

Cuando el esclarecido tribuno y jurisconsulto Licenciado Astfia
Aguilar, en este mismo estrado y haciendo su brillante defensa dela
demanda de Costa Rica contra el Gobierno de Nicaragua,—entablada por
casi indénticos motivos que la de El Salvador,—citaba universales maxi-
mas filoséficas y juridicas que proclaman la santidad de los derechos
ajenos y la obligacién compulsiva de respetarlos, ya entre los individuos
como entre las naciones, mds perfectas desde luego, éstas que aquéllos,—
anticipaba el orador costarricence, argumentaciones de singular mérito en
beneficio de la causa salvadorefia.

Entre los individuos: — el acto por el cual se dispone de lo ajeno sin
que el duefio consienta, es nulo segfin el derecho civil, y constituye delito
gue se castiga, segfin el derecho penal; el acto de una persona que dafia a
otra, o la pone'en situacién de riesgo para su vida o su propiedad que es
la continuacién de la persona, contrae obligaciones de reparaciéon y de
restablecimiento de las cosas a su anterior estado, sin perjuicio de la
accién penal correspondiente.

Lo que procede en Derecho respecto de los individuos, se aplica
indiscutiblemente con todo rigor y severidad a la conducta de los Estados
soberanos, en sus relaciones externas, por la sencilla razén de que no
existe ni puede haber mds que una moral y una justicia entre los hombres
y los pueblos civilizados. Por analogia, que es una de las mds importantes
ramas del Derecho, figuran entre los principales deberes estrictos de los
Estados Soberanos, los que siguien: «la abstencidn de actos arbitrarios que
impliquen usurpacién de derechos propios de ajena soberanfa; la realiza-
cién de hechos, o la creacidén de situaciones perjudiciales a un vecino; la
ejecucién de actos atentatorios, directa o indirectamente, ala seguridad
de otra nacibny.

{Puede el Gobierno de Nicaragua desconocer y negar la bondad y la
fuerza obligatoria de estos deberes estrictos de las naciones, tan faciles de
cumplirse y tan necesarios al imperio legitimo de la Justicia, alma de la
Moral y del Derecho? El Tratado Bryan-Chamorro es la prueba legal in-
destructible y palmaria de la inobservancia de tan terminantes obligacio-
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nes internacionales y de la consecuente usurpacién de los derechos de
condominio que corresponden a la Repiiblica de El Salvador en las aguas
del Golfo de Fonseca, lo mismo que dela peligrosa sitnacién creada en
perjuicio de su seguridad por el previlegio otorgado a los Estados Unidos
para el establecimiento de una base naval sobre las mérgenes del referido
Golfo.

INTERESES PRIMORDIALES DE EL SALVADOR,

COMO ESTADO CENTROAMERICANO, LESIONADOS

En relacion con los ideales unionistas, con las aspiraciones patri6ticas
de reconstruccién futura de la nacionalidad centroamericana, ideales y
aspiraciones que han recibido la soclemne consagracién de las «declaracio-
nes de derechosv en los Codigos fundamentales de las Reptiblicas de
Centro América,~bajo este aspecto, el Tratado Bryan—Chamorro intro-
duce formales perturbaciones en el orden constitucional Nicaragiiense,
perturbaciones de tal magnitud que sensiblemente lesionan principios y
axiomas concretos y definidos, de la Constitucién Politica de Nicaragua;
principios y axiomas proclamados por espontdnea voluntad y establecidos
por esfuerzo conjunto de todos los elementos sociales integrantes del
Estado como O6rgano del Derecho, y que las constituciones modernas
consignan como necesaria precaucién contra posibles abusos y usurpa-
ciones de los Poderes constituidos, en menoscabo y desprecio de los
derechos naturales inalienables y sagrados de vida, igualdad, libertad y
felicidad de que goza el hombre por voluntad de su Creador.

Las disposiciones constitucionales que capacitan a cada uno de los
Estados del Istmo, como partes disgregadas de la Reptiblica de Centro
América, para concurrir con todos o algunos de ellos,~ como sucedid en
1898 en virtud del Pacto de Amapala de 1895,—a la organizacién de un
Gobierno Nacional, entrafian un compromiso de cardcter irrevocable
entre los Pueblos y los Gobiernos de las cinco Secciones centroamerica-
nas, por cuanto aquellas férmulas juradas de su Derecho coastitucional,
implican la declaracién y el reconocimiento pfiblicos de su comunidad de
intereses sociales, politicos y econdmicos; comunidad de intereses que
patentizan y justifican las tradiciones nuestras, el curso de los aconteci-
mientos diarios, las necesidades del progreso y de la estabilidad de nues-
tros organismos libres y soberanos, los afectos arraigados en el corazén,
siempre nutridos con el calor de la sangre de la familia; afectos tan
hondos que ni los extravios culpables de gobiernos egoistas v despdticos
han podido trocar nunca en enemistad y odio; afectos solidarios y apasio-
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nados en la hora del sacrificio y delante de la muerte por la Patria Grande,
hechos herdicos que la Historia recuerda y que la Lira canta e inmortaliza
en épicas estrofas; todo esto y mas, las condiciones raras de la naturaleza
que nos une materialmente como para estrechar y prolongar en el tiempo,
nuestra unidad moral y nuestra unidad intelectual, cuyas finalidades
tienen un mismo grandioso lema, el que nos legaron los ilustres y vene-
rables Préceres de la Independencia: Dios, Libertad, Patria, Unidn.

El Gobierno de Nicaragua no ha meditado en las funestas conse-
cuencias de su obra politica centroamericana llevada a cabo con inusitado
empefio, y condenada en el mundo por injusta y caprichosa, elemen-
talmente nugatoria de las Instituciones del Estado, asf en su espiritu
como en su texto. Se arrogd atribuciones de que carece legalmente,
invadiendo la esfera de derechos privativos del Estado en su concepcion
filosdfica y constitucional, distancidndose de los factores radicales de la
soberania y de las fuerzas que la realzan y la sostienen; y de esta manera
caminando su jornada trdgica de conculcaciones de derechos de terceros
inocentes, bajo la presidén extranjeray so pretexto del adelanto del pais
sacrificado. En confirmacidén de mis asertos sefialo, desde luego, dos de
las poderosas causas que vician esencialmente de nulidad el ‘Tratado
Bryan-Chamorro: 12 Las restricciones que las leyes constitutivas, en
Nicaragua, oponen al Poder piiblico para evitar las vioclaciones de dere-
chos inalienables del Estado politico soberano,—como por ejemplo: la
venta de territorio para objetos militares, o cualesquiera otros.—Y 22 Las
vinculaciones que las mismas leyes han creado y conservan, en garantia
de los destinos polfticos de las demds Repiiblicas de Centro América,
con el anhelo ferviente de organizarse en una sola nacionalidad, sin
merma ni gravamen de los bienes naturales que integraron la Reptblica
Federal centroamericana, el dfa de nuestra Independencia.

ILa ciencia constitucional conceptéia y define el Estado politico,
como la %sociedad entera, con todos sus elementos individuales y colec-
tivos»; mientras que el Gobierno, s6lo es una mera representacién espe-
cial de aquél, sujeto a las expresas limitaciones que las cartas constituti-
vas sefialan en cada Nacién; limitaciones gque pueden sintetizarse en el
Poder impulsor de la opinién piiblica; es decir, en una efectiva accién
plebiscitaria incesante del Estado.

Es ptblico y notorio en la América, que el Gobierno de Nicaragua
prepard y concluyb secretamente, con Hstados Unidos, el Tratado Bryan-
Chamorro; burldndose e imposibilitindose, por este medio, la defensa
inmediata de los intereses y derechos de Nicaragua que el Tratado com-
promete, y los similares de los Estados vecinos a Nicaragua, como El
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Salvador. Un tratado de enajenacién de territorio, elaborado y mante-
nido en secreto hasta la vispera de su ratificacién, es cosa que sorprende;
es procedimiento que denuncia por s{ mismo falta de competencia consti-
tucional absoluta para el acto, ya por parte del sujeto, o ya por lo que al
objeto del contrato se refiere. El Gobierno de una Repfiblica ejecuta un
hecho que no podrian ejecutar ni aiin los Gobiernos mondrquicos de
Europa, como lo prueba el edificante ejemplo que el Gobierno real de
Dinamarca ofrece al mundo en estos momentos, con oportunidad de las
negociaciones de venta, a Estados Unidos, de las islas danesas del mar
de las Antillas, situadas a tan inmensa distancia del territorio nacional
del Reino, que a nadie pedria ocurrirsele la idea de que por laindicada
enajenacién habria de quedar en peligro la seguridad politica de Dina-
marca y la de sus vecinos.

No aparece, pues, indicio alguno por dénde advertir la legitimidad
del acto de que es responsable el Gobierno de Nicaragua y que mi
Gobierno impugna y tacha de nulidad por el vicio del objeto ificifo en
primer término, porque la enajenacién de territoric importa enajenacién
de soberanfa; y en segundo lugar, porque el Gobierno que pactd la venta
ha cometido un acto de usurpacién de poder, usando de las atribu-
ciones constitucionales que son propias y exclusivas del Estado.

Es ya punto incontrovertible, entre los juristas mds notables, el de
que los tratados piblicos celebrados de conformidad con los preceptos
del Derecho constitucional y con los principios del Derecho de Gentes,
tienen el valor y la eficacia de las leyes constitucionales del Estado. Con-
vencido mi Gobierno de que la proposicién que antecede es una verdad
de 1a ciencia juridica, aduce en favor de su causa,—en el cuerpo de la
demanda y en testimonio de las razones que sostiene como uno de tantos

fundamentos de la invalidez del tratado Bryan-Chamorro,—la violacién,,

por el Tratado, del articulo II de la Convencién General de Paz y Amis-
tad suscrita por las Repfiblicas de Centro América, en Wéshington, el 20
de diciembre de 1907. Omito reproducir aqui el texto del articulo citado,
seguro de que Vosotros lo conocéis y de que sabréis apreciar, en todo su
alcance, el mérito que de él hace mi Gobierno por su aplicaciéu clara y
pertinente al asunto en litigio.

VICIOS ESENCIALES QUE INVALIDAN EL TRATADO

Con reposado criterio juridico y légica metédicamente sostenida, ha
planteado mi Gobierno en su demanda, las materias importantes con que
se demuestra, en el caso de este conflicto, la imposibilidad absoluta,
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juridica y moral, en que estuvo el Gobierno de Nicaragua para celebrar
validamente el Tratado Bryan-Chamorro, violatorio y lesivo, de modo
intolerable e irreparable, de las nurmas positivas del Derecho politico
nicaragiiense y del que rige en los restantes Estados de Centro América;
frustrdneo de los principios axiomadticos del Derecho de Gentes, regula-
dores de la justa conducta de los Gobiernos como meros representantes
de las soberanias internacionales, en sus complejas relaciones politicas y
econbémicas; principios que constituyen la fuente de inspiraciones del
alma de los pueblos cultos para la verificacién espontdnea del Derecho,
indispensable al reinado de la Justicia y de la Moral que persiguen con
fe y con abnegacién, los individuos, las paciones y la Humanidad toda.

En anterior capitulo hice el examen del articulo 2 del Tratado
Bryan-Chamorro, en cuanto se dispone en él, de ajenos derechos, credn-
dose asimismo, una situacion de inminente peligro para la seguridad de
El Salvador, en virtud del privilegio concedido a Estados Unidos para
el establecimiento de una base naval en las costas nicaragiienses del Golfo
de Fonseca. Materia como es ésta, de importancia toral en el asunto,
reclama un esfuerzo de mi parte, para la mds amplia explicaciéon de su
concepto juridico predominante.

En todos los cédigos de Derecho civil,—base filos6fica y cientifica
éste, del Derecho de Gentes,—en los Estados modernos, se encuentra
especialmente legislada, la doctrina de las limitaciones forzosas fijadas al
sderecho de contratar® en su doble cardcter subjetivo y objetivo; limita-
ciones producidas: «ora por la imposibilidad de cumpliv lo convenido, orva
por el hecho de que la ejecucion de lo convenido habria de repugnar a la
conciencia piiblica® como cuando se contrata sobre «cosas que no estén ni
pueden estar en el dominio de los contratantes, y sobre cosas que estdn fuera
del comercio®. Es, por lo tanto, de absoluto rigor que la «causa del contrato
sea licita, conformdndose a la ley, a las buenas costumbres y al orden pii-
blico”, lo que vale decir: que la causa del contrato ha de reputarse /ega/,
moval e inocente. Estas son las condiciones intrinsecas y sustanciales de
los contratos; sin su total concurrencia, ellos carecen de legitimidad de
alma juridica, de justas finalidades, porque en s{ mismos contienen un
atague brusco a la majestad de la ley, de la moral y de la inocencia, las
cristalizaciones perfectas del bien y de la felicidad en la vida del hombre
y del organismo social constituido. Sobre el conirafo de venta se estatuye
que, tratdndose de los individuos, no puede tener jamdis por objeto: el
trdfico de lo ajeno, de la justicia, del bienestar de un tercevo, de la salud,
de la vida. Pero lo que no es /icifo respecto de los individuos, tampoco lo
es ni puede serlo respecto de las colectividades, aun cuando esas colecti-
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vidades se hallen organizadas en Estados soberanos. De aqui se desprende
la regla jurfdica invariable de que todo lo que no se permite al Estado
por entrafiar obyeto ilicite, mucho menos podria permitirse ni tolerarse a
los Gobiernos constitucionales que, en ningiin sentido, aicanzan a identi-
ficarse y confundirse con el Estado, al que sélo representan con las res-
tricciones especificadas vy ordenadas en la ley fundamental respectiva.
Hay por counsiguiente, causa y objeto ilicitos, en el Tratado Bryan-
Chamorro, porque en él, se ha estipulado la venta de los derechos de
condominio de El Salvador, en las aguas del Golfo de Fonseca, quieta y
pacificamente poseidos y gozados; porque en dicho Tratado, el Gobierno
de Nicaragua enajena y traspasa a Estados Unidos parte del territorio
nicaragiiense, cosa que no est4 en el dominio del Gobierno enajenante ni
es comerciable, segfin el texto prohibitivo del articulo 2 de la Consti-
tucion Politica de la Repiblica de Nicaragua; porque semejante trifico
se opone a la independencia e integridad de esa Nacién, y afecta de hecho
v de derecho su soberania; porque también amenaza de manera efectiva
v trascendental, la independencia e integridad de El Salvador y de los
otros Estados centroamericanos vecinos, afectando de ignal modo su
soberania; porque se contrata sobre derechos naturales que son inalie-
nables, teniéndose por completamente ineficaces las transacciones de esta
especie. Hay en las impugnadas estipulaciones del Tratado Bryan.
Chamorro, imposibilidad moral y legal irremediables para cumplirlas.
Repugna a la conciencia pfiblica la negociacién de todo pacto que visible-
mente se contrae a objetos de extrafia pertenencia, y que infiere dafio
directo a terceros inocentes; que hace trdfico de la justicia, de la salud y
de la vida de un Pueblo soberano, pues no es otra cosa lo que significan
el concierto del Tratado Bryan-Chamorro al amparo del secreto, y el
comienzo de su ejecucién, no obstante que de ella habrd de seguirse
fatalmente «/a destruccion de la independencia polttica® de Nicaragua, vy,
con ella, la de Centro América, t«cosa evidentemente contraria a la moral y
a la justicia®. Ta destruccién de la independencia politica de un Estado,
es su muerte. Atentando contra la independencia, se hiere mortalmente
la justicia, la salud y la vida del Estado.

Queda todavia por contemplarse uno de los principales aspectos
juridicos de la cuestiébn de invalidez del Tratado Bryan-Chamorro, por
vicio intrinseco del objeto ilfcito, y por violacién de las leyes constitutivas
de la Repfiblica nicaragiiense, violacién que constituye usurpacién del
poder mismo de la soberanfa del Pueblo. Si el Gobierno de Nicaragua
hubiese procedido con arreglo a sus deberes, amolddndose fielmente a
sus limitadas facultades representativas, no cabe la menor duda de que
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el Tratado Bryan-Chamorro habria recibido, de plano, el mds categérico
rechazo de la Naci6n; y si afin hoy quisiese el mismo Gobierno, — por
via de rectificaciones de errores politicos lamentables y de inmediatas
reparaciones al Derecho y a la Justicia vulnerados, — consultar plebis-
citariamente la opinién piblica nicaragiiense, un grito undnime de pro-
testa de todas las fuerzas vivas de la Nacidn responderia ante la con-
ciencia péblica del mundo como signo de inapelable desaprobacién del
mencionado Tratado, nulo por el vicio esencial de la causa y del objeto
ilicitos.

Fiore y, con él, todos los publicistas de reconocida y universal auto-
ridad, ensefian estas doctrinas consagradas en el Derecho internacional
como postulados de su fuerza y de su inmenso prestigio en la vida de
relaciones de todos los pueblos civilizados de la tierra; y ensefian con
igual unidad de criterio que son requisitos necesarios para la validez de
los tratados: «/a capacidad de los contratantes, su consentimiento, v el objeto
licito y posible segin los principios del Devecho internacionals.

Aunque a primera vista parezca que incurro en redundancias, repi-
tiendo argumentos ya hechos,—un atento examen comparativo, de fondo
y de método, con lo que en seguida diré, demostrard mi propdsito de
llegar a singulares e inconcusas deducciones juridicas en apoyo de los
fundamentos de la demanda de mi Gobierno, justificindose de sobra, la
extensidon de mi trabajo en esta parte.

Como lo he sostenido antes, nadie ignora que en los Estados consti-
tucionales modernos, la capacidad de sus Gobiernos para celebrar pactos
internacionales no es ni puede ser jaméas absoluta ¢ incondicional. Tiene
limitaciones insalvables, en consonancia con el riguroso concepto cien-
tifico y juridico,—constitucionalmente positivo,-—que determina las dife-
rencias entre lo que es en s{ mismo, el Astado soberanc, con la totalidad
de su poder legitimo, y lo que es y puede obrar el Gobierno que lo repre-
senta. 'Toda acci6n del Gobierno representativo desarrollada en un radio
mayor del que especificamente le traza la Constitucién politica del Fstado,
es nula de derecho por el vicio de incapacidad del sujeto actuante. Por
tales razones, el Gobierno de Nicaragua fué, es y serd siempre incapaz
para contratar con otra nacién sobre odjefos que la Constitucién de la
Reptiblica prokibe de modo expreso y especifico; viniendo esos objefos
prokibidos a ser naturalmente de i/icito comercio e imposibles, «segln los
principios del Derecho internacional».

En el Tratado Bryan-Chamorro concurren, pues, el vicio de incapa-
cidad del sujeto actuante, o vicio subjetivo de incapacidad, en virtud de la
extralimitacion del poder constitucional conferido al Gobierno por el
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FEstado soberano, v, a la vez, el wvicio del objelo ificito, o vicio objetivo de
lo que prokibe la Ley fundamenial de 1la Repiiblica, — declardndolc inalie-
nable, esto es, fuera del comercio, — a causa de la enajeracién de terri-
torio hecha a Estados Unidos de Norte América; deduciéndose en buena
légica, por otra parte, de esta doble y esencialisima irregularidad come-
tida, 1a falta de consentimiento de una de las partes contratantes, —la
Reptiblica de Nicaragua, --- desde luego que no pactd ella que es la finica
depositaria de la soberania nacional, sino su Gobierno representativo que
no tuvo ni podia tener, para hacerlo, poderes tan excepcionales y peli-
grosos. HEs a todas luces manifiesto que consin#ié por Nicaragua, en el
Tratado Bryan-Chamorro, quien no dispone de legitimas facultades para
consentiy en este caso; mientras que el Estado, el Pueblo soberano, finico
capaz de prestar su consentimiento en un acto real de abandono o de
menoscabo, por lo menos, de su soberania y de su independencia, ni tuvo
conocimienio del tratado cuya negociacién se efectud en secreto, ni ha
perdido una sola oportunidad puara hacer pfiblicas y- elocuentes demos-
traciones de valiente protesta y de indomefiable rebeldia contra el acto
oficial a que aludo.

Comprendidos los antecedentes que dejo considerados en su alcance
propio y justo, —la nulidad, la ineficacia del Tratado Bryan-Chamorro
se impone con la clarividencia de los hechos.

CoMPETENCIA DE LA CORTE

Se impone asimismo, con la serena majestad de la jurisprudencia
dogmdtica,—la jurisdiccién y competencia de esta Excelentisima Corte
de Justicia Centro Americana, para comnocer en este asunto y fallarlo
apreciando la nulidad e ineficacia del Tratado Bryan-Chamorro y resta-
bleciendo, por este medio, en Nicaragua, el orden constitucional pertur-
bado, va en su vida interna como en la de sus relaciones de derecho con
las Repfiblicas centroamericanas vecinas. Pavorecen esta opinibn, de un
modo franco y convincente, no s6lo los mds prominentes jurisconsultos
de la América Central, sino los publicistas mds renombrados en América,
entre ellos el ilustre Profesor norteamericano John Bassett Moore, sabio
autor de Derecho y autoridad irrecusable en Estados Unidos por su gran
versacion en los negocios pfiblicos de st Patria; y el no menos distinguido
Presidente de la Liga de Paz norteamericana. Estdn de acuerdo los dos
eminentes internacionalistas en que la actitud de El Salvador y de Costa
Rica, en oposicién al Tratado Bryan-Chamorro, es digna y justa, y
declaran sin vacilaciones que Estados Unidos no podrd menos que acatar
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el fallo de este Alto Tribunal de Justicia, creado con su valiosisimo apoyo
moral, y el primero que se ha instituido en el mundo para resolver en el
seno de la Paz, todas las diferencias de cardcter internacional en Centro
América; declaraciones tanto mds merecedoras de respeto cuanto que son
desinteresadas y adversas a las miras del Gobierno norteamericano.

Esta convicei6n firme de que la Corte de Justicia Centro Americana
tiene plena jurisdiccién para conocer y fallar ampliamente en la contro-
versia que mi Gobierno ha promovido contra el de Nicaragua, tiene
s6lidos fundamentos de cardcter moral y juridico. Constituye uno de los
primeros, la circunstancia feliz de que Estados Unidos contribuyé diplo-
madticamente a su creacibn y organizacién, con elevado sentimiento paci-
fista y como ejemplo bellisimo del culto que un Pueblo grande y libre
rinde a los grandiosos ideales humanos de la Justicia y del Bien, que
sélo en la vida del Derecho se realizan. Y consisten los segundos, en los
hechos muy singulares de que Nicaragua se halla sometida voluntaria-
mente, por un Tratado especial firmado en Wdshington, a la jurisdiccién
de esta Alta Corte; de que el Tratado Bryan-Chamorro, violatorio de la
misma Constitucidén nicaragiiense, de derechos de condominio de El Sal-
vador y perjudicial a sus privados y piiblicos intereses primordiarles de
Estado soberano,—versa sobre objetos situados en territorio nicaragiiense;
y de que es en Nicaragua en donde habrfan de cumplirse las estipulacio-
nes del articulo II del referido Tratado. Por este conjunto de condiciones,
el caso que ahora se controvierte ha creado una situacién juridica inter-
nacional que permite a la Excelentfsima Corte de Justicia Centro Ame-
ricana,—reconocer la nulidad del Tratado Bryan-Chamorro y declarar la
consiguiente obligacién, por parte de Nicaragua, de abstenerse de cum-
plirlo; abstencién de cumplimiento que el mismo Poder constitucional
nicaragiiense podria resolver espontdneamente, de acuerdo con los prin-
cipios del Derecho de Gentes si, con espiritu de noble rectitud, recono-
ciese los vicios esenciales que invalidan el aludido T'ratado, y quisiese
sujetarse a las normas que le ha impuesto la Ley constitutiva de la Re-
ptblica.

ConpucTa DE EI SALVADOR

La actitud asumida por el Gobierno de El Salvador en este asunto,
como intérprete de la voluntad y de las aspiraciones de la Nacién, ha
merecido conceptos de elogio y de aprobacién entusiastas, de connotados
escritores y publicistas, entre ellos, del honorable Presidente de la Liga
de Paz norteamericana, en sus juicios de critica del mismo asunto, publi-
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cados en la Prensa de Estados Unidos; y por ser de un interés moral
inapreciable llamo particularmente y con todo respeto, la atencién de la
Excelentisima Corte sobre los calificativos de (uoble v belia® que se dan
a esa justificadisima actitud; noble y bella actitud, esto es, conforme con
las leyes del honor y de la dignidad, con los sentimientos més enaltece-
dores y las virtudes mas veneradas del Alma de un Pueblo civilizado ¥
consciente de sus derechos y de sus destinos en la comunidad de las
naciones libres. No resisto al deseo de transcribir, en este lugar, la
incomparable pintura que del *%onor» hace un admirado y exquisitoinge-
nio americano: “¥l honor, dice, es una obligacién viva y presente en la
conciencia. Nos inclina al cumplimiento del deber. Es la virtud por exce-
lencia porque en sf contiene a todas. El honor estd por encima de la vida
v de la hacienda y de cuanto existe en el mundo, porque la vida acaba
en la sepultura y la hacienda y las cosas que poseemos son bienes tran-
sitorios. El honor a todo sobrevive, y trasciende a los hijos y a la casa
donde se mora y a la tierra donde se nace y a toda la humanidad, como
un aroma eterno de virtud. El honor es el patrimonio del alma, el dep6-
sito que Dios nos fia al nacer y que habremos de volverle al morir; es la
rectitud del juez, el heroismo del soldado, el cumplimiento de las pro-
mesas, la santidad de los juramentos, la obediencia de las leyes, el res-
peto de la opinibn... Es una cosa tan grande y tan hermosa, que por ella
se debe sacrificar la vida y la hacienda y las mds hondas afecciones del
coraz6bn.»

La Nacion salvadorefia ha cumplido siempre y cumple hoy, sin des-
mayos y con fidelidad patridtica, sus obligaciones de honor, vivas y pre-
sentes en su conciencia de organismo social auténomo; y ha sabido y
sabe poner, por encima de la vida y de la hacienda y de cuanto existe en
el mundo, el honor de enfrentar al Derecho de 1a Fuerza, 1a Fuerza del
Derecho, en defensa de sus privilegios incuestionables en los bienes que
le son propios y que nadie le ha disputado en ningfin tiempo; en defensa
de los santos fueros de la Patria, reclamando para ella, con energfa y
cordura, las garantias de seguridad, en el porvenir, de su independencia
y de su soberania, gratuitamente amenazadas por el Tratado Bryan-
Chamorro.

Y El Salvador se mantiene y se mantendrd inflexible y tranquilo en
la senda del honor, bajo la égida del Derecho; en la senda de inmarcesible
gloria que conocié y camind aun antes de su emancipacién politica, en
1811; en la senda que ha recorrido lleno su Espiritu de inguebrantable
fe en los ideales redentores de la Democracia, y que ha regado con la
sangre de sus héroes y de sus patricios, en todos los dias de su Historia,
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en las lides por el triunfo de las libertades y de los derechos del ciudadano.

En testimonio de mis afirmaciones anteriores, reproduzco, acogién-
dolos con el homenaje que se debe a las opiniones autorizadas, — los
parrafos conducentes de una notable carta abierta, obra del esclarecido
estadista e ilustre jurisconsulto doctor don Salvador Gallegos, escrita
para rectificar, con documentos auténticos, errores propagados adrede
y en detrimento de la honra y del sano Patriotismo del Pueblo salva-
dorefio.

Dice el doctor Gallegos:

) . «He leido la hoja impresa en que se publica la Conferen-
cia de don Diego Manuel Chamorro, en el Club Juventud Conser-
vadora, el 23 de septiembre del afio corriente (1916)».—...«Ya
que se trata de asuntos de historia patria, que es fdcil verificar
¥ que es conveniente rectificar, voy a llamar la atencién acerca de
la proposicién gue enuncia el sefior Chamorro, en la parte final
de su Conferencia, afirmando que todas las Repfiblicas centro-
americanas han dado de antemano su aprobacién a los procedi-
mientos del Gobierno Conservador en lo referente al Canal, y que
por lo que toca a bases navales, han obradoe en distintas ocasiones,
respecto de los Estados Unidos, en el mismo sentido que los nica-
raglienses, llegando la Repfiblica de El Salvador, el afio de 1822,
hasta ofrecer la total anexién de su territorio a la Nacién Norte
Americana.» Aunque el sefior Chamorro ofrece comprobar esos
asertos «con datos irrecusables, salidos de los Archivos del Depar-
tamento de Estado de los Hstados Unidos», no se encuentra
reproducido y ni siquiera anotado, ningfin documento, ningftn
antecedente de esa clase que acredite la verdad de aquéllos. ¢Por
mi parte, he registrado la Memoria de Relaciones Exteriores
de El Salvador correspondiente al afio de 1883, y en ese docu-
mento, verdaderamente IRRECUSABLE, encuentro los pérrafos
siguientes:

«Con fecha 4 de mayo ltimo, el Gobierno de El Salvador,
inspirdndose en los grandes intereses centroamericanos que se
hallan vinculados a la obra del canal interocednico por Nicaragua,
y movido igualmente por las condiciones excepcionales en que se
halla esta Repfiblica (El Salvador), sin tener una salida directa al
Atldntico, que es ya reclamada imperiosamente por el incremento
de su agricultura y comercio, autorizé especialmente al Represen-
tante de la Repiblica de los Estados Unidos de Norte América,
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para llamar la atencion de aquel Gobierno sobre las ventajas de
esa obra y excitar su poderoso concurso, a fin de que puedan
cuanto antes realizarse las justas aspiraciones que en ella tienen
cifradas estos pueblos y que deben redundar en honra sefialada y
en positive provecho de la gran Nacién norteamericanav.

«Al propio tiempo, la Secretaria de mi ¢argo, solicité la coo-
peracién de los demds Gobiernos de la América Central e inter-
puso los amistosos oficios de la Legaciéon norteamericana, para
dirigir idénticas gestiones en el sentido indicado. Tanto los
Gobiernos de Guatemala y Honduras, como el sefior Ministro
Residente de los Kstados Unidos de Norte América, acogieron
benévolamente la iniciativa del Gobierno de El Salvador, ofre-
ciendo secundar desde luego, tan patri6tico pensamiento; y sélo
Costa Rica, recelando que este paso pudiera interpretarse como
una renuncia tdcita de los derechos que pretende en el lago de
Nicaragua y rio de San Juan, y el mismo Nicaragua, en vista del
escaso resultado obtenido hasta entonces en los Estados Unidos y
participando del desaliento que manifestaba la Compafifa provi-
sional, concesionaria de la obra, juzgaron mds conveniente abste-
nerse de toda gestidn sobre el particular?.

«Por su parte el Ministro de El Salvador en Washington,
cumple las instrucciones que se le han dado, y es de esperarse
que, atendido el propio interés de la Nacién norteamericana,
representado ante el Senado por los Estados de la Unidn que ocu-
pan el litoral del Pacifico, la obra del canal interocednico por el
territorio de Centro América, obtendrd pronto el apoyo quele
asegura sus condiciones ventajosas, en provecho del comercio y
de los intereses generales de la civilizacion?.

«Ultimamente el Bjecutive de Nicaragua acredité una Lega-
ci6n, confiada al Excelentfsimo sefior general don Joaquin Zavala,
ex-Presidente de aquella Repiiblica, para solicitar, conjunta o
aisladamente, de cada una de las demds de Centro América, la
garantia de tres por ciento sobre setenta y cinco milloues de pesos
en que se ha calculado el valor del referido canal, y el Gobierno
de Ll Salvador, considerando que el concurso que se le pide en
nada puede comprometerle, y si contribuird a asegurar la realiza-
cidn de esa empresa de tan vital trascendencia para los destinos de
estos pueblos, cclebrd por medio del infrascrito, con el Plenipo-
tenciario nicaragiiense, una Convencién en que se obliga a prestar
la garantia referida, sobre la cantidad de diez y ocho millones de
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pesos del capital presupuesto, a partir desde el dfa en que la obra
quede concluida y abierta al trdfico universal. Someto dicha Con-
vencién a Vuestro superior conocimiento (el del Congreso),
haciendo notar que, en ese documento, el Gobierno de Nicaragua,
animado de un espititu verdaderamente fraternal, ha concedido,
a su vez, al de esta Repidblica (El Salvador), una participacién
igual en las ventéxjas que ha obtenido de la Compafiia provisional
concesionaria®,

«Dela lectura de los pdrrafos anteriores,—dice el doctor Galle-
gos,—se deduce sin esfuerzo que en 1883, el deseo del Gobierno
de El Salvador, con relacidn al canal interocednico por Nicaragua,
era obtener el concurso del Gobierno norteamericano para la
realizacién de esa obra, la cual se hallaba por entonces encomen-
dada a una Compaiiia particular, que carecfa de los recursos nece-
sarios para llevarla a efecto. El concurso no significaba mds que
la asistencia o ayuda para una cosa, no la ejecucién de ella, y
mucho menos, refiriéndonos a un canal, que debia ser poseido v
operado por los Estados Unidos. Resulta, asimismo, que el Gobierno
de El Salvador solicitd, al propio tiempo, la cooperacién de
los demds Gobiernos de Centro América e interpuso los amistosos
oficios de la ILegacién norteamericana para dirigir idénticas ges-
tiones, en el sentido indicado, lo cual apareceria ilégico y aun sin
sentido, si la esperanza y los deseos del Gobierno salvadorefio se
hubiesen referido a que la obra se ejecutase por el Gobierno norte-
americano, desde luego que éste no necesitaba de la cooperacién
de nadie para realizarla, y que resultaria ridiculo que se interpu-
siese en favor de si mismo los buenos oficios del Gobierno norte-
americano ante las demds Reptiblicas de la América Central. En
fin, que a excitativa del Gobierno de Nicaragua, el de esta Repii-
blica (El Salvador), se obligd a concurrir con las demds del Istmo
para garantizar el beneficio anual de tres por ciento durante veinte
afios sobre un capital que no excediese de setenta y cinco millones
de pesos, concretando su responsabilidad a los intereses de diez y
ocho millones, y obteniendo, en cambio, del Gobierno de Nicara-
gua, la participacién en el goce de todos los beneficios, concesio-
nes y privilegios que aquél se reservd en la contrata celebrada con
la Compafifa del Canal, el 25 de mayo de 1880. El Tratado relativo
a este objeto, que se firmd el 15 de noviembre de 1883, tiene una
explicacidén franca y patridtica, refiriéndose a una Compafifa con-
cesionaria que necesitaba garantizar el capital necesario para la
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ejecucidn de aquella importante obra; pero careceria de sentido,
tratdndose de los FHstados Unidos de Norte América, si éstos
hubiesen de emprenderla, desde luego que su poder y su riqueza
la hacfan innecesaria, y que como pueblo prictico, comprendia
perfectamente qtie tal garantia podia considerarse como nominal,
aun bajo el aspecto econdmico; siendo generalmente reconocido,
en aquel entonces, en la Nacidn norteamericana, que bastaba la
exportacion y el trdnsito del trigo que se producia en California,
Waiéshington y Oregbn, para que el canal tuviese trabajo, con una
renta de mas del catorce por ciento anual sobre el capital inver-
tido en su coston.

«...Voy a concluir refiriéndome a la segunda parte de la
proposicién del sefior Chamorro relativa a bases navales, en
donde asegura que todas las Repfiblicas de la América Central
han obrado en distintas ocasiones, respecto de los Estados Unidos,
en el mismo sentido que Nicaragua, llegando la Repfiblica de El
Salvador, en 1822, hasta ofrecer latotal anexién de su territorio
a la Nacion norteamericanaV.

tDesde luego,—continfia el doctor Gallegeos,—debo llamar la
atencidén hacia el hecho de que, en el afio 1822 no estaba consti-
tuida la Repfiblica de El Salvador. Existia finicamente bajo este
nombre una de las provincias de la América Central recientemente
separada de Fspafia, provincia que se resistia entonces a aceptar
la incorporacién al Imperio mexicano, no obstante la presion ejer-
cida para obtenerla por el general Filisola con las fuerzas de su
mando. Y es preciso tener presente que el general Filisola, antes
de entrar a considerar las bases de arreglo que se le propusieron,
exigia, de acuerdo con sus instrucciones, que, como paso prelimi-
nar y previo a todo acomodamiento, se le entregasen las armas
que habia en poder de la Provincia. «El Congreso de San Salva-
dor, dice don Alejandro Marure, en el Bosquejo Histdrico de las
revoluciones de Centro América, no quiso pasar por un someti-
miento tan vergonzoso, y dando el ejemplo que en 1825 imitd
Cartagena, poniéndose bajo la proteccién de la Gran Bretafia para
salvarse de las garras del general Morillo, acord6 incorporarse a
los Estados Unidos de Norte América, declarando: que a nombre
de esta Nacién sostendria la guerra con que era amenazada la
Provincia®.

«En vista de estos hechos,—concluye el doctor Gallegos,—
éipodra afirmarse que El Salvador ha procedido en el nmismo sentido
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que el Gobierno de Nicaragua al conceder al Gobierno de los
Estados de Norte América el establecimiento de una base naval
en su territorio?»

CONSIDERACIONES DE CARACTER MORAL

En este campo fecundo abierto a las mds encantadoras sugestiones
de la inteligencia y del corazén, delante de los augustos simbolos de la
Ley; en este templo de consagracién legal de las promesas solemnes v de
los juramentos escritos en nombre de los Pueblos soberanos y para su
dicha y engrandecimiento, as{ en la cultura del espiritu como en el pro-
greso de sus aptitudes para las luchas incesantes por la existencia, bajo
el Sol sin ocasos de los principios evangélicos de la Democracia: libertad,
igualdad y fraternidad; en este emocionante minuto de los siglos en que
el mundo de la conciencia humana se conmueve tragicamente y se des-
quicia en sus cimientos de amor y de bondad, agitado por furiosa y loca
tempestad de mezquinas ambiciones, envuelto en la negra ola del odio
que es, como el fuego, aniquilador, y, como los abismos ocednicos, sin
fondo, sin playas de arribo; en este momento de infinitos dolores y de ine-
fables ansiedades,—es soberbio y consolador, fuera de toda ponderacién,
el ejemplo, el espectdculo de contraste que ofrece Centro América en
el nuevo mundo y en el universo, librando, con serenidad y fe, las
incruentas batallas del Derecho, dentro del régimen arbitral obligatorio,
y de cuyas decisivas y espléndidas victorias, ganadas por El Salvador y
Costa Rica, resurgirdn con exuberante vida, las esperanzas y los anhelos
de un reinado seguro de Justicia y de Libertad en la sociedad de todas
las naciones de la tierra.

Por ventura los centroamericanos, los varones esforzados y de enten-
dimiento, ¢habrian de mostrarse poco solicitos y desunidos en la magna
obra de salvacion de nuestras Instituciones, de nuestra Patria herida de
extranjero sojuzgamierito? La decadencia de los pueblos empieza con
las corrientes de ideas utilitaristas, generudoras del miedo y de los esté-
riles pesimismos en que se ahogan las idealidades mds puras del hombre.
T.a sed de justicia 'que padecen los pueblos y su constante aspiracién
de aplacarla en las fuentes de la Moral y del Derecho, son fuerzas de
avance en el movimiento evolutivo libertador de la conciencia humana.
Si bien es dudable que, en nuestro suelo, pudiera repetirse hoy el hecho
legendario del espartano I,eonidas en las Term(')i)ilas,—existen, sin
embargo, para Centro América, las Termopilas del Foro, en esta respeta-
ble Institucion de Justicia. Ante ella defiende mi Gobierno la autonomia
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de El Salvador y la de todos los Estados centroamericanos, armado del
rayo de los débiles: el derecho; del poder de los pequefios: la equidad y la
ley; del verbo divino de los pobres: la justicia.

Es motivo de aliento y de satisfaccién para mi Gobierno y para todos
los hombres de virtud y de ciencia de América, el piblico dictamen de
insignes juristas norteamericanos, quienes reconocen y proclaman la bon-
dad y la legalidad de las reclamaciones que El Salvador interpone contra
el Gobierno de Nicaragua a consectiencia del Tratado Bryan-Chamorro;
v quienes juzgan que Estados Unidos,—cuya intervencién en este juicio
no hace falta,—se halla moralmente obligado a acatar los fallos de este
Alto Tribunal sobre invalidacién del Tratado que es objeto de la contro-
versia,

Estados Unidos de Norte América es Patria de cindadanos libres y
amantes de la libertad. Ellos saben que los beneficios de la libertad, para
los hombres y para las naciones, no son el patrimonio exclusivo de los
norteamericanos. Saben muy bien que la libertad del ciudadano engendra
la libertad de la nacién; y que los ciudadanos y las naciones libres, estdn
moralmente incapacitados para atentar contra la libertad de que gozan
las naciones pequefias constituidas bajo el régimen democritico y en el
rango de los pueblos civilizados.

T,a honradez y la justicia del espiritu humano no tienen una esfera
de accidn limitada. Dentro de la Patria son tan necesarias al perfecciona-
miento y al equilibrio de la vida, como fuera de ella, en el trato con los
pueblos amigos, sin excepcién de grandes y pequefios. De otro modo, la
honradez y la justicia serian palabras vacias de sentido. Ya nadie ignora
en el mundo civilizado que el desconocimiento y el atropello de los derechos
ajenos, tienen su castigo, al caho, en la pérdida o detrimento de los
derechos propios. Asi, pues, no se concibe ni remotamentc que una Repfi-
blica tan admirada en el mundo como la de Estados Unidos, tan feliz en
el goce de su plena libertad, tan atenta a su conservacidén y defensa, tan
devota en el culto de sus egregios Proéceres, sobre todo, en la veneracion
de la memoria del gran Jorge Wéshington, personificacion eminente de las
virtudes del ciudadano y del patriota, destello del genio creador de la
Democracia y mantenedor del tesoro intacto de sus leyes; genio que
palpita en la conciencia de su Pueblo amado, como el corazén en el cuerpo;
genio que atrae hacia la gloria de su vida y de sus excelsas virtudes, esa
misma conciencia que alumbra, en flujo perenne, como a un santuario de
inspiraciones y de invocaciones para la dicha del hombre libre y bueno,
de la nacidén libre y buena; no se concibe, pienso, que esa colosal Reptiblica
levante en América la bandera ignominiosa de la conquista para destruir




la existencia de inermes Reptiblicas civilizadas. I.a gigantesca Nacién
libre encadenando, en abominable esclavitud, a naciones democraiticas
libres, eso serfa un absurdo espantoso y una infamia. No, eso no habra de
suceder. Eso no habrd de ser la obra de hombres libres, de naciones libres,
que aman su libertad, la respetan y la bendicen como el don supremo con
que Dios ha dignificado a la criatura humana.

CONTESTACION A LA DEMANDA

POR EI, ABOGADO REPRESENTANTE DEL GOBIERNO DE NICARAGUA

A 1ltima hora, el Gobierno de Nicaragua se ha dignado comparecer
ante la Excelentisima Corte, por medio de su Apoderado el jurisconsulto
Licenciado don Manuel Pasos, honorable Presidente del Poder Judicial
de su pafs. Todavia tiene que lamentarse que el Gobierno demandado se
niegue a reconocer y a confesar la competencia de ese Alto Tribunal enel
asunto que se controvierte, y a someterse voluntariamente a su jurisdic-
cién, para discutir las materias del litigio en la forma a que estd legal-
mente obligado. No obstante, debe considerarse ya como un triunfo para
la causa de mi Gobierno el acto de intervencidén en el asunto, del Gebierno
de Nicaragua, y la contestacién de hecho que ha recibido la demanda
salvadorefia; contestacién que, en mids de un punto, como se veri mis
adelante, acepta algunas de las tesis fundamentales de nuestro reclamo.
Asi como el silencio del Gobierno de Nicaragua, por si solo, habria bastado
para persuadirse por tdcito consentimiento suyo, de la gran virtud de la
querella promovida en su contra por El Salvador,—asi hoy la palabra
oficial de aquel Gobierno es elocuentisimo testimonio y prueba concreta,
exacta, rotunda, del perfecto derechoy de la entera justicia con que se ha
instaurado la demanda de invalidacién del T'ratado Bryan-Chamorro, entre
otras cosas, por el desconocimiento y la violacidén de los derechos salva-
dorefios de condominio en las aguas del Golfo de Fonseca, que es una
de las m4s poderosas causas justificativas de la accién judicial entablada.

Los argumentos en vago y 4 menudo contraproducentes con que el
honorable Abogado del Gobierno de Nicaragua rechaza la demanda de
mi Gobierno, quedan ya sélidamente rebatidos en los anteriores capitulos
de mi alegato; y s6lo por via de acopio de buenas razones y de sabias
doctrinas, cuyo valor filosdfico y juridico no podrd ser objeto de réplicas,
imponiéndose racionalmente en la opiniéon del Excelentisimo Tribunal,—
me detengo a considerar con especialidad, aquéllos pocos de interés juri-
dico, que se relacionan mds de cerca con el fondo de la cuestién en
debate.
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I

Opone mi honorable adversério, en primer lugar, la excepcion
perentoria de incompetencia de la Excelentisima Corte de Justicia Centro
Americana, porque se trata, dice, de una cuestién mixfz. Para ninguna
persona de juicio ilustrado en la ciencia del derecho y de probidad moral,
es admisible este falso concepto de la cuestién en disputa, esta absurda
hipotesis, empleada como el Gnico recurso que se opone para eludir las
graves responsabilidades contraidas por el Gobierno de Nicaragua, con
el acto oficial suyo, consumado en perjuicio directo de terceros inocentes.
Toda accién en dafio de terceros, genera obligaciones de reparacién que
si no se cumplen, perturban el orden social establecido por el derecho y
corrompen en la conciencia de los pueblos, el sentimiento excelso de
justicia. La accidén que ejercitd el Gobierno de Nicaragua al celebrar con
Estados Unidos el Tratado Bryan-Chamorro, comprometiendo ajenos
derechos, v, sobre todo, comprometiendo la seguridad nacional, el por-
venir autonémico de los Estados vecinos a Nicaragua, ha creado un
conflicto de intereses netamente centroamericanos, por culpa y por
intencién deliberada del Gobierno nicaragiiense, Gobierno obligado, ante
la justicia de Dios y de los hombres, a responder de sus viciosos actos
oficiales con reparacion completa de los dafios inmensos que de ellos se
derivan, reparacién que no puede ser otra que el restablecimiento de las
cosas al estado en que se hallaban antes de la celebracién del pacto
Bryan-Chamorro. Y esa responsabilidad es la que el Gobierno de El Sal-
vador exige al demandar las declaraciones y obligaciones que proceden
en derecho y que son de justicia, ante esta Alta Corte internacional,
constituida con ese fin y como medio civilizado de evitar nuevas guerras
entre las naciones signatarias del Pacto que le ha dado existencia. Si el
Gobierno de Nicaragua ofende gratuitamente a Estados vecinos y amigos,
amenazando su independencia y soberanfa, lesionando y violando sus
derechos de copropiedad en las aguas del Golfo de Fonseca, y rompiendo
sus compromisos bilaterales, contraidos bajo la fe del honor de las
naciones en pactos que son la suprema ley de conducta internacional,—
el autor de estas vituperables ofensas debe satisfacer los agravios infe-
ridos, por las vias del derecho, cuando, como en el caso de actualidad, se
tiene establecido un tribunal supremo de arbitraje obligatorio. Las difi-
cultades que sobrevengan a Nicaragua respecto de la nacién en cuyo
provecho ejecutb un acto ilicito por la causa y por el objeto, no cuentan
ni aun como atenuantes en su disculpa para libertarse de sus obligaciones
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legales v morales de sometimiento a la jurisdiccidén privativa de la Exce-
lentisima Corte de Justicia Centroamericana.

Aparte de las consideraciones que preceden, conceptio inutil toda
insistente discusién sobre la competencia del Alto Tribunal que conoce
de nuestra controversia, puesto que es, conforme al texto clar{simo del
Pacto constitutivo de la misma Excelentisima Corte, y no por el simple
arbitrio de los contratantes, como debe resolverse y como se ha resuelto
va, de modo irrevocable, este punto trascendental.

II

Si la inAuencia norteamericana en las repfiblicas del Continente,
o siquiera en Centro América, se inicia 0o empieza a revelarse con el
Tratado Bryan-Chamorro, y si se sabe o no lo que esa influencia signi-
fica —no son cuestiones cuya dilucidacién pudiera traer probanzas que
nos convenciesen de que el establecimiento de una base naval norte-
americana en las aguas del Golfo de Fonseca, no ha de constituir ame-
naza real, peligro inevitable contra la independencia y autonomia de El
Salvador v de Honduras particularmente. Me llama la atencion el estilo
del honorable Abogado contradictor en esta parte de su trabajo, estilo
que expresa un sentimiento profundo de placer, casi orgulloso, en la
contemplacién de la influencia norteamericana iniciada y revelada por
el Tratado Bryan-Chamorro.

En Castellano puro, influencia significa poder, autoridad de una
persona para con otra u otras, o para intervenir en un negocio?®.

El Gobierno de El Salvador sabe perfectamente lo que significa la
influencia norteamericana, para no citar muchos ejemplos, por lo que
ocurre hoy por hoy en Nicaragua, en virtud de las empeﬁadas gestiones
de su propio Gobierno; y porque lo sabe muy bien, teme, cou sobra de
cordura, que la estacién naval extranjera en la vecindad de las fronteras
maritimas salvadorefias, lleve esa inAuencia norteamericana a nuestra
Nacién, con afrentoso sacrificio de su vida libre e independiente. Estoy
en aptitud de proclamar muy alto que no deseamos tal inffuencia norte-
americana ni la hemos deseado nuunca; que no la necesitamos, gque no la
aceptamos ni la aceptaremos jamds voluntaria y libremente, porque
sabemos que tla soberania de un Estado,—segfin escribe el notable chileno
sefior Larrain Z., en su obra de Derecho Internacional Maritimo,—es la
reunion de todas sus fuerzas individuales; y s6lo desde que se halla libre
de toda nfluencia o tutela cualquiera, llega a ser Estado soberano».

Eatre otros muchos, los actos recientes del capitin South, jefe de la
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fuerza norteamericana que permanece en el Campo de Marte en Managua,
v la situacién desproporcionalmente ventajosa de los recaudadores y sub-
recaudadores de aduana y agentes norteamericanos en Nicaragua, respectc
de los nicaragiienses de todas las posiciones oficiales,—actos y situacidén
de que hablan los peridédicos de la capital de dicha Repiiblica, segtin los
editoriales dql diario «El 93* de Ledn, firmados por el escritor Max.
Jerez y publicados el 12 y el 16 de enero de este mismo afio,—son el
resultado natural y forzoso, y, a la vez, son la prueba de esa infuencia
norteamericana que mi honorable adversario alaba con entusiasmo y
complacencia, a pesar de que, segéin él, se ignora lo que significa.

Estimo tan extrafia y absurda y antojadiza la afirmacién de mi con-
trario de que es conveniente y necesaria para los Kstados centroameri-
canos conduefios del Golfo de Fonseca, 1a estacién naval norteamericana,
por cuanto la autonomia y la independencia de esos Estados estarfan,—
se le ocurre,—mds eficazmente garantizadas por Estados Unidos,—que la
repudio sin atreverme a contestarla con las verdaderas objeciones que
merece, temeroso de las vivas exaltaciones de mi espiritu, hijas del amor
a la libertad, que es don divino y excelso privilegio del hombre; y acri-
soladas en el amor a la patria, en cuyos altares el noble corazén del
ciudadano palpita y arde como la hoguera sacrosanta en que se quema
el incienso de la vida.

El afdn de sostener una tesis falsa engafidndose con fantasfas y lucu-
braciones de colorido irreal, que se desvanecen al solo recuerdo de la
historia humana vivida en todas las edades y por todos los pueblos de la
tierra; y la mala inteligencia con que se habla inoportunamente de la
Doctrina Monroe, desvirtudndola en su @inico y provechoso sentido de:
proscripcién de la conquista en América, con que el Derecho internacional
puede y debe incorporaria entre sus principios cientificos y de moral uni-
versales y de mayor alcance y bondad para la civilizacidén moderna; ese
prurito de asirse a todo lo que se tiene a la mano, desconcertado el dnimo
y ofuscada la mente con la idea de salvarse a cualquier precio de una
derrota inevitable ¢n el campo de la ley y de la justicia,—conduce irre-
misiblemente a los més deplorables contrasentidos como éstos descomu-
nales en que incurre el honorable Abogado del Gobierno de Nicaragua
cuando asegura que el peligro de una posible guerra entre Estados Unidos
y una cualquier potencia europea o asidtica es muy lejano y remoto; y
cuando afirma que sélo entre las grandes potencias militares, entre si,
existe y cabe el peligro de amenaza por el establecimiento de bases
navales en sus inmediaciones, etc. Si el peligro de guerra entre Estados
Unidos y una potencia extranjera europea o asidtica fuese muy lejano y
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remoto, {cuil seria entonces el objeto prdctico de la base naval norte-
mericana en las aguas del Golfo de Fonseca? No pudo sospechar 1 hono-
rable Abogado nicaragiiense que al dia siguiente de conocidas estas ale-
gaciones suyas ante el Alto T'ribunal a que me dirijo, los Estados Unidos
se encontrarian en situacién inminente de ir a la guerra contra Alemania,
fallando a renglén seguido sus ilégicos asertos y ftiles previsiones.

Entiendo, como lo entiende todo el mundo, que el honorable Abo-
gado del Gobierno de Nicaragua no ptiede argumentar sobre la base de
pousibilidades de acontecimientos, intenciones, intereses y comporta-
mientos futuros de una nacién extranjera, como no podrfa hacerlo en
igual sentido ni aun respecto de la conducta en el porvenir de su propio
pafs. Asimismo resulta peregrino el aserto de que Francia tuvo y tiene
razdn para temer de Alemania, o viceversa; pero, siguiendo ese criterio,
Bélgica no estarfa en el caso de sospechar y temer de Francia o de Ale-
mania. Estados Unidos estdn justificados para cuidarse del Japon y al
revés: pero no asi El Salvador o cualquiera otro pafs débil y pequefio
respecto de las naciones fuertes. Y se dicen estas cosas sin embargo de
las lecciones de la historia y a pesar de lo que vemos que sucede con
Bélgica, Servia, etc.: pafses que no fueron nunca ni han pretendido ser
rivales de Alemania y de Austria, como tampoco lo fueron de la Gran
Bretafia las Repfiblicas del Transvaal y de Orange.

El respeto al derecho ajeno es la paz, dijo el inmortal Judrez; y este
sabio aforismo debe ser la verdadera consigna de la politica internacional
en América, pensamiento que ampliamente ilustra el distinguido publi-
cista chileno sefior Larrain Z., en su citada obra de Derecho Interna-
cional Maritimo, en la forma que sigue: sCuando una politica exterior
no amenaza ni provoca a nadie; cuando es sencilla, clara, pacifica y
digna, las aprensiones o mds bien el peligro de conflictos desaparecen.
La conveniencia ptiblica estd en que todas las naciones sean prudentes,
sabias, prdcticas, fuertes a la vez.? «Un FEstado conmio una persomna, no
debe contar sino consico mismo; cada uno para st ¥ dentro de sé, esla
divisa en la situacién actual.?

I,a concesi6n de la base naval estipulada en el Tratado Bryan.Cha-
morro convierte ipso facto el territorio firme nicaragiiense y las aguas
del Golfo de Fonseca, enajenados, en territorio y aguas norteame-
ricanos, arraigdndose la soberania de Estados Unidos precisamente en
el mismo lugar en que la Constitucién Politica de los Estados Unidos
de Centro América,—dictada en 1898 por los representantes de El Sal-
vador, Honduras y Nicaragua,—establecié el distrito federal centro-
americano. Si aquella unién no se hubiese desgraciadamente disuelto,
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¢seria posible que nacién alguna de la tierra pretendiese adquirir una
concesidn del territorio maritimo del distrito federal de Centro América
para sus establecimientos militares y navales? {Cabe imaginar siquiera
que en el estado normal del espiritu, llegase un Gobierno libre, patriota
v honrado a enajenar a Estados Unidos o a otra potencia cualquiera
la soberania del territorio firme y del Golfo de Fonseca, que forman la
partedel suelo centroamericano de mayor porvenir para el engrandeci-
miento de nuestros Pueblos y que hasido y seguird siendo el sitio mds
indicado para el asiento probable de nuestro distrito federal, el dia no
lejano en que podamos ver realizado el dilecto ideal unionista?

Existe un precedente histérico digno de ser conocido y de referirse
con aplauso: el de las protestas de los Gobiernos de El Salvador y de
Costa Rica, dirigidas, respectivamente el 12 de octubre y el 15 de di-
ciembre de 1854, al Gobierno de Honduras por el divulgado intento que
se le atribuyé de negociar la venta de la isla del Tigre, en el Golfo de
Fonseca «a swbdditos de una nacién, que no sélo es extramjera, sino que
anenaza la seguridad de fodos estos pafses?. Los Gobiernos de El Salvador
y de Costa Rica defendieron oportunamente la integridad y la soberanfa
de Centro América, de que han sido y serdn en todo tiempo, solidaria-
mente responsables los cinco Estados de la antigua Patria fraccionada.
Pero el Gobierno de Honduras, en 1854, previsor, honrado y amante de
la independencia de su patria, dictd, — mucho antes de formuladas y
de que llegasen a su conocimiento las protestas salvadorefia y costarri-
cense, — para desvanecer temores y acallar infundados decires, las dis-
posiciones oficiales que imposibilitaron la sospechada enajenacidn, con-
signando: «gue ¢/ Estado no enajenaba, ni podia enajenar los derechos de
soberanta v dominio que lenia sobre la weferida isla; y que cualquiera que
Juese el comprador de las tiervas baldias de la isla, no podria vender el todo
o parie de las tierras a ningidn Gobierno, pues si lo hiciere, deberia consi-
derarse nulo y sin ningén valor el contrato®. (Documentos publicados por
el Dr. David Rosales h., en San Salvador, octubre de 1916.)

Es éste un ejemplo admirable de civismo y de sabiduria del Gobierno
hondurefio de 1854; Gobierno digno, consciente de sus deberes pftiblicos
de acatamiento a la majestad de las leyes supremas de la Nacién y a las
de sana y positiva moral politica.

Volviendo a nuestro asunto, y para que pueda medirse y compren-
derse hasta qué grado constituye verdadera amenaza y peligro contra
nuestra independencia y soberania el establecimiento de la base naval
norteamericana sobre el Golfo de Fonseca, cito las siguientes doctrinas de
Derecho internacional maritimo, que dan cabal concepto de la guerra en
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el mar; doctrinas con las cuales se demuestra que por el solo hecho del
establecimiento de la expresada base naval, la soberanfa norteamericana
se extiende y radica en el propio territorio firme nicaragiiense y en las
aguas del Golfo:

«La guerra maritima, segfin el Derecho internacional, tiene
por objeto destruir las flotas enemigas, las fortificaciones, los
arsenales, los puertos o establecimientos maritimos y militares
situados en el litoral enemigo; operar desembarques, dirigir ope-
raciones militares de todo género, etc.» Larrain Z.

«Arsenales militares son establecimientos préximos al mar,
donde se fabriean, reparan y conservan las embarcaciones de
guerra y se guardan los pertrechos necesarios para equiparlas, v
donde se depositan o almacenan las armas y otros efectos de
guerra»,

«Por una ficcién de derecho, las naves de guerra constituyen
una parte de la fuerza armada de un Estado, gozando en todas
partes y siempre de sus derechos de soberanfa; y las aguas en que
se encuentran, se miran y consideran como una parte de su terri-
torio extendiéndose la seberanfa del Estado a la parte de mar
ocupada por la nave de guerra». Larrain Z.

t1,as naves de guerra gozan del privilegio de extraterritoria-
lidad; son una parte de la fuerza armada del Estado de que depen-
den y de quien son representantes directos; tienen derecho a hono-
res internacionales particulares y ademds participan de la soberania
y de la independencia del Estado a que pertenecen. No se encuen-
tran subordinadas a ninguna potencia extranjera porque, segdn
Perels, se atacarfa la autoridad y prerrogativas de la d‘ignidad de
su Gobierno.»

Apoyan esta opinidén de Larrain Z., las de los publicistas Blunstchli
Berner, Altmayer y Ortolan.

De todo lo expuesto se concluye paladinamente que la venta del
territorio firme nicaragiiense y de las aguas comunes del Golfo de Fon-
seca, es también la venta de una parte de la soberania nacional de los
tres Estados conduefios de ese Golfo.

Y agrego: que el Tratado Bryan-Chamorro, por cuanto enajena la
propiedad y uso de territorio firme en las costas marftimas nicaragiienses
sobre el Golfo de Fonseca y la propiedad y uso de sus aguas indivisas,
poseidas en comtin por El Salvador, Honduras y Nicaragua,—entra en
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el namero de los tratados a que los notables publicistas Hautefeuille y
Verge niegan todo valor obligatorio por vicio esencial de nulidad. «Un
tratado,—afirman estos autores,—en que una nacién renunciara por sf
y para sus s@ibditos el uso del mar que le perteneciera en virtud de un
derecho primordial, no tendria valor algunoy.

I1I

La contestacién a la demanda salvadorefia que da el honorable Abo-
gado del Gobierno de Nicaragua, contiene importantes y categdricas
declaraciones que, contra su objeto, favorecen la tesis de copropiedad o
condominio en las aguas del Golfo de Fonseca, alegada por mi Gobierno
vy cuyo desconocimiento y violacién en el Tratado Bryan-Chamorro, es
una de las causas principales de invalidez del susodicho Tratado.

He aqui esas declaraciones de la parte contraria, las que, desde
luego, acepto:

12 — «El Gobierno de Nicaragua entiende perfectamente que
las antiguas provincias espafiolas de Nicaragua, Honduras y El
Salvador, hey repfiblicas del mismo nombre, por su adyacencia,
son duefias del Golfo de Fonseca, en el sentido de que a cada una
de ellas corresponde una parte de dicho Golfo?.

2% — «E] Gobierno de Nicaragua no encuentra dificultad en

que se afirme que el Golfo de Fonseca es una bahfa que debe con-
siderarse del dominio exclusivo de los Estados adyacentes a él».

32— «El Gobierno de Nicaragua entiende perfectamente que
los principics referentes a bahias territoriales son aplicables al
Golfo de Fonseca para asegurar a cada uno de los tres Estados el
dominio maritimo en la parte que les corresponde del expresado
Golfon.

La cualidad de ferriforial que mi honorable adversario asigna a la
hahia de Fonseca, equivale a la cualidad de cerrada, como expresamente
lo dice en la parte que bajo el signiente néimero reproduzco; y sdlo en
ese sentido la entiendo y la acepto.

42 — «E] Gobierno de Nicaragua no discute ni revoca a duda
el hecho evidente de que la bahfa de Fonseca es cerrada o flerrifo-
rial, porque es de pequefia extensién y en este caso pertenece a
las naciones que poseen sus costas®; y
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5% — «Las lfneas trazadas paralelamente a las costas y distan-
tes de ellas doce millas, desde Punta Amapala, salvadorefia, y
desde Punta Cosigiiina, nicaragiiense, que forman la entrada del
Golfo, se empalman.»

Consiente, asimismo, el honorable Abogado del Gobierno de Nica-
ragua, en la exactitud de las medidas del Golfe practicadas por los com-
petentes ingenieros Barberena y Alcaine; sin que esta aprobacién pierda
su valor legal porque la parte contraria concept@e infitiles aquellas medi-
das para la presente cuestion.

Las cinco declaraciones transcritas, convienen a la tesis salvadorefia
que demuestra el condominio y cosoberanfa de El Salvador, Honduras y
Nicaragua en el Golfo de Fonseca; porque sus derechos de propiedad en
él, se derivan de los que correspondieron a Espafia primero, y luego a la
Reptiblica Federal de Centro América; porque ni durante la dominacién
espafiola, ni después hasta el dia, se ha determinado cudl es la parte del
Golfo que pertenece exclusivamente a cada uno de los Estados adya-
centes y conduefios; porque en ninguna época hasta hoy, se ha ejercitado,
—mds alld de las tres millas obligadas de extensién de las aguas de cada
Estado riberefio,—la soberania exclusiva de cada uno de ellos sobre el
resto del Golfo; porque siendo este Golfo una ébakia cervada, una ébakia
histérica, la propiedad de sus aguas es colectiva de los tres Estados adya-
centes o riberefios; y porque existe un espacio comin de empalinze, es
decir, de compenetracién de las bandas de mar de las tres costas maritimas
adyacentes al Golfo.

Por lo demds, las negaciones que registra este capitulo de la contes-
tacién a la demanda, pueden reducirse a tres puntos salientes: 19—Que
etitre las Reptblicas de E| Salvador, Honduras y Nicaragua, adyacentes
al Golfo de Fonseca y duefias de sus aguas, no existe comunidad tomada
esta palabra en su acepcidn juridica. 29—Que en el mundo cientifico
no se ha denominado comunidad la simple indemarcacion de lincas jron-
terizas. Y 39—Que las Reptiblicas de El Salvador y Nicaragua wo son
ribereiias.

El primero y el segundo puntos de negaciones mencionados, quedan
contestados en el capitulo especial sobre «Derechos de condominio de El
Salvador sobre el Golfo de Fonseca, desconocidos y violados?, ya lefdo.
Con todo, v para remarcar agui con nuevas y excelentes doctrinas el
valor filosofico y juridico de la tesis de condominio en las agnas del
Golfo de Fonseca que mi Gobierno sostiene, me refiero a las siguientes
definiciones filolégicas y conceptos técnicos de legislacién y jurisprudencia:
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Bienes comunes.—«Los que no siendo privativamente de nin-
guno, pertenecen o se extienden a varios?. «Los que corresponden
a muchas personas por derecho de dominio y se hallan sin divi-
dirsed. ‘

Dividir.—«Partir, separar en partes?.

Comunidad.—«Es la calidad de comién en los bienes?. «la
calidad que constituye com#n wuna cosa, de suerte que cualquiera
pueda participar de ella libremente>.

Comin.—¢Lo que no siendo privativamente de ninguno, per-
tenece 0 se extiende a muchos, todos los cuales tienen igual derecho
a servirse de ello como bienes comunes?®.

Pro indiviso.—«En sentido forense, se dice de las herencias
cuando no estin hechas las particiones?®.

Indivisién.—eL,o que no estd separade o dividide en partes.
Gozar pro indiviso es poseer en comdén un cuerpo de bienes cuya
propiedad no estd dividida. Hay quienes poseen una cosa pro indi-
viso en virtud de una convencidn, y sin ella, como entre los que
suceden legitimamente en los derechos de otro y mientras no estén
hechas las particiones®.

Poseer en comiin.—vEs tener dos o mds personas el goce o pose-
sion de una misma cosa pro indim'so,. esto es sin dividiria, de modo
que toda entera corresponde a todos, sin que ninguno pueda
designar su parte».

Después de examinadas las doctrinas precedentes, con relacién al
caso de nuestra controversia, cabe preguntarse:

éFEs la bahia de Fonseca privativanente del dominio de alguno de
los Estados adyacentes? éSe ha dividido, en algfin tiempo, separdndose
la parte que a cada EHstado riberefio deba corresponder en propiedad,
posesidn y uso exclusivos?

Los tres Fstados adyacentes sucedieron a Espafia y a la Reptblica
Federal centroamericana en el dominio de la bahia; fuera de las tres
millas obligadas de extension de la soberania maritima de cada Estado
que el Derecho internacional, segtin Calvo y Fiore, exceptfia.— El Sal-
vador, Honduras y Nicaragua se han servido libremente de las aguas de
la bahfa de Fonseca, poseyéndolas pro indiviso y permaneciendo en el
estado de indivisién hasta la fecha, puesto que no se han dividido atin
entre sf, para saber cudl es la parte exclusiva de cada uno de los intere-
sados.

Y el tercer punto de negacidén anotada, se refuta fAcilmente aun con
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las mismas confesiones del honorable Abogado nicaragiiense. En efecto,
si los Estados de El Salvador, Honduras y Nicaragua son adyacentes al
Golfo de Fonseca, y si todas las islas exteriores del mismo, es decir, las
que se hallan en la entrada de dicho Golfo, son salvadorefias, y si,
ademads, las aguas exteriores de este Golfo, entre Punta Amapala de la
costa firme de El Salvador y Punta Cosigliina de la costa firme de Nica-
ragua, se empalman o, lo que es igual, se compenetran, no cabe la posibi-
lidad de negar la colindancia maritima entre dichos dos Estados. Y como
las islas salvadorefias del Golfo son parte integrante del territorio firme de
El Salvador, es evidente que su banda mds préxima a la costa firme nica-
ragiiense, sobre la Punta Cosigiiina, estd en la isla habitada de Mean-
guera, sin que entre esta isla y la costa firme paralela nicaragiiense haya
territorio, firme o separado, que pertenezca a Honduras. Tal es el hecho
indiscutible por la situacién geografica de los Estados adyacentes al
Golfo y por el mutuo reconocimiento territorial hasta hoy mantenido y
respetado. Y asi es también como tiene que admitirse el postulado de
que la indemarcacién de fromteras entre dos o mds Estados, da lugar al
estado de comunidad en la parte que no ha sido dividida y en la que natu-
ralmente se desconoce hasta donde pueden extenderse los derechos de
propiedad privativa de cada Estado para el ejercicio de su soberania
también privativa; y todo con arreglo a los principios generales del Dere-
cho internacional, en este caso, de fiel y estricta aplicacién. «Cuando
dos Estados se hallan situados a la orilla de un mar /Zére, pero tan estre-
cho que la banda de mar que forma parte del territorio del uno nvade
la banda de mar perteneciente al territorio del otro, estin ambos obliga-
dos a otorgarse reciprocamente los derechos de soberania sobre el espacio
comiin o fijar de comtn acuerdo una /nea de demarcaciény. Blunstchli.

Por mar libre se comprende aqui el que se extiende mds alld de la
soberanfa maritima obligada y exclusiva de cada Estado. Hago esta cita
de Blunstchli para ofrecer un testimonio mds del principio de la comuni-
dad jurfdica en las aguas de un mar situado entre dos Estados, siempre
que no se haya fijado la #nea de demarcacién entre ellos.

He aqui otra opinién todavia mds concluyente: ¢Si muchos Estados
tocan con un mar cervado, entonces la propiedad es colectiva. Los tratados
y reglas particulares, celebrados entre las partes interesadas, admiten en
estos casos ciertas reservas relativas a las aguas territoriales». Larrain Z.

Tal es el principio de l1a comunidad o indivisién en su genuino signi-
ficado cientifico y juridico, principio que se aplica en toda su extensién
al dominio en comfin del Golfo de Fonseca, como bahia cerrada, adqui-
rido y ejercido por los tres Estados adyacentes o riberefios.
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Refiriéndome a la Keal céduia que ordend el respeto de los limites de
la Gobernacién de Cartago y dirigida a Diego Gutiérrez, manifiesto a la
Excelentisima Corte que tal documento no debe tomarse en cuenta por
ineficaz en nuestro asunto; pues ya fué desestimado antes, en la contro-
versia de limites entre Honduras y Nicaragua, sometida a la decisién
arbitral de Su Majestad el Rey de Espafia don Alfonso XIII,—porque
se comprobd el error geogrifico de sreferir la capitulaciéon con Diego
Gutiérrez a territorios con los que nunca tuvo qué hacer, como son los
de Honduras y Nicaragua®, aparte de la caducidad de dicha capitulacién,
a la muerte del expresado Diego Gutiérrez.

A%

Entre las argumentaciones que mi honorable adversario ha opuesto
a los varios fundamentos de la demanda de mi Gobierno, tengo que refe-
rirme a la que se apoya en la nota protesta del Gobierno de Honduras
originada por las legitimas pretensiones de condominio en las aguas del
Golfo de Fonseca, formuladas y sostenidas con el espiritu de honradez y
de justicia que es propio de la Nacidn querellante, y en el mas perfecto
acuerdo con los principios del Derecho internacional.

Un examen serio y reposado del fondo de la protesta hondurefia,
habria ensefiado a mi respetable contrincante que su base cientifica y
juridica no constituye en realidad una protesta; y que, prescindiendo de
todo sentimiento de susceptibilidad y de todo interés que no responda
fielmente a la suprema idea de equidad y de justicia,—la actitud del
Gobierno de Honduras no habria tenido ni tiene otra consecuencia que la
de atribuirle un propdsito de precauciones que, en mi concepto, no
fueron necesarias ni le son imputables como acto de recelo de las inten-
ciones rectas y altamente patridticas del Gobierno salvadorefio, dirigidas
en defensa de sagrados intereses y de incuestionables derechos suyos.
Pienso, sin embargo, que las dudas leves que el Gobierno de Honduras
abrigaba sobre el alcance doctrinario y la extension legal de los derechos
de condominio en las aguas del Golfo de Fonseca, pretendidos y compro-
bados por El Salvador,—si es que caben dudas respecto de la conducta
y de la accidn honradas del Gobierno de un pais hermano, leal y gene-
roso como es y ha sabido mostrarse invariablemente El Salvador en sus
relaciones de familia con los otros Pueblos de Centro América,—pudieron
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y debieron aclararse y desvanecerse por medio de pldticas y de explica-
ciones confidenciales entre los dos Gobiernos amigos, sin apelar a tér.
minos de protesta que, aunque sélo en apariencia y para los dnimos
parciales y prevenidos, han sonado a discordia en ofdos contrarios, con
regocijo que no se disimula en esta hora de terribles ansiedades en que
El Salvador defiende valerosamente y sin mezquinas ambiciones sus
derechos de independencia y soberania y, a la vez, los de Honduras
sefialadamente y los de Centro América.

En ninglin momento de la existencia de los Estados centroameri-
canos, en la historia de sus mutuas y peculiares relaciones internacio-
nales,—pues han sido internacionales mds en el nombre que en la
realidad,—se recuerda que FEl Salvador haya cultivado y desarrollado
proyectos que en alguna manera pudieron constituir amenaza contra los
primordiales intereses de las Repiblicas hermanas y amigas, a excepcidn
de aquellos esfuerzos constantes que favorecen y mantienen en el alina
de 12 juventud, con el brillo y el calor de la llama, el noble anhelo, el
grandioso ideal de Unidén centroamericana.

Los sentimientos de sincera y fraternal amistad, y de franca solida-
ridad de aspiraciones centroamericanas, han sido evidenciados muy de
continuo y en todas las circunstancias, por El Salvador para con la
Nacién hondurefia. Por lo mismo que digo aquf, no fué ni remotamente
concebible que el actual Gobierno de Honduras temiese-de El Salvador
un dafio que sélo debe temer de Estados Unidos de Norte América, y
ctiyo manifiesto peligro alarma hoy a la Nacidn salvadorefia y determina
la causa fundamentalmente trascendentalisima de su demanda reivindi-
cadora. Estoy seguro de que asi lo estima el Gobierno de Hosuduras, y
es por ello por lo que tuvo el cuidado de hacer constar en su protesta la
afirmacidn categdrica de que no pfetende con ella adversar nuestra causa,
lo que vale como un reconocimiento piblico y autorizado de su bondad
v de su legitimidad. Y aunque en el hecho,—sin que esa pudiera ser la
mente del paso dado por el Gobierno de Honduras,—el honorable con-
tendiente que representa al Gobierno de Nicaragua, se ha equivocado
creyendo encontrar en la protesta hondurefia un débil aliento para su
actitud de resistencia y de oposicién incondicionales al reclamo del
Estado salvadorefio, por la violacidén de sus innegables derechos y por la
efectiva y poderosa amenaza que tal violacibn encierra contra su plena
soberania,—-es lo cierto que en la protesta hondurefia no se ha poédido ni
se ha querido adversar nuestra santa causa, causa de libertad, de derecho
y de justicia; porque tal intento equivaidria a que el mismo Gobierno de
Honduras desconociese, abandonase y adversase sus mds altos y vitales
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intereses nacionales; intereses ligados, en este caso, tan estrechamente a
los nuestros que vienen a ser los mismos, confundidos de tal suerte que
el sacrificio de los unos envuelve sin remedio el sacrificio de los otros.
No es ni puede ser diferente la inteligencia que merece la protesta hon-
durefia, puesto que se concreta a una sencilla provocacion de aclaraciones
sobre un detalle tan insignificante desde el punto de vista del Derecho
internacional, que no afecta sino que mds bien robustece, confirma y
adopta la tesis del condominio en las aguas del Golfo de Fonseca, alegada
por el Gobierno de El Salvador. Nadie que no respondiese a los impulsos
de una pasién bastarda, nadie que no esté cegado por errores hijos de un
egofsmo lamentable, suicida, podri interpretar de modo distinto el acto
de protesta del Gobierno de Honduras y desechar la resplandeciente
verdad de mis anteriores aseveraciones.

El criterio del Gobierno salvadorefio se inspird en los mejores senti-
mientos de concordia y probd sus leales finalidades y su pensamiento
limpio de agresiones al derecho ajeno, al encargar a una misién confi-
dencial el arreglo del pequefio detalle que di6 motivo y origen a la pro-
testa del Gobierno hondurefio, dando al asunto el cardcter privado que
le corresponde. Ha sido prdctica corriente entre las Repdablicas hermanas
de Centro América, de acuerdo con las doctrinas del Derecho interna-
cional,—la de tratar asuntos especiales de la naturaleza del que me ocupa,
por medio de Agentes confidenciales cuyas negociaciones se consideran
meras confidencias, obras de la intimidad y de la confianza entre
Gobiernos que viven en armonia y que se prestan el concursec reciproco
que demandan las necesidades de su existencia futura como personas
libres en la sociedad de las naciones. Mi Gobierno ha de ver con senti-
miento que la contraparte en este litigio haya podido imaginar siquiera
una pasajera discrepancia entre El Salvador y Honduras sobre las apre-
ciaciones de nuestra tesis de condominio en las aguas del Golfo de Fon-
seca, tesis que no difiere de la que conviene alos derechos correlativos de
Honduras y Nicaragua, y que mi Gobierno ha sometido al juicio y reso-
lucién de esta Alta Corte, la gque decidird el punto sabiamente y con
estricta sujecidn a los principios del Derecho internacional, a los preceptos
de la justicia y a los dictados de la razén.

VI
He lefdo con sumo cuidado los capitulos 3°, 42 y 39 de la contesta-

cién a la demanda, y en vano he buscado en ellos razones consistentes
para combatirlas, convenciéndome cada vez mas de que el criterio de mi
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honorable contradictor no se inspira en las fuentes de la ciencia y de la
verdad, de la justicia y del derecho, y se amolda al interés inico de su
Gobierno que consiste en sostener, por todos los medios a su alcance,
una causa insostenible: Ja validez del T'ratado Bryan-Chamorro. No des.
cansa su defemsa ni puede fundarse en el sentido natural del derecho
doctrinario y positivo y de la moral absoluta, ni en las aspiraciones legi-
timas del Gobierno de una Nacién que se cree libre y soberana y que
merece serlo. Atado el espiritu del adversario a un orden preconcebido
de ideas y de principios que chocan con las verdades de la ciencia y con
los preceptos de la sana moral politica de las naciones,—el camino abier-
to a su paso es demasiado estrecho para marchar desembarazadamente y
el terreno que pisa fatalmente estéril para laborar con fruto en las ruino-
sas direcciones que se ha trazado el Gobierno de Nicaragua en este grave
negocio,

Me atengo, pues, a los razonamientos de la demanda de mi Gobierno
y a los que profusamente he aducido sobre las diversas materias tratadas
en este alegato,

No quiero poner punto final a esta refutacién de las tesis que el
honorable Abogado del Gobierno de Nicaragua sustenta, sin aludir, con
grandfsima pena, a la dltima excepcidn que opone en el juicio, funddn-
dose en la falta Ide discusiones de avenimiento entre las Cancillerias res.
pectivas, previas a la introduccién de las dos ampliaciones a la demanda
de mi Gobierno. Declaro ingenuamente que no esperaba que el honorable
Abogado del Gobierno nicaragiiense, jefe del Poder Judicial en su patria,
presentase ante el Alto Tribunal de Justicia centroamericana, una alega-
cidén semejante, que no sélo carece de pertinencia sino de la seriedad
indispensable en litigantes de la categoria de un distinguido jurisconsulto.
A ningan abogado, sin excluir a los de mediana versaci6n en los negocios
del foro, puede perdonarse el olvido de uno de los principios més vulga-
res de la legislacién de procedimientos civiles: el principio que habilita
al actor para modificar la demanda, amplidndola o simplificindola, antes
de haber sido contestada. Esto fué lo que, en uso perfecto de facultades
legales, hizo mi Gobierno al formular mayor ntimero de peticioﬁes
sobre los mismos objetos contenidos en el cuerpo de la demanda, sin que
nadie pueda decir con acierto que esas peticiones versan sobre materias
distintas de las que ya se habian propuesto en la mencionada demanda.
Y es tanto mds sorprendente este recurso, cuanto que es del dominio
phblico en América la obstinada negativa del Gobierno de Nicaragua a
entrar en avenimientos sobre un negocio que defiende con fandtico ardor
como si se tratase de una flamante victoria de su politica alcanzada en
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beneficio de la libertad y del imperio del derecho en la descorazonada
patria nicaragiiense.

CoNcCLUSION

Mi Gobierno, Excelentisimos sefiores Magistrados, cumplié con opor-
tunidad la prescripcién de la parte final de la Convencién para el
establecimiento de esta Alta Corte; y atendiendo al rechazo expreso de
todo avenimiento directo,~—por parte de la Cancilleria Nicaragiiense,—
dirigido a impedir la ejecucion del Tratado Bryan—Chamorro, la demanda
de mi Gobierno contra el de Nicaragna ha merecido el trdmite que este
Alto Tribunal le ha dado, y merece asimismo que se falle en definitiva
de acuerdo con las feclamaciones puntualizadas en el capitulo petitorio de
la demanda, v en las conclusiones adicionales contenidas en los escritos
de ampliacién de la misma demanda, presentados el 30 de septimbre y el
2 de octubre de 1916,

Mantengo, Excelentisimos sefiores Magistrados, la abundante docu-
mentacién y los razonamientos sélidos de la demanda, una y otros de
valor cientifico y juridico incontestable, en ninglin punto contradichos
con acierto, mds bien apoyados en algunas de sus materias esenciales;
documentacién y razonamientos con que mi Gobierno pruéba lujosamente
la nulidad de que adolece y que hace ineficaz el Tratado Bryan-Chamorro,
por el peligro en que pone la seguridad nacional de El Salvador; por el
desconocimiento y la violacion de sus derechos de condominio en el Golfo
de Fonseca, por la lesi6n manifiesta de sus intereses primordiales como
Estado centroamericano; por contravencidn evidente del articulo 2 de la
Convencién General de Paz y Amistad, suscrita en Washington el 20 de
diciembre de 1907 por vicios esenciales provenientes de incapacidad
constitucional del Gobierno nicaragiiense para celebrar tratados que
recaen sobre materias declaradas inalienables y que, en este concepto,
constituyen verdadero objeto ilicito, imposible segfin los principios del
Derecho internacional.

Reconocida expresamente, como no puede menos que reconocerse asf,
la nulidad que invalida y hace ineficaz el Tratado Bryan-Chamorro, y con
esta poderosisima causa fundamental, entre otras muchas propuestas
y demostradas, y renovada mi oposicién a que se estime como documento
probatorio la Real cédula dirigida a Diego Gutiérrez,—a la Excelentisima
Corte de Justicia Centro Américana, con el homenaje reiterado de mis
respetos, pido el fallo definitivo de la demanda de mi Gobierno contra el
Gobierno de Nicaragua, en la forma planteada en la citada demanda y en
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los dos escritos de ampliacién, presentados a este Alto Tribunal por el
sefior Encargado de Negocios de El Salvador en Costa Rica, respectiva-
mente, el 30 de septiembre y el 2 de octubre de 1916, y cuyo texto literal
es como sige:

a) —que el Tratado Byran-Chamorro viola los derechos de El
Salvador en el Golfo de Fonseca.

b) — que dicho Tratado viola también los derechos que a El
Salvador le corresponden segtin el articulo 9 del Tratado General
de Paz y Amistad celebrado en Wishington por las Reptblicas
centroamericanas, por no haberse hecho en aquél reserva expresa
v especial de esos derechos.

¢)—que ¢l Tratado Bryan-Chamorro viola los derechos de El
Salvador en el Golfo de Fonseca, porque la concesién de una
estacién naval, que dicho Tratado otorga a los Estados Unidos de
Norte América, por su naturaleza y trascendencia, compromete
la seguridad nacjonal de El Salvador y al propio tiempo nulifica
los derechos de condominio que en el expresado Golfo tiene El
Salvador, sin cuya intervencién y consentimiento no ha podido
otorgar vélidamente el Gobierno de Nicaragua dicha concesibn.

d)—que la predicha concesidn y el arrendamiento de las islas
Great Corn y Little Corn con sujecién a las leyes y soberanfa ex-
clusiva de los Estados Unidos son actos violatorios del artfculo II
del Tratado General de Paz y Amistad celebrado por los Plenipo-
tenciarios de las Repdblicas Centroamericanas en Wdshington.

e)—que la concesién de la estacién naval y el arrendamiento
de las islas Great Corn y Little Corn, violan el articulo IX del
expresado Tratado General.

f)—que se declare que el Gobierno de Nicaragua estd obli-
gado a restablecer y mantener el estado de derecho que existia
entre ambos paises antes de la celebracién del Tratado Bryan-
Chamorro en todos los aspectos y materias anteriormente indi-
cados.

g)—que en fallo definitivo se condene al Gobierno de Nica-
ragua a la abstencién del cumplimiento del predicho Tratado
Bryan Chamorro; y

h)—que la Honorable Corte se sirva acordar las demds con-
denaciones en este caso procedentes.
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Excelent{simos sefiores Magistrados:

Ha llegado Vuestra ocasidn, ia ocasidén propia y solemne de radiante
vuelo en las alturas de la conciencia para elevarse hasta la gloria por la
senda inmortal de la virtud y del honor, senda que las leyes divinas y
las humanas sefialan a los Jueces en el ejercicio del mds noble, del mds
sabio y benéfico de los sacerdocios, el sacerdocio de la justicia que sus-
tenta y equilibra la vida social entre los individuos y entre las naciones.
Vuestra sentencia favorable a las peticiones de la demanda de mi Go-
bierno contra el de Nicaragua, antes formuladas, tendrd eco ruidoso de
admiracidn en los horizontes dilatados del pensamiento y de la moral,
en los vastos dominios de la ciencia y la filosofia juridicas. El triunfo de
El Salvador serd también el inmenso triunfo del Derecho internacional v
positivo en Centro América, que pasard a la historia de la jurisprudencia
del mundo como expresion clarfsima de nuestros ideales de libertad vy de
justicia, de fe pura en las inspiraciones de la verdad y de la razén y de
intenso amor a la Patria.

Excelentisimos sefiores Magistrados:

El Gobierno y el Pueblo salvadorefios, €] Pueblo centroamericano,_
los hombres de conciencia honrada en todas las nacionalidades de la
tierra, confian en Vuestro ilustrado y recto criterio, y esperan que sabréis,
en este singular pleito, rendir el culto debido a la Fuerza del Derecho y
a la Majestad de las Leyes, legando a las generaciones venideras un
ejemplo memorable de probidad, digno de alabanza y de gratitud eternas.

Aronso REVES GUERRA,
ABOGADO

San José, Costa Rica, 19 de febrero de 1917.




CONTESTACION
DEL SENOR ABOGADO DE NICARAGUA

Excelentisima Corte de Justicia Centroamericana:

He debido escuchar, muy atentamente, al sefior Abogado Represen-
tante del Gobierno de la Repfiblica de El Salvador en su discurso al
sostener la demanda que, ante Vos, ha interpuesto el expresado Gobierno
contra el de la Repfiblica de Nicaragua, con motivo de haber celebrado
éste con el Gobierno de los Estados Unidos de Norte América el Tratado
de 5 de agosto de 1914, conocido con el nombre de Tratado Chamorro-
Bryan. El punto esencial de esa demanda se contrae a pedir: que la
Repiiblica de Nicaragua se abstenga, por su parte, de cumplir el Tratado
aludido.

Verdad es que, posteriormente, hecha una primera aclaracién, se
amplié la demanda, pretendiéndose que, por el Alto Tribunal se declare:
gue el Tratado referido viola los derechos de E1 Salvador en el Golfo de
Fonseca y viola también los derechos que al Salvador corresponden,
segfin el articulo IX del Tratado General de Paz y Amistad, celebrado en
Washington entre las Repiiblicas Centroamericanas.

Por 1ltimo, volvié a hacerse otra aclaraciéon, o ampliaciéon a la
demanda, solicitindose que, por la Excelentisima Corte de Justicia Cen-
troamericana se declare:

PRIMERO: que con el Tratado Chamorro-Bryan se violan los dere-
chos de El Salvador en el Golfo de Fonseca, porque la concesién de la
estacion naval compromete la seguridad nacional de la Repfiblica deman-
dante y nulifica sus derechos de condominio en el expresado Golfo.

SrEGUNDO: que la dicha concesién y el arrendamiento de las islas
Great Corn y Little Corn, con sujecién a las leyes y soberania de los
Estados Unidos, son actos violatorios del Articulo IT del Tratado Gene-
ral de Paz y de Amistad.

TERCERO: que la concesién de la estacidén naval y el arrendamiento
dichos, violan el Articulo IX del expresado T'ratado General; y

CUARTO: que quiere por fin, que se declare: que el Gobierno de
Nicaragua estd obligado a restablecer y mantener el Estado de derecho
que existfa entre ambos pafses, antes de la celebracién del Tratado

Chamorro-Bryan.
*
* ¥
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Antes de entrar en materia, séame permitido hacer presente: que el
Gobierno de la Repfiblica de Nicaragua, habiendo consultado acerca de
la demanda y de sus variantes, con muy respetables jurisconsultos, tuvo
por tan clara la justicia de parte de Nicaragua, v, por tan evidente la
falta de jurisdiccién de la Excelentisima Corte de Justicia Centroameri-
cana para entender en el negocio, que, de primer intento, no se pensé en
el envio de un abogado que representara los intereses de la Repfiblica.
Se tuvo sin duda por cierto que el derecho se impondrfa por sf mismo en
el 4nimo de los escogidos funcionarios que integran este Alto Tribunal.
Empero, la tardanza en enviar un abogado podia llegar a interpretarse,
y, acabo de ofr a mi honorable contendor expresarlo asi, ora como la
actitud de gqnien, creyéndose sin razones en st1 favor se diera por vencido
de antemano, ora como la de quien mirase con desdén los emplazamientos
y requerimientos que la Excelentisima Corte le hacia para estar a derecho
ante ella. En consecuencia, el Gobierno de la Repfiblica de Nicaragua
me ha enviado, no precisamente confiando en mis aptitudes y conoci-
mientos para hacer valer la justicia de su causa, ya que estando como
estd, en este asunto, la razon de parte de Nicaragua, la justicia ha de
imponerse por si sola al entendimiento de los Representantes de la con-
ciencia nacional, la conciencia juridica de Centro América. Debe creerse
mds bien, como Os dije desde el dia en que, por primera vez, sefiores
Magistrados, me hicisteis el honor de recibirme en audiencia especial,
que el Gobierno de mi pafs me ha enviado, porque confia plenamente en
el buen éxito que, sin mayor esfuerzo, debe siempre estar al lado de la
raz6én y del derecho; y porque quiere indudablemente, demostrar de la
manera mds prictica que se halla inspirado en un sincero y awmplio cen-
troamericanismo, prestando homenaje de respeto a este Excelentisimo
Tribunal.

Es para m{ un grandfsimo honor el tener en frente, en este debate,
al muy Honorable Doctor don Alonso Reyes Guerra, en quien sin contar
el alto cardcter que le da la representacién que se le ha conferido, me
complazco en reconocer que la pujanza desu entendimiento, la ilustra-
cién y la cultura que le adornan, igualan y atin exceden a las honorificas
noticias qne a su nombre acompafiaron antes de que personalmente le
conociera. Asi pues de él podemos decir: e.4 fout seigneur tout honeurs
Y, por tanto, declaramos ahora que, si a tan honorable contendor le ano-
tdremos alguna vez, sea el haber planteado una tesis insostenible, sea
alguna argumentacién falta de l6gica, sea en fin la inaplicabilidad de un
texto, o de un orden de ideas al asuntu, siempre estard en nuestro Animo
la conviccion de que no es a él a quien imputarse debe la flaqueza, sino
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a lo vulnerable del extremo que se le ha cometido sostener. Con iuterés
he seguido su discurso: hermoso, lleno de fuego, vehemente: podria vo
aun aplaudirlo: parece —asi lo dice él—-hijo de su patriotismo que él cree
herido. Mas sus elocuentes periodos tendrian cabida quizd si discutiera
frente al Apoderado de los Estados Unidos. Yo represento al Gobierno
de la Reptblica de Nicaragua y he de limitarme al punto jurfdico que se
discute.

Y hechas previamente estas declaraciones, me ocuparé, lo mds bre-
vemente posible, del asunto en debate.

Una de las mds evidentes pruebas de la falta de derecho, o, de falta
de fundamento de la accién del Gobierno de la Repiblica de El Salvador
para promover esta demanda contra el Gobierno de la Reptblica de Nica-
ragua, la ministra un hecho que, desde el primer momento, salta a la
vista. Y es que, planteada la demanda, sin haber opuesto mi Gobiernoc
la menor defensa, sin haberle hecho objecién alguna, la parte actora ha
modificado sus afirmaciones y pedimentos, por una, por dos y por mds
veces. Tales modificaciones y amplificaciones nos dicen wuy claramente:
que no se ha tenido, por laparte demandante, un concepto definido del
derecho que reclama, y que se ha buscado cierta serie de acomodos para
hacer que la Excelentisima Corte de Justicia Centroamericana, si posible
fuese,—que espero no lo serd—arrime a conclusiones concretas, extra-
fias a su jurisdiccibn y competencia,

Al evacuar el traslado de la demanda, sin aceptar ni reconocer la
jurisdiccién de la Excelentisimna Corte de Justicia me ocupé en la confu-
tacion de los argumentos expuestos por la parte actora, a fin de que no
se piense que al desentenderse en absoluto de los conceptos de ella se
lleva en mira rehuir la discusién; y también, para hacer ver de modo
palpable, que no es sobre las pretensiones de la demanda que ha de
recaer el fallo sino que la declaratoria razonable que procede debe limitarse
a resolver: que la parte demandante no tiene motivo de intervenir en el
negocio ni de traerlo ante la Excelentisima Corte de Justicia Centroame-
ricana, por carecer ésta de la jurisdiccién indispensable para fallar. Los
sefiores Magistrados y demds personas ilustradas que me escuchan obser-
vardn: que, en mi argumentacién he procurado usar de la mayor sobrie-
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dad, y, que si he seguido paso a paso las proposiciones del contrario solo
ha sido para desvanecerlas.

Recapitulemos, pues, un poco. No es mi intento después de haber
oido a mi honorable contendor, el repetiros uno a uno mis aludidos
argumentos: agregaré simplemente a ellos algunas consideraciones para
reforzarlos.

Se afirma de nuevo por la parte demandante que el T'ratado Chamorro-

Bryan al conceder la estacién naval en el Golfo de Fonseca pone en

peligro la seguridad nacional de El Salvador. Se afirma, digo, pero no se
prueba. Si concediéramos como verdad que la sola aproximacidén geogra-
fica de una potencia poderosa a un pafs cualquiera constituyese una ame-
naza, tendriamos que conceder también, cosa inadmisible, que todo pais
estarfa condenado al estancamiento de su progreso, ya que para llevar a
cabo su engrandecimiento y poderfo tendria que estar investigando si,
con ellos, no causaba temores a sus vecinos. También habria que saber
si el poder americano es por sf solo amenazante para Centro América, o,
porque ocupe un lugar para estacion naval ea el Golfo de Fonseca. Todos
estos son puntos que la parte demandante deja velados en su discurso.

Se ha hablado también por la parte contraria de la influencia pode-
rosa que los Estados Unidos tendrfan que desarrollar en los Estados limi-
trofes al Golfo de Fonseca para la seguridad de la base naval. Hemos
contestado y demostrado antes de ahora que la hipdtesis de la necesidad
de tal influencia no tieme fundamento alguno, y, que en el supuesto de
que, la influencia de los Estados Unidos, que serfa la nacién avecindada
en el Golfo de Fonseca, llegare a ejercerse en las naciones limitrofes, no
hay raz6n ni prueba alguna que demuestre que esa influencia sea perni-
ciosa, o contraria a los intereses de Centro América. Mi honorable con-
tendor toma la palabra influencia en el sentido de predominio tal que
mate la soberania del pafs, y esto lo enardece. Nosotros sabemos perfec-
tamente: que ya no hay nacién alguna que pueda, como las del Extremo
Oriente, encerrarse y vivir aislada. Asf como la influencia moral reciproca
entre los individuos es indispensable en la sociedad para su adelanto, asi
es necesaria la influencia civilizadora de unas naciones en las otras para
el avance del progreso mundial.

A la asercién de que el finico juez competente para medir y decidir
del pretendido peligro que afecta al Gobierno de El Salvador es ese mismo
CGobierno nosotros reproduicimos que, de igual manera, el dnico juez
competente para determinar lo que a Nicaragua conviene, dentro de su
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propio territorio, y para su bienestar, es Nicaragua misma; y mieutras
no se demuestre, como en efecto no se ha demostrado el derecho que
tenga un tercero para intervenir en los negocios de Nicaragua, derecho
que no puede existir, tratindose de un Estado soberano, libre e indepen-
diente, la demanda de que me ocupo carecerd de fundamento atendible.

Evacuando el primer traslado, fueron refutadas ya todas las conclu-
siones que la Parte actora dedujo de la supuesta paridad entre la funda-
cién de la base naval en el Golfo de Fonseca y los casos que cité de Aga-
dir y de la Bahia de Magdalena.

En el aludido escrito, ademds de dar por reproducidas las razones
que opuso la Cancillerfa nicaragiiense en la nota de 16 de julio de 1916,
contestando a la de la Cancilleria salvadorefia de fecha 14 de abril del
mismo afio, dediqué un mds amplio capitulo a desvanecer el aserto de la
parte actora de que, el Tratado Chamorro-Bryan desconoce y viola los
derechos de dominio que El Salvador tiene en el Golfo de Fonseca.
Puede decirse que la argumentaciéon de la parte demandante sobre este
punto, ha sido la principal y Ginica en que ha querido apoyar la demanda.
Para fundamentar su aserto el Gobierno de la Repfiblica de El Salvador,
ha tenido necesidad de ocurrir a varios supuestos. Supone primero que
el Golfo de Fonseca es propiedad comdén de las tres Repiiblicas que lo
rodean, pretendiendo que tal propiedad constituye comunidad proindi-
visa. No cabe seguir en la disertacidn histérica sobre el particular porque
en nuestro concepto es inconducente. En efecto, si el haber estado todos
estos pafses bajo el dominio espafiol, fuera buena razén de la comunidad,
como si se tratara de una herencia que hubimos de la Madre Patria,
entonces, podrian también venir a alegarla las otras Reptiblicas de His-
pano América, basadas en que no se les ha consultado para proceder a
1a divisidn,

Volviendo, mi hounorable contendor, a sostener en su discurso, el
condominio de El Salvador en el Golfo de Fonseca, con las otras Repabli-
cas limitrofes, suponiendolo siempre Zofo in totum, pretende tomar nota de
confesiones que, él dice, he hecho en mi escrito de contestacién (de refu-
tacién mds propiamente). No tiene derecho mi ilustre contendor a des-
trozar mis frases para tomar la parte que conviene a su intento, sino que
debe tomar mis afirmaciones {ntegras, tal como aparecen. El, que es
quien habla de condominio y cosoberania debid comprobar que se han ejer-
cido en virtud de los empalmes que supone. Es él quien representa a la
parte actora, y a quien incumbe la prueba con hechos o con documentos.
Ambos extremos son puntos de hecho y no aparece, ni se ha aportado
prueba alguna que los justifique. Lo que se ha admitido de nuestra parte
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es que cada Reptblica limitrofe tiene su parte en el Golfo, y, en ese
concepto son conduefias, como son todas las Reptblicas Hispanas con-
duefias de la América del Sur, sin que por eso tengan unas corndominio
en el territorio de las otras: que el Golfo de Fonseca es del dominio de
las tres Repfiblicas que lo circundan, cada una en su respectiva porcidn,
no porque el Golfo haya sido en un tiempo del dominio espafiol y des-
pués haya pasado a la Federacion centroamericana, sino porque el Golfo
estd abarcado por las tres Repiblicas, porque éstas lo poseen y lo han
posefdo sin disputa cada una en su parte adyacente.

Mas, como por la extensidén del Golfo y por la posicién geogrifica
de Honduras, resulta que las fronteras de Nicaragua y El Salvador no
tienen punto de contacto, se impuso entonces al demandante una nueva
stposicidon. Procede para ello a la prolongacidon de las zonas, llamémos-
las de imperio o de vigilancia fiscal, sobre el mar, cuyas zonas, segiin él,
saliendo del mar territorial de El Salvador van a empalmar o a compe-
netrarse con las zonas del mar territorial v de imperio de Honduras y de
Nicaragua, produciéndose as{ la confusién de aguas que constituye el
condominio. La circunstancia de que el expresado Golfo de Fonseca
pertenezca a las tres Reptiblicas de Honduras, Nicaragua y El Salvador
no es bastante por si sola para constituir comunidad o condominio pro-
indiviso, ni cosoberania de dichas Repfiblicas, si se aplican los principios
de derecho reconocidos y aceptados por todas las Naciones cultas, pues
para ello seria menester la existencia de pactos o convenios que asi lo
establecieran. El Derecho Internacional consagra el principio de que la
soberanfa de un Estado excluye la de otro, y, a eso se debe que cuando
surgen disputas entre los Gobiernos sobre lugares fronterizos, para evitar
dificultades ulteriores se establece el sfafu que, quedando cada pais con
la plena soberania de lo que ocupa hasta que se resuelva el punto cues-
tionado. Cualquiera persona, aunque carezca de ilustracién en derecho,
puede hacerse cargo de las complicaciones sin fin que surgirfan si
tomando por verdad la tesis del empalme de las lineas y zonas de imperio
y el condominio que se alega en las aguas del Golfo de Fonseca, pudie-
ran las naves fiscales salvadorefias "aprehender como contrabando merca-
derfas que destinadas a Nicaragua, o a Honduras, se hallaran en las
aguas territoriales de éstas conrprendidas en el supuesto empalme, o que,
de la misma manera pudieran las naves hondurefias y nicaragiienses
aprehender efectos destinados a El Salvador en aguas territoriales de
este pafs, pero tomadas dentro del mismo empalme. Al dilucidar, en el
memorado escrito el punto de que venimos hablando, hubimos de refe-
rirnos al Tratado de Limites entre Nicaragua y Honduras, cuya eficacia
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pretende desconocer el Gobierno demandante. Con tal motivo hicimos
presente v debemos repetirlo ahora que la parte demandante, al desco-
nocer la fuerza de ese Tratado de Limites usa de un doble criterio. En
efecto: cuando ella da por supuesta la comunidad en el Golfo de Fonseca,
en el sentido que conviene a sus pretensiones, proclama: que el Tratado
de Iimites Honduro-Nicaragiiense no pudo celebrarse vilidamente sin
recabar el consentimiento de la Repiiblica de El Salvador, y no piensa de
igual manera ni cuando se convino en el ‘T'ratado de Limites Honduro-
Salvadorefio, improbado por Honduras, ni cuando dltimamente El Salva-
dor celebrd con la misma Reptiblica de Honduras un Tratado semejante
en un todo al de Limites entre Nicaragua y Honduras.

Demostrado que el aserto del Gobierno de la Repiblica de El Salva-
dor sobre condominio y confusién de derechos en el Golfo de Fonseca
con las otras Repfiblicas que lo rodean es insostenible, aun admitiendo
como él afirma que dicho Golfo es un mar cerrado o mar territorial, debo
agregar: que no mejoran de condicién las pretensiones de la Repfiblica
demandante si dieramos por sentado hipotéticamente que el Golfo de
Fonseca, por su extension, hubiera de considerarse como mar libre. En
este caso, segiin la mayoria de los Tratadistas de Derecho Internacional,
comenzando por Grocio, nada podria reclamar, bajo ning@n concepto la
Repfiblica de El Salvador de la de Nicaragua por lo que ésta hace o dis-
ponie en s propio territorio, ya que con tal supuesto existirfa en frente
un mar libre, en el cual es bien sabido que a ninguna nacién es dable atri-

buirse el dominio exclusivo.
*

* ¥

Pero, sea el Golfo de Fonseca mar cerrado como el Mar Negro, osea
mar abierto y libre como la gran Bahia de Hudson, nadie puede poner en
duda el hecho que salta a la vista, de que dentro de los mares y golfos
rodeados por varias naciones existen porciones que son del dominio exclu-
sivo del pafs que las rodea con sus tierras. Tal pasa en el mar Negro
con el Mar de Azoff, el cual es exclusivamente ruso y lo mismo ocurre en
el Golfo de Fonseca con la Bahia de Cosigtiina, lugar probvable de la es-
tacién naval. Traigamos a la vista el mapa y se observard que en el Golfo
de Fonseca existe esa porcidon de aguas completamente rodeadas por
territorio nicaraguense y que dicho territorio, a partir de la demarcacién
de Honduras, en la boca del rio Negro, forma una curva que va a termi-
nar en la Punta de Farrallones. Si esto es asi y Nicaragua dispone de lo
que es exclusivamente suyo, ¢de dénde arranca el derecho que se invoca
en esta demanda? Al tratar sobre este punto de discusién, se detiene el
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honorable Doctor Reyes Guerra, a demostrar que Honduras no ha debido
protestar, y que silo hizo fué por no haber interpretado bien la pretensién
salvadorefia. Si el Gobierno de Honduras hizo bien o né en protestar, en-
tiendo que no somos los extrafios a ese pafs quienes podemos darle la
pauta de sus actos. La protesta comprueba de manera plena que Hondu-
ras entiende como Nicaragua, que, lo que a ella corresponde en el Golfo
de Fonseca, le pertenece exclusivamente, sin condominio con nadie; vy su
reserva en cuanto a los puntos de la demanda no puede interpretarse
como una manifestacién de acuerdo con ellos, sino solo de respeto a los
actos ajenos, los que no le incumbe apoyar ni rechazar.

Sostenido sin fortuna para El Salvador, como hemos visto, el aserto
de que el Tratado Chamorro-Bryan lesiona sus derechos de condominio
en el Golfo, los cuales derechos no existen, en la forma que se pretende,
se ha invocado por la parte demandante otro motivo de querella. Se dice:
que el Tratado mencionado lesiona intereses primordiales de El Salvador
como Estado Centroamericano. No me detendré mucho, nuevamente, en
la refutacién de este otro extremo. Ks cierto que varias Naciones, como
las Escandinavas en Kuropa y la Gran Colombia y otras en América,
entre ellas los Estados Centroamericanos, han formado alguna vez una
sola entidad politica, pero nunca se ha dicho que al asumir cada seccién
su independencia v soberania para formar entidad aparte quede vinculada
por derecho a las otras secciones. En el caso de "que nos ocupamos se
citan disposiciones de Cartas Constitutivas nicaragiienses que estaban de-
rogadas cuando se llevd a efecto el Tratado Chamorro-Bryan. Esas dispo-
siciones, aunque hubieran estado vigentes, a nada obligaban a Nicaragua
respecto de las otras Repfiblicas de Centro América, mientras ella no
volviese a formar un solo cuerpo de nacién con las otras secciones,
raediante un pacto internacional, segiin lo prescribia el Articulo I dela
Constitucién de 1838. Menos visos de razén pueden abonar, entonces,
al extremo aludido, aplicando la Constitucién actual de Nicaragua que
no contiene disposiciéu alguna semejante a aquellas. En cuanto a los
ideales de centroamericanismo, tan sentimentalmente expuestos por mi
honorable contendor, no niego su bondad; son muy dignos de aplauso
como las idealidades de wunién Latino Americano, Ibero-Americano,
unién de la raza, etc. Con todo, el asunto que discutimos no tiene relacién
con ellos, y su resolucién debe inspirarse solo en los principios de derecko
v de fusticia.
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Es mds que suficiente lo que dijimos ya, al evacuar el traslado, en
cuanto a la afirmacién de la parte actora, que hemos debido rechazar en
un todo, de que el Tratado que motiva la demanda es contrario al articulo
Il de la Convencién General de Paz suscrita por las Repfiblicas Centro-
americanas en Wishington, el 20 de diciembre de 1907, para demostrar
su falta de fundamento.

El texto del articulo citado es el siguiente: sDeseando asegurar en
las Repfiblicas de Centro América los beneficios que se derivan de la
préctica de las instituciones, y contribuir, al propio tiempo, a afirmar su
estabilidad y los prestigios de que deben rodearse, declaran que se consi-
dera amenazante a la paz de dichas Repfiblicas, toda disposicién o medida
que tienda a alterar en cualquiera de ellas EI, ORDEN CONSTITU-
CIONAL.

Tuve que hacer notar que paradar pie, siempre de manera inestable,
a la extrafia tesis que encierra aquella afirmacién y apoyarla en la cldu-
sula trascrita hubo necesidad de leer esta cldusula sustituyendo en ella
el articulo determinante EI, por el posesivo SU. La expresada cldusula,
aun con esa sustitucién, no puede servir de apoyo a la conclusién que
sienta la Alta Parte demandante. Si su interpretacidn ofreciere alguna
duda y se hubiese de ocurrir al origen, antecedentes y causas del Tratado
y de la disposicidn misma, ya que el origen, causas y antecedentes,
siempre se han de tener en cuenta para la interpretacidn de toda clase de
leyes, a mano tenemos el protocolo que los precedié. Y si el protocolo no
existiera para explicar bien esos motivos, frescas estan en la memoria de
todos los centroamericanos que viven y afin de algunos que ahora me
escuchan, cudles fueron las disposiciones ¢ wmedidas amenazanites a la paz
que se tuvo en mira impedir. Habfa un cierto Gobernante de una de las Re-
ptiblicas Centroamericanas, {para qué nombrarlo? que, constantemente,
con sus intromisiones, alteraba en ellas la paz y perturbaba el orden cons-
titucional; Gobernaunte contra el cual llegaron a clamar los Gobiernos de
las Repfiblicas vecinas, como Cicerén en el Senado Romano: Quousque
tandem, Catilfina’/ Contra los desmanes de ese Gobernante se ocurrid, o
se aceptd la amistosa mediacion de los Gobiernos de Washington y
de México, v, a evitar aquella constante amenaza contra la paz, tiende
el Artfculo que comentamos.

Ademds, dar a la cldusula II del Tratado de Paz y Amistad el sentido
que se pretende seria contraproducente, porque, en tal caso en vez de
mantener la paz y el orden, serviria para dar pie a peores complicaciones
y para perpetuar el desorden en Centro América. De interpretarla asi,
podria presentarse el caso de que levantada una guerra civil en una de
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nuestras Repitblicas, el Gobierno legal estaria maniatado e incapacitado
para la defensa de las instituciones, porque al tenor del Tratado General
de Paz, erréneamente entendido, no estaria facultado para declarar alte-
rado ni suspenso el orden constitucional de su pais, quedando, en conse-
cuencia privado de la libertad de accidn, en tales casos tan iudispensable.
En otras ocasiones, podrfamos ver aparecer, ante esta Excelent{sima
Corte de Justicia, las mds curiosas y ridiculas demandas si alguna de las
Replblicas Ceutroamericanas pretendiese deducir responsabilidades de
otra, donde el pueble, en uso de su soberania, hubiese alterado su orden
constitucional para establecer vtro mds adecuado y mds conforme con
sus anhelos v tendencias de progreso y libertad. Concluimos, pues, noso-
tros: que, en verdad, este argumento de que nos hemos ocupado no era
menester que lo hubiese usado la parte contraria por ser manifiestamente
ineficaz

E! Honorable Doctor Reyes Guerra ha disertado sobre la manera
como él entiende la alteracién del orden constitucional. No ignoramos
que suspenso el orden constitucional ordinario, o en tiempo de paz, po-
dria decirse gue entra el orden constitucional de guerra; pero tal institu-
cién, la de tener una Ley Marcial constitutiva, o, no es conocida o no se
ha introducido todavia en todas las Repfiblicas de Centro América. Por
esto, lo que se entendid cuando se redactd el pacto de paz, y lo quesiem-
pre debemos entender nosotros por alteracién del orden coustitucional, no
es sino el estado en que se coloca el pafs cuando se perturba.

Cuando la parte actora, apoydndose en la inteligencia que ella da al
Articulo II de la Constituciéon Polftica de Nicaragua, pretende alegar
nulidad del Tratado Chamorro-Bryan, pudimos nosotros, para contestarle
victoriosamente, remitirla a una nueva y mds reposada lectura del articulo;
pero, no hemos de tomarnos, como oportunamente dijimos, un cargo que
no corresponde al Gobierno cuya representacién tenemos.

Hemos debido si sostener y lo repetimos ahora: que el Gobierno de-
mandante no puede, no tiene devecho de alegar nulidad del Tratado Chamo-
rro-Bryan. Si el Tratado es valido o si no tiene valor, si ha de producir
sus afectos o no los ha de producir, solamente incumbe alegarlo y deter-
minarlo a los Estados soberanos que lo celebraron. Precisamente, porque
la Repfblica de El Salvador no ha intervenido en el Tratado ni temido
derecho de intervenir; porque El Salvador no ha probadv ni ha preten-
dido probar; icomo habfa de pretenderlo?, que la soberanfa de Nicaragua
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le esté en alguna manera subordinada; precisamente, por todo esto, es
que nunca se ha entrado en el fondo de la demanda para negarla, sino
que se limita a negar a la Repftiblica de El Salvador el derecho de instau-
rarla y de citar a la Reptblica de Nicaragua ante la Excelentfsima Corte
de Justicia Centroamericana, Tribunal especial creado para todas las con-
traversias inter-centroamericanas y no para resolver, sin que haya previa-
mente compromiso, en negocios que afectan a una soberanfa extrafia, esto
es, a una Nacién como la de los Estados Unidos que no ha pactado toda-
via someter sus asuntos a esta FExcelentisima Corte. T'odas las increpacio-
nes que el Doctor Reyes Guerra hace al Gobierno de Nicaragua estdn fuera
de lugar. La reserva en que se mantuvo el Tratadoes costumbre diplomé-
tica internacional. Si el Pueblo de Nicaragua aceptd o n6, nadie sino ese
mismo pueblo tiene derecho de alegarlo, y ya sabemos que el pueblo obra
por medio de sus Representantes, y por medio de ellos ejerce la soberania.
VY, sobre todo, la discusién como dije, ha de limitarse al derecho cues-
tionado, dejando a un lado las declamaciones, si hermosas y sonoras,
inftiles, '

Repito, una vez mds, en esta ocasidén que, por la parte demandante
se contintia haciendo apreciacién inexacta de las voces del Tratado
Chamorro-Bryan cuando afirma que Nicaragua ha enajenado una faja del
suelo nicaragiiense. Para contradecir este aserto basta leer 1a consideracién
que forma el predmbulo del tratado referido. Se dice en él (leemos lo
conducente: que se desea por las Altas Partes contratantes eProveer en
cuanto A LA POSIBLE ULTERIOR CONSTRUCCION de un canal interocednico
de navegacidn por la via del Rio San Juan o POR CUALQUIER OTRA RUTA
en territorio nicaragiiense, cuando quiera que el Gobiernc de los Estados
Unidos estime conveniente para los intereses de ambos pafses la cons-
truccién de tal canals. Cabe ahora preguntar: iCudl es la ruta? éCudl es
la faja de tierra enajenada o por enajenar? No estd resuelto, como se vé,
ni el lugar en que el canal debe construirse, ni si éste se construira
alguna vez. {En qué ha podido apoyarse, pues, la inexacta apreciacién?

SOBRE AMPLIACIONES A LLA DEMANDA

Entre las afirmaciones que hace la parte demandante en sus amplia-
ciones a la demanda se halla ésta: El Tratado Bryan-Chamorro, dice,
viola el Articulo IX del Tratado General de Paz y Amistad celebrado en
Wishington. Este aserto, como los otros, no descansa en fundamento ni
razén apreciable. Vamos a leer el articulo que se pretende violado: «Las
naves mercantes de los paises signatarios se considerarin en los mares,
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costas y puertos de los indicados paises, como naves nacionales; gozaridn
de las mismas exenciones, franquicias y concesiones que éstas y no
pagaran otros derechos ni tendrdn otros gravdmenes que los que paguen
v tengan impuestos las embarcaciones del pafs respectivo».

Contra la apuntada afirmacién sin prueba, y con presencia del articulo
leido es que hemos invitado al Gobierno demandante, para que nos sefiale
hechos concretos, por donde conste: que en algfin puerto nicaraguense,
con motivo del Tratado Chamorro-Bryan, se ha sujetado, o puede llegar
a sujetarse a las naves de las otras Repfiblicas centroamericanas a grava-
menes o impuestos a que no estdn sujetas las naves nacionales. Si ha
guerido decirse por parte de la Repfiblica de El Salvador, que, ocupado
algln puerto nicaragiiense por la estacién naval americana, las naves
salvadorefias ya no podrian entrar en él como antes, cabe contestar:
que ello en nada afectaria al Tratado General de Paz y Amistad en su
articulo IX. Nicaragua, al tratar con sus hermanas las Repiiblicas centro-
americanas, no se ha impuesto la limitacién de no disponer de su territorio
como le convenga. Se ha comprometido solamente a tratar en sus mares,
costas y puertos, cuando estos estén abiertos, a todas las naves megrcantes
centroamericanas, como si fueran nicaragilenses. Si Nicaragua—y lo que
se dice de Nicaragua lo debemos decir de las otras Repfiblicas signatarias
del Pacto General de Paz y Amistad —si Nicaragua, repetimos, o cual-
quiera de las Repfblicas centroamericanas tuviese necesidad, cualquiera
que sea la causa, de cerrar uno de sus puertos, cerrado quedara para sus
propias naves y para las ajenas: lo esencial serd no conceder franquicias
a las nacionales quie se nieguen a las naves de una Repfiblica del centro,
y no cobrar a éstas derechos que no se cobren a las nacionales. El Pacto
General dePaz y Amistad en su articulo IX se refiere, pues, como lo hemos
dicho, a concesiones sobre leyes fiscales: para nada en absoluto a servidum-
bre territorial alguna.

Va la Cancilleria nicaragiiense negd a la Republica de El Salvador
la personeria que pretende tomarse de las Repfiblicas de Centro América.
Volviendo a arrogarse esa representacién, de que carece, es que, el Hono-
rable Abogado de El Salvador levanta y acumula infundados cargos en
nombre del patriotismo centroamericano, contra Nicaragua y su Gobier-
no. Esos cargos nada aportan a la cuestidén que ha de resolver la Excelen-
tistima Corte, ya que para su fallo ha de mautenerse seobre la base del res-
veto al derecho.
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Tampoco debo detenerme a discutir sobre lo que ha disertado el
Honorable Doctor Reyes Guerra acerca de una conferencia dada por el
sefior Ministro de Relaciones de Nicaragua don Diego Manuel Chamorro,
ni sobre el patriotismo salvadorefio: son cosas que en nada afectan a la
cuestion en debate. Por otra parte, no ponemos en duda el alto patriotis-
mo de los salvadorefios desde la fundacién de la Reptblica y aun desde
antes de la independencia.

**!&

El rechazo de 1a Cédula del Rey de HEspafiaa Diego Gutiérrez en que
tanto insiste hoy el Honorable Doctor Reyes Guerra, me hace creer: que
la ha tomado por documento probatoric de propiedad. N6. Esta cédula
solamente se ha presentado para que sirva de muestra de que, aunen los
tiempos de la Colonia, se hacian demarcaciones de territorio de éstas para
el ejercicio de las respectivas jurisdicciones.

*
* ¥

Of decir al muy ilustrado Abogado de El Salvador: que la sentencia
en que se llegara a declarar la nulidad del Pacto Chamorro-Bryan, o
en que se condenara a Nicaragua a no cumplir por su parte el dicho Tra-
tado, tal como él solicita que se dicte por la Excelentisima Corte (y que
nesotros pensamos que no se dictard), habria de producir necesariamente
efecto legal obligatorio contra los Estados Unidos vy que esta Nacidn de-
berfa acatar dicha sentencia.

Yo no sov apoderado dela Nacién Norte Americana sino de la Rept-
blica de Nicaragua; pero, para decir verdad, jamds se ha ofdo decir, que
yo sepa, que juridicamente puedan dictarse sentencias por un Tribunal sin
jurisdiccién, v, menos aun, el que puedan dictarse sin la citacién y sin la
audiencia debida de la parte a quien las sentezcias puedan perjudicar.

V¥, en cuanto a la referencia que el Honorable doctor acaba de hacer
respecto a la guardia de marinos de la Legacién Americana alojada en el
Campo de Marte en Managua y a la Recaudacién de Aduanas en Nica-
ragua, diré solamente que: son hechos extrafios a la presente demanda:
que tienen su origen en actos de la soberania de Nicaragua y que son
anteriores al Tratado Chamorro-Bryan, por lo cual no hay para que
mencionarlos ahora.

*
* »

He ofdo leer las citas de varios autores de Derecho Internacional.
Todas caen por su base. No son aplicables al presente caso; porque la
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parte actora da por supuestos y por comprobados los extremos que estdn
en cuestidén, y que analizados hemos visto que no existen. {Dénde estd
la lesidn que el Tratado Chamorro-Bryan causa a los derechos del deman-
dante? {Cudndo se ha comprobado que el Gobierno de Nicaragua ha ejercido
la soberania territorial de modo contrario a los usos y reglas observados
por el derecho Civil? {Cudndo Nicaragua ha lastimado, o negado con el
Tratado Chamorro—Bryan, la independencia de los otros Estados? {En qué
perjudica Nicaragua los derechos de las otras Repiiblicas centroamericanas
al ejercer los suyos? Duefias son ellas de establecer por si, o como Nicara-
gua por medio de los Estados Unidos, bases navales en los territorios que a
ellas les correspondan en derredor del Golfo de Fonseca, o donde lo tengan
a bien. Afirmaciones, temores, sospechas, supuestos, uo son pruebas.

Donde las doctrinas que mi honorable contendor cita, pueden y deben
tener aplicacién es en cuanto se refleren a la ¢/icifud de hacer tratados
contra el derecho y contra la muoral, como lo veremos, al discurrir sobre
fa incompetencia de la Excelentisima Corte de Justicia y sobre la imposi-
bilidad moral que hubo de someterle con el Tratado de su creacidn,
cuestiones que tuvieran por fin, el relevar a una de las Repiblicas del
cumplimiento de la fe empefiada.

Hemos examinado un trabajo juridico en que se sostiene, como en
la demanda de El Salvador: que «Nicaragua como entidad internacional,
no ha podido contratar lesionando los derechos de otros paises». Y las
citas son copiosas: José Maria Pando, Neumann, Martens, Bello, Olivart
y Pascual Fiore: todos ellos disponen «gue un soberano ligado ya con
otra potencia por pacto solemne, no puede celebrar con otra nuevos
pactos al primero contrarios» v «que nadie puede celebrar obligaciones
que estén en contradiccidn con las que haya contraido anteriormente
hacia un tercero». Nosotros hemos visto en el caso concreto, que ni de
cerca ni de lejos, existe contradiccién ni siquiera roce alguno entre el
Tratado Chamorro-Bryan y los articulos I1 y IX del ‘Tratado General
de Paz y Amistad celebrado por las Repiiblicas centroamericanas en
Wishigton, que es lo que tanto se ha alegado.

De consiguiente, los argumentos no son conducentes y las citas
inaplicables.

FAI'TA DE JURISDICCION DE LA CORTE

En cuanto a la falta de jurisdiccion de la Excelentisima Corte de
Justicia Centroamericana para conocer y resolver esta demanda, la reputo,
por demads, evidente.
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El Gobierno de la Reptiblica de Nicaragua tuvo la honra de figurar
entre los que crearon en el mundo el primer Tribunal Internacional Per-
manente de Paz. Tiene por lo mismo, el mayor empefio en gue tan alto
y excelente Tribunal, sostenga siempre todo su prestigio y autoridad,
para que llene asf los importantisimos fines que se tuvo en mira cumpliera
al darle vida.

Y no es sino compelido por la fuerza de la Justicia y la necesidad de
hacer prevalecer la Verdad, que por mi medio se opone, a que, en el
presente caso, emita decision.

Es bien sabido gue la institucion del arbitraje internacional, si se
quiere en forma embrionaria, tuvo origen desde los tiempos de la antigua
Grecia, se desarrollé un poco, impulsada por el predominio de las ideas
cristianas en la Edad Media, y casi desaparecid con el nacimiento del
poder absoluto de los Reyes al formarse las naciones. Ha reaccionado en
los tiempos moderiios hasta llegar a imponerse en los casos especiales de
«El Alabaman, «El Fharos y «Las Pesquerias del Mar de Berhing». De
esos tres casos, cabe a Nicaragua el honor de haber dado uno de los
primeros ejemplos de sumisién al arbitraje, en la cuestién de «El Fharoos.
Desde los mencionades casos especiales para acd, la idea pacifista ha ido
ganando terreno, hasta que la hemos visto cristalizarse en la Corte de
Paz de La Haya, y con mds perfeccién, si bien limitada a las naciones
centroamericanas, en nuestra actual Corte de Justicia.

El objeto esencial de las Cortes de Paz, o de Arbitraje Internacional
Permanente, es el de poder someter las diferencias que surjan entre las
naciones comprometidas, a Tribunales compuestos por jueces que las
mismas naciones han nombrado, para que, sean decididas sobre la
base del/ respeto al devecho. Esto es lo que se ha condensado en la
Convenciéon de Widshington para el establecimlento de esta Corte de
Justicia Centroamericana; especialmente puede verse en las cldusulas I,
XIII, v XXI. En cuanto a los puntos de derecho, dice la Gltima
cldusula citada, la- Corte «juzgard conforme a los principios del Derecho
Internacional».

Ahora bien: cualquiera que haya sido la prolongada gestaciéu que
precedi6 a la creacién de las Cortes Internacionales de Arbitraje, y, por
diversas que sean las opiniones de los tratadistas acerca de lo que dichas
Cortes puedan resolver, y de lo que debe entenderse que les estd verdado
siempre en todo compromiso, jamds podrd revocarse a duda que todos
convienen en la igualdad del principio en que se funda la pofestad, o sea
la jurisdiccién que adguieren para decidir. Como en las reuniones de
hombres buenos, como en los arbitramentos para las controversias entre
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particulares, como en las solicitudes a los Tribunales comunes pidiéndoles
fallo, el principio juridico de la pofestad es el mismo. Los comprometien-
tes, el actor y el demandado, convienen—ésta es la ficcidn juridica—en
tener por decisién propia y por decisidn verdadera, la que el amigable
mediador, el drbitro o el Juez dictaren. Sucede exactamente como en los
contratos, que éstos solo obligan a los que contrataron y alos que de ellos
derivan sus derechos. Lo mismo se dice de los fallos, laudos vy sentencias:
no obligan sino a los que se comprometieron, a los que litigaron y a los
que de ellos derivan sus derechos después del litigio (Véase Mourton,
Repeticiones escritas sobre el Codigo Civil).

Todas éstas son verdades triviales.

Cabe agregar que as{ como, por amplios que sean los negocios y por
generales que sean las voces usadas en los contratos, hay derechos de los
particulares que no putieden ser jamnds materia de contratos porque son
inalienables, tales como la libertad, la vida y el honor; de igual manera,
por amplias que sean las voces usadas en un compromiso arbitral inter-
nacional, hay derechos de los Estados que nanca pueden ponerse en tela
de juicio, porque son inalienables e intangibles, como la independencia y

la soberania. Sobre este punto puede verse, entre otros, el Tratado de '

Derecho Piiblico Internacional por Merignac, pdgina 486, tomo I. «Los
autores, dice, piensan en general que el arbitraje difiere de la mediacién
en que se aplica solamente a las cuestiones de orden juridico, las cuales
excluyen las diferencizs de orden pofifico®; y adelante agrega, tentran en
éstas (en las de orden polttico) las que se refieren al honor vy la dignidad
del pafs, su existencia, su integridad y su independencia. Estos derechos
inalienables, en verdad, siempre se consideran reservados, sin necesidad
de mencionarlos».

Puede verse también la obra de don Antonio S. de Bustamante y
Sirvén, en su Exposicion sobre la Segunda Conferencia de Paz de 1907
en El Haya. Leemos en el ntmero 132, tomo I, las disposiciones que
voté la primera Comisidén en un proyecto de convenio sobre arbitraje
obligatorio. El articulo I dice asi: ®ILas diferencias de orden juridico, v
en primer término las relativas a la interpretacidn de los tratados enfre
dos 0 mds de los Estados contratantes, que en lo de adelante surjan entre
ellos v no havan podido resolverse por la via diplomdtica, se someteran al
arbitraje, a condicién de que no afecten a Jos intereses vitales o a la inde-
pendencia o al honor de alguno de dichos Estados, ni a los intereses de
otros Estados que no sean parte en el litigion. {Quién no vé que, sin nece-
sidad de decirlo, el mismo pensamiento, la misma idea, formdé y ha
debido formar el articulo I de nuestra Convencién de Washington?
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Podré citdarseme la amplitud de las voces del Artfculo I de la dicha Con-
vencién; pero en ninguna parte del articulo se hallard modo de probar
que las Repfiblicas signatarias quisieron someter a revisién su soberania,
ni hay modo de abarcar con ellas el haberse dado a la Corte de Justicia
facultad de conocer en cuestiones que no sélo atafien a las Reptblicas
de Centro América, sino a otra potencia extrafia, a quien afecta el
negocio.

Por todo esto sostenemos: que, no obstante lo dicho en el articulo I
de la Convencién creadora de la Corte de Justicia Centroamericana,
cuando se establece: «que se comprometen las Altas Partes contratantes a
someter todas las controversias o cuestiones que entre ellas puedan sobre-
venir, de cualquiera naturaleza que sean y cualquiera que sea su origeny,
nunca se podrd admitir que este alto Tribunal haya adquirido la potestad
para reveer el Tratado Chamorro-Bryan, aprobado por la soberania de
Nicaragua, principalmente, porque en ese Tratado es parte otra Nacidn
no sujeta a la Convencién de Wdshington.

A propésito de 1a paridad que existe entre los principios juridicos
que rigen los contratos y los fallos de los ‘T'ribunales, y los efectos de unos
y otros, se nos viene a la mente una dificultad insuperable que existe para
que este Excelentfsimo Tribunal pudiera creerse con la jurisdicciéon que le
niego. Demos hipotéticamente por admitida toda la fuerza que quiera darse
a los amplios conceptos del articulo I de Ja Convencidn de Wdshington
para establecer la Cort¢ de Justicia: sin embargo, jamds habria po-
dido Nicaragua, ni ninguna otra de las Repfiblicas comprometientes, in-
vestir a la Corte de Justicia, de la facultad de relevarlas de cumplir, con
un tercero, extrafio a ellas, los tratados que hubieran celebrado. Recuér-
dese que éste es el punto esencial de la demanda propuesta: «que la Rep1-
blica de Nicaragua se abstenga por su parte de cumplir el Tratado aludido?
(el Tratado Chamorro-Bryan). El pedimiento ante Vos, Excelentisima
Corte, es por tanto, el de que se condene a Nicaragua a cometer una in-
moralidad. porque inmoralidad es faltar a la fe prometida, faltar a la
buena fe de la palabra empefiada en un Tratado. {Es esto conforme a de-
recho? Oigamos al respecto a Fiore, y con él a casi todos los Tratadistas
de Derecho Internacional, y con éstos a todos, todos los moralistas, quie-
nes ensefian: sque no puede decirse que sea materia licita de contratacion
el obligarse a una cosa contraria al Derecho Internacional, a los preceptos
de la moral o a los preceptos de la justicia universals. Luego, jamds se
os pudo investir de poder, o facultad para una declaratoria como la que
se pide; y vuestra falta de jurisdiccidén es evidente.

Invoco, pues, para que os abstengais de fallar en este asunto no so-




lamente el motivo que tuvisteis a bien exponer, cuando en lademanda de
Costa Rica dijisteis: tque juzgar de lalicitud o ilicitud con que proce-
di6 una parte coutratante ne suseta al juicio de lfa Corte... neo es misién del
Zribunal®, sino que hago presente la imposibilidad moral existente de que
las Altas Partes contratantes sujetas a vuestra autoridad os hubiesen con-
ferido potestad para relevarlas de sus pactos o para juzgarlas en negocios
que las ligaren con potencias no sujetas a vuestro juicio.

NO SE HAN AGOTADO LAS DILIGENCIAS D CANCILLERIA

Bastantes son ya las razones expuestas, para tener por claramente
demostrado la total falta de jurisdiccidéu de la Corte de Justicia Centro-
americana para conoccer y fallar en esta demanda, como en excepcién
perentoria, lo hemos alegado. Empero, no queremos echar en olvido:
que, toda la actuacidn creada es nula, desde su principio y asf debe decla-
rarse. La demanda versa sobre puntos que no pueden ser sometidos a
vuestro conocimiento sin haber previamente llenado el demandante la
condicion indispensable de agotar la discusion diplomdtica o entre Canci-
llerias respecto a los puntos aludidos. En efecto, puede leerse toda la
correspondencia entre Cancillerfas y se hallard: que la Repfiblica de El
Salvador propuso a la de Nicaragua como puntos de discusién solamente
dos, a saber: la pretensién de condominio, por comunidad en la propiedad
v la posesién del Golfo de Fonseca y el de la supuesta violacién de la
neutralidad de Honduras.

Es muy de notar: que contestados victoriosamente por la Secretaria
de Relaciones Exteriores del Gobierno de la Repiblica de Nicaragua,
la Cancilleria salvadorefia no reinstaurd sus reclamos, por donde debi6
creerse que estuvo de acuerdo o quedd satisfecha. Fué después de plan-
teada la demanda que dié una contestacién, la cual ya no era de tomar en
cuenta para abonar por su parte el punto que discute. Ahora, cuando
aparece la demanda de la Repfiblica de’ El Salvador ante 1a Corte de Jus-
ticia centroamericana, ya no se trata de los hechos controvertidos en la
discusién diplomitica, sino de otro punto de vista. Se dice; que el
derecho que reclama lo tiene a causa de la ampliacién de las zonas
de imperio, y de aqui se trata de sacar una serie de consecuencias.
Como tal pretensibn no fué propuesta al debate, previamente, por la
Cancilleria salvadorefia, ni fué conocida por la de Nicaragua antes de
formularse demanda para ver si tenfa solucidén posible, es evidente que
la jurisdiccién de la Excelentisima Corte no ha nacido todavia para
conocer de ese punto.
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No ha debido, pues, darse eptrada al litigio, para cumplic asi, con
el articulo I in /ime de la convencidén constitutiva de la Corte, cuando
preceptia: que los negocios se someterdn «en el caso de que las respecti-
vas Cancillerias no hubieren podido llegar a un avenimiento» v para
cumplir también con lo preceptuado en el Reglamento Procesal del Alto
Tribunal.

Piensa mi Honorable Contendor que esta filtima alegacién mia
respecto a la falta de correspondencia de Cancillerias, es tan baladi
que no debia proponerse en serio.

Sin embargo, debo recordarle que nada es desatendible cuando se trata
de disposiciones constitutivas; y que, el Gobierno que represento, entiende
como es obvio, que cada punto nuevo que haya de motivar juicio debe
ser previamente sometido a discusién diplomatica.

Ahora, para resuniir todo lo que se ha argumentado en el sentido de
sostener la demanda de la Reptiblica de El Salvador al plantearla, modifi-
carla y reiterarla en el alegato que ahora contesto, declaro: que me parece
que se ha hecho un gran trabajo, de esfuerzo y de itaginacion juridica,
lHamémosla asf, porque para sacar conclusiones preconcebidas, se ha
tenido que dar por comprobados hechos no admitidos, que no existen;
citar doctrinas de autores que podrdn ser muy buenas y muy verdaderas,
pero que no tienen aplicacidn al caso en debate; y por ltimo, porque se
pretende encadenar una serie de consecuencias a premisas falsas e inad-
misibles. Concluyo, pues, con el mismo pedimento que hice al devolver
el traslado de la demanda, esto es:

«Que la Excelentisima Corte de Justicia Centroamericana, se declare
sin jurisdiccién para conocer y decidir de la demanda interpuesta por el
Gobierno de la Reptblica de El Salvador contra el de la Reptiblica de
Nicaragua en 28 de agosto de 1916, con motivo de la celebracién del
Tratado Chamorro-Bryan; y que, asimismo, la Excelentisima Corte de
Justicia Centroamericana no tiene jurisdiccion para conocer y decidir
sobre las ampliaciones de dicha demanda fechadas el 30 de septiembre y
el 2 de octubre de aquel mismo afio».

Excelentisima Corte de Justicia Centroamericana:

El cardcter personal de los muy Honorables Miembros que integran
el Alto Tribunal, aquilatado por la grandeza del cargo de Jueces de que
se hallan investidos, me hace confiar en que la resolucién que se dicte en
este negocio, llevard impreso e/ respelo al devecho. No importa lo que se
haya dicho por quien quiera, en resoiuciones anteriores. Yo creo que ha
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dicho verdad el sefior Bustamante y Sirvén en su obra citada, cuando
dice: fque el Tribunal Permanente como todas las obras humanas, nece-
sita conquistarse la confianza general, por una obra de tiempo y de
expresiony, '
MaANUEL PAsos,
ABOGADO,

Excelentfsima Corte de Justicia Centroamericana:

San José, 19 de febrero de 1917,
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REPLICA

DEL SENOR AB0OGADO DE EIL SALVADOR

Excelent{simos sefiores Magistrados:

El honorable Abogado de la parte demandada se ha mantenido con
fidelidad, como era de presumirse, en el temperamento y en la posicién
particulares y extraordinarios del Gobierno en cuyo nombre habla; tempe-
ramento y posicidn que lo separan a enorme distancia del campo lumi-
noso del derecho y de la justicia en que noble y resueltamente se ha
colocado i Gobierno al procurar y reclamar, ante esta Excelentisima
Corte, la invalidacién del Tratado Bryan-Chamorro. Gira el pensamiento
de mi honorable opositor en torno de una idea fija y mortificadora, que
agoniza y cuyos filtimos convulsivos movimientos de vida se traducen en
sistema complicado de negaciones y contrasentidos, en obscuras frases y
vacias de buena doctrina, en laboriosos argumentos sin logica; nega-
ciones, frases y argumentos que se estrellan en la enhiesta roca de la
verdad evidente; de la verdad en que se regocija y con la que se inflama
el coraz6n de los buenos patriotas centroamericanos que aguardan tran-
quilos el triunfo de las leyes y de los principios de moral y de justicia
que el Tratado Bryan-Chamorro viola, conculca y atropella. Trabajar por
hacer prevalecer el error y la injusticia es ir al fracaso; y no basta gque
sirva las torcidas causas una inteligencia bien cultivada, porque no hay
fuerzas intelectuales ni arte que tengan la virtud de realizar ante la con-
ciencia del hombre civilizado, el prodigio, el milagro de convertir las
tinieblas en luz y el mal en bien y lo falso en verdadero.

El alegato verbal del honorable Abogado defensor del Tratado
Bryan-Chamorro, es pilido desfloramiento de las mismas tesis desarro-
Iladas en el escrito de contestacién a la demanda y en el de respuesta
de la Cancillerfa nicaragiiense a la nota en que la Cancilleria salvadorefia
promovid las gestiones de avenimiento previas a la accién judicial en
tramite. Las escasas alusiones al fondo cientifico y juridico de las diver-
sas materias esenciales de la demanda y de mi alegato ya leido, carecen
de la savia con que el derecho y las leyes y la moral se nutren; son
infundadas e injustas. Una obra que es el fruto del. estudio prudente y
reflexivo, con extensiones filosoficas y morales de incontestable mérito
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sobre la pauta doctrinaria del derecho y del méds saludable civismo poli-~
tico, vy que no ha podido combatirse con raciocinios acuciosamente pre-
parados, — no corre, no puede correr el peligro de una refutacién impro-
visada. Una causa tan justa y de tanta importancia internacional como
la que El Salvador representa y sostiene, se halla protegida por el dere-
cho, amparada por las leyes divinas y humanas, libre de los flacos golpes
de la oratoria de cualquier género, cuando ha resistido victoriosamente
los embates de todas las argumentaciones premeditadas de la parte opo-
sitora. T'al conviccién {ntima me releva del trabajo de discutir las obje-
ciones, aun en el supuesto de que fueran nuevas, de mi honorable con-
tradictor, remitiéndome a los razonamientos que ampliamente he aducido
en mi alegato principal y que considero de vigor y eficacia insuperables.

Excelentisimos sefiores Magistrados:

Ninguna ocasidén juzgo mdas feliz que ésta, para recordar e invocar
devotamente las sublimes inspiraciones del egregio vardén y benemérito
Jorge Wishington, con las que, transfigurado en ordculo de su Patria,
aconseja a sus conciudadanos: «Antes que todo, el amor a la libertad; la
unién, como Unica fuerza capaz de mantenerla; la justicia y el honor, en
las relaciones con los demds pueblos; y el honor, como la mejor politica
de las naciones; el respeto a la ley, vy el amor a la patria; el interds
comfin, como superior al interés particular; y, sobre todo, el respeto a la
Constitucion, que es como la conciencia viva de la Nacién».

IQué pensamientos tan elevados y sabios, y qué ensefianzas tan
atiles, tan necesarias y tan edificantes ofrecen ellos a los descarriados
hijos de Centro América!

He dicho cuanto tengo que decir, y respetuosamente ruego a la
Excelentisima Corte 'de Justicia Centro Americana que, de acuerdo con
el articulo 78 de la Ordenanza de Procedimientos, se digne tener por
concluido el debate judicial.

Aronso REYES GUERRA,
ABOGADO

San José, Costa Rica, 19 de febrero de 1917.
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DUPLICA

DEI, SESOR ABOGADO DE NICARAGUA

Excelentisima Corte de Justicia Centroamericana:

Repito: que es sensible que todas las declamaciones de mi muy hono-
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dos Unidos de Norte América. Yo no estoy aqui para defender los dere-
chos de éstos.

Solamente me llama la atencidén que, mientras, unas veces, el ilustre
abogado de Fl Salvador tributa alabanzas al pueblo americano y a sus
grandes repiiblicos, en otras los fulmina, y presenta como amenaza el
acercamiento del Norte América, que tal vez sirviera como ejemplo en la
practica de los principios de libertad y democracia.

Manifiesta mi honorable contendor: que mientras su alegato es obra
meditada e inspirada al calor del patriotismo, mi discurso es improvisado,
repeticion de argumentos ya expuestos y sujeto a la estrechez de la causa
que se me ha encomendado sostener. Entiendo simplemente: que hay
diferencia, y grande, entre un discurso prolongado, sonoro y hermoso,
como va dije antes, y un alegado estrictamente sujeto a la logica v a los
principios de derecho, ya que el negocio habra de fallarse por Jueces que
no han de tener por guia sus sentimientos personales, sino /los dictados
de la justicia.

Excelentisima Corte de Justicia Centroamericana:

(f) MANUEL PaAsos
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SENTENCIA

CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA, San José,
Costa Rica, a las cuatro de la tarde del dia nueve de marzo
de mil novecientos diez y siete.

VISTO para pronunciar sentencia, después de haber sufri-
do los trAmites legales, el juicio incoado y mantenido por el
Gobierno de la Repiiblica de El Salvador contra el de la de Ni-
caragua, por haber celebrado este filtimo con el Gobierno de los
Estados Unidos de Norte América el Tratado conocido con el
nombre de Bryan-Chamorro, relativo, entre otras materias, al
arrendamiento de una base naval en el Golfo de Fonseca.

Han intervenido en el juicio, por parte del Gobierno
demandante, el Honorable Encargado de Negocios en esta
Repfiblica don Gregorio Martin, y, como Abogado Represen-
tante, el sefior Doctor don Alonso Reyes Guerra; y en Repre-
sentacién de la Alta Parte demandada, el sefior Doctor don
Manuel Pasos Arana.

PRIMERA PARTE

CAPITULO I
RESULTA:

I.—El veintiocho de agosto del afio préximo anterior el
Honorable Encargado de Negocios sefior Martin, en nombre y
por encargo expreso de su Gobierno, presenté un libelo de de-
manda contra el de la Repfiblica de Nicaragua por haber cele-
brado con los Estados Uuidos de Norte América, con fecha
cinco de agosto de mil novecientos catorce, el Tratado Bryan-
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Chamorro. Tal documento expone los motivos de hecho y de
derecho en que se apoya la reclamacién y estd acompafiado de
las pruebas que la Alta Parte consideré pertinentes.

Morivos pE HeEcHO v DE DERECHO

En concreto, la Alta Parte demandante, expone los
siguientes:

El referido Tratado, ajustado entre el entonces Secretario
de Estado de la Unién Americana Mr. Williams Jennings
Bryan, y el ex-Ministro DiplomAatico de Nicaragua sefior Gene-
ral don Emiliano Chamorro, ademés de otorgar a FEstados
Unidos ciertos derechos para la construccién de un canal
interoceanico, cede a esta Repftiblica, por el término de noventa
y nueve afios, renovable a su expiraciébn por un perfodo
igual, una parte del Golfo de Fonseca para el establecimiento
de una base naval. Sus estipulaciones las estima cl Gobierno de
El Salvador sumamente perjudiciales a sus intereses supremos,
porque ponen en peligro su seguridad y conservaciéu, violan
sus derechos de condominio en el Golfo de Fonseca y lesionan
sus mas legitimas aspiraciones para el porvenir como Nacién
Centroamericana.

II. - FEl libelo de demanda contiene varios capitulos desti-
nados a desarrollar, bajo distintos puntos de vista, las preten-
siones de la Alta Parte Actora.

E] primero esti consagrado a esta tesis: «El tratado es un
acto oficial del Gobierno de Nicaragua que pone en peligro la
seguridad nacional de El Salvador». Dice:

«A nadie puede ocultarse, que el establecimiento de una base
naval por un Estado poderoso en la vecindad inmediata de la
Reptblica de El Salvador, constituye una seria amenaza, no ima-
ginaria sino real vy evidente, dirigida contra la existencia de su
vida libre y auténoma. Y esta amenaza positiva no aparece y sub-
siste solamente por razdén de la natural influencia que Estados
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Unidos tendrian que ejercer y gozar en todo tiempo con relacion
a los 6rdenes mds importantes de la vida nacional en los pequefios
Estados vecinos,—como medio necesario de alcanzar un desarrollo
adecunado a los fines deliberados de eficiencia y dc seguridad de la
base naval pretendida,—sino muy especialmente porque los terri-
torios limitrofes al Golfo de Fonseca, en una extension anticipada-
mente incalculable, dados el pcder y alcance ofensivos de los arma-
mentos modernos, se convertirdn en los campos de beligerancia del
porvenir, en donde, - con seguro sacrificio de la indepeundencia y
soberania de los débiles Hstados Centroamericanos, como ha suce-
dido, en condiciones mdas o menos parecidas, con pequefias nacio-
nalidades en la actual lucha europea,—habrd de decidirse la suerte
del establecimiento naval a que alude esta Cancillerfa, en cual-
quier conflicto armado que llegase a suscitarse entre Iistados Uni-
dos v una o mas potencias militaresy.

Para demostrar, en seguida, que ¢l Gobierno de Nicaragua
no se ha circunscrito a pactar sobre su exclusiva jurisdiccién
territorial, sino que ha irrogado dafio a los derechos de El Sal-
vador, se invoca el caso de AGADIR, en donde Alemania in-
tenté en mil novecientos once apoderarse de ese puerto de la
costa marroqui para el establecimients de una base naval; lo
cual motivé las protestas de Inglaterra y Francia por conside-
rar aquzllos propésitos amenazantes para su seguridad nacional
con relacién a sus colonias del Africa del Sur y por su vecindad
a la ruta seguida por sus naves al través del Estrecho de Gibral-
tar hacia la India Oriental.

Citase también el caso de la Bahia Magdalena, en el cual
los Estados Unidos de Norte América se opusieron terminante-
mente a que varios ciudadanos suyos, a quienes el Gobierno de
México habia cedido terrenos a orillas de la Bahfa, los traspa-
saran a una Compafila Comercial Japonesa; asunto que dié
margen a la resolucién conocida con el nombre del Senador
LODGE, quien presentd al Senado la mocién respectiva; y se
invoca la resolucién de aquel Alto Cuerpo, concebida asi:

T U — - e i
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“Que cuando un puerto o cualquier otro lugar del Continente
Americano se halle situado en tal forma que la ocupacién del
misnio para fines militares o navales pudiese constituir una ame-
naza para las comunicaciones o la seguridad de Estados Unidos;
el Gobierno de Fstados Unidos no podria ver sin interés especia-
lisimo la posesiéon de dicho puerto u otro lugar por una Corpora-
cién o Sociedad, que estuviera en tal forma relacionada con otro
Gobierno que no sea Americano; que en virtud de ella ese
Gobierno pudiera ejercer virtualmente su dominio sobre el mismo
para fines nacionales?.

Discurriendo sobre ese mismo tema, la demanda inserta los
comentarios que la «Revista Americana de Derecho Interna-
cionaly, dedicé a la resolucién LODGE; y agrega:

«Ia resolucién Lodge podrd dar margen a dudas ante la opi-
n:dn juridica, porque el principio que sustentano se refiere a actos
-oficiales o medidas de Gobierno, pero demuestra—y por esta razén
es por lo que cita el caso esta Cancilleria,-—hasta qué punto puede
una nacién, afin siendo poderosa, extender sus temores y ser exa-
gerada en su celo por la seguridad nacional, en concepto del Sena-
dor Norteamericano. Pone de relieve ademds esa misma resolucidén
Senatorial, que la opinidn de ese Alto Cuerpo de EHstados Uni-
dos,—la nacién con que ha celebrado Nicaragua el Tradado
Bryan-Chamorro—estd del todo conforme con lo que El Salvador
sostiene contra ese tratado, por mds que ese mismo Alto Cuerpo,
en sus enmiendas de aprobacidén del indicado convenio, haya
manifestado, que éste no lleva en mira afectar derecho alguno
existente en ninguno de los Estados de Costa Rica, El Salvador y
Honduras, que, sin embargo, reconoce han protestado por temor a
lo contrario. Esta declaracién del Senado de Estados Unidos no
se compadece de manera alguna con el espiritu de la resolucién
Lodge y los alcances de la opinién que, muy pocos afios antes,
sustentd al aprobarla.

Por consiguiente, los conceptos en que se funda el Gobierno
de Nicaragua para legitimar su conducta en la celebracién del
Tratado Bryan-Chamorro, al decir que él ha pactado ¥sin dafiar
en lo menos los derechos legitimos de El Salvador, ni los de nin-
guna de las otras Repiiblicas de Centro América?, se hallan en
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en cuenta la naciéon Nortéamericana, por niedio de su Represen-

ciébn Nacional; y queda en pie que los temores que el Gobierno
de El Salvador abriga, son de una entidad mayor que los de
Inglaterra y Francia en el caso de Agadir v de un cardcter mas
definido y real que el de los temores de Fstados Unidos en el
caso de la Bahfa Magdalena y los andlogos que contempla la reso-
lucion Lodgen.

II.—El capitulo II de la demanda desarrolla esta tesis:

«Xl Tratado Bryan—Chamorro desconoce y viola los derechos
de dominio que El Salvador tiene en el Golfo de Fonsecans.

Desde el siglo XVI—dice el libelo—en que este Golfo fué
descubierto por los espafioles, pertenecié al través de todo el
tiempo de la dominacién espafiola, a la Madre Patria, cuyos
derechos de exclusivo dominio jamés fueron puestos en duda; y
emancipada la América Central, tal dominio pasé al patrimonio
de 1a Reptiblica Federal que formaron sus cinco Estados.

Se alega en favor de la exclusividad del dominio espafiol en
esas aguas; del traspaso de esos derechos a los Hstados Centro-
americancs durante su forma de Gobierno Federativo y del
dominio exclusivo ejercido posteriormente por El Salvador,
Honduras y Nicaragua, la situacién geogrifica de estos paises,
que rodean el Golfo; la circunstancia de que el uso de aquellas
aguas para objetos de pesca y otros andlogos jaméis ha sido
ejercido ni pretendido siquiera por otras naciones; y al rebatir
la tesis del Gobierno de Nicaragua sobre que las aguas del Golfo
de Fonseca mno son comunes a los tres Estados, se arguye lo
siguiente: a) - Que por el hechode haber pertenecido esas aguas,
por largos afios, a ura sola entidad politica, cual era el dominio
Espafiol en Centro América y después a la Repfiblica Federal
Centroamericana, resulta una verdad concluyente que, disuelta
la Federacién sin haberse efectuado delimitacién entre los tres
Estados riberefios relativa a su soberania en las aguas del Golfo,




— 101 —

han continuado esos tres Estados con un dominio comfin en ellas.
b).—Que no importa que los Gobiernos de Honduras y Nica-
ragua, a consecuencia de la Convencién para la Demarcacién de
Limites, fijaran en el afio mil novecientos una linea divisoria
entre ellas en las aguas del Golfo; porque este acto se llevd a
cabo sinintervencién de El Salvador, indispensable para su
validez y practica efectividad, ya que se trataba de un bien
comfin no sélo a Honduras y Nicaragua, sino también a aguel
Estado soberano; y que ese antecedente no afecta el fondo de la
cuestién; pues demuestra, por el contrario, tanto como el intento
que en mil ochocientos ochenta y cuatro hicieron con iguales
miras El Salvador y Honduras, sin llegar a consumarlo, que el
concepto que ha prevalecido entre uno y otros Estados riberefios,
es el de que sudominio en las aguas del Golfo de Fonseca, es
un dominio proindiviso. ¢) —Se adversan las razones que contra
el condominio expone la Memoria de Relaciones Exteriores de
la Cancilleria nicaragiiense presentada al Congreso Nacional
el afio mil novecientos catorce, en la cual se sostiene por parte
del Gobierno demandado, esta tesis capital:

«No existe, pues, ninguna comunidad entre Nicaragua y
Honduras en el Golfo de Fonseca; y no siendo El Salvador vecino
ni colindante con nosotros, y estando de por medio la Repfiblica
de Honduras, no hay, ni puede haber la pretendida comunidad
con Nicaragua alegada en la protesta salvadorefia.

Ademads es muy distinto el estado de mancomunidad e indivi-
si6n de las agtias de una bahia, del de una heredad o finca cual-
quiera, pues mientras, respecto de aquéllas, existe el principio
general de que le pertenecen a cada nacién, en la parte adyacente a
sus costas, de manera que, demarcada la linea limitrofe terrestre,
se entiende demarcada la de las aguas maritimas, no existe igual
principio respecto de los predios, pues a los coparticipes de ellos
puede caberles lo que les corresponde en uno u otro punto indife-
rentemente; y aun en el caso de que éstos tuvieran una propiedad
adyacente, el derecho civil establece que debe adjudicdrseles su
porcidn en la parte comunera contigua al terreno propio. _

Una nacidén no puede tener derecho a mayor cantidad de aguas
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de una bahia poseida en comin con otras, que la que de suyo
sefiala ld extensién de sus respectivas costas; y colocada Ia Repfi-
blica de El Salvador al extremo noroeste de la Bahfa de Fonseca,
y la de Nicaragua en el extremo sureste, y separadas ambas por
Honduras, es imposible que el dominio maritimo de aquélla
pudiera extenderse una pulgada mds acd del que sefiala el limite
de sus costas, que la separan del territorio hondurefio».

En contrario de estas ideas, la demauda sostiene que el
Golfo de Fonseca pertenece a la categorfa de las llamadas
«Bahias Histéricasy, con igual titulo que la Chesapeak y de
Delaware en las costas de la gran Repfiblica del Norte, y las
de Concepcidén, Chaleur y Miramiche en el dominio del Canadé;
y se refiere en un todo a las doctrinas que ha sustentado la
Cancilleria de El Salvador en sus protestas elevadas al Depar-
tamento de Estado en Wishington, primero con motivo del
Tratado Chamorro-Weitzel, y después por el Tratado Bryan-
Chamorro. d)—Que la circunstancia de no ser un sélo Estado
sino tres los que poseen las riberas del Golfo no se opone a que
los principios de las Bahias histéricas sean aplicables al Golfo
de Fonseca, porque esos tres Estados en el trascurso de su
historia no han sido siempre independientes unos de otros sino
que antes de ahora formaron parte de una sola entidad politica
internacional. e)—Que el Golfo de Fonseca, aparte del carcter
de Bahia histérica que le corresponde, presenta la particular
condicién de que su entrada a la altura de las islas Meanguera
y Meanguerita, en la linea trazada de la Punta Chiquirin, en
la costa firme de El Salvador, a la Punta Rosario en la regibén
noroeste de 1a Peninsula que forma el promontorio nicaragiiense
de Cosigiiina, no es de una mayor extensién a la de diez millas
fijada generalmente por los tratadistas para considerar una bahia,
conto «territorial o cerraday; y agrega estas consideraciones:

«La situacién geogrifica de las islas salvadorefias en el Golfo
v el hecho juridico de que ellas entre sf y la mds préxima a la
costa firme estdn separadas unas de otras, y la dltima de la Punta
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Chiquirin, por estrechos angostos, cuyos bajo-fondos estdn sem-
brados de bancos de arena que impiden en algunos de esos estre-
chos la navegacién a los barcos de mayor calado, y en otros, sblo
la permiten por canales de poca anchura que la marina ha sefialado
por sondeos, son elementos suficientes conforme a la Ley Interna-
cional, para sostener de modo inconcuso que la cadena, que
forman esas islas, constituye una prolongacién del territorio
nacional dentro del Golfo; de tal suerte que la tierra firme salva-
dorefia llega, en la linea que antes ha indicado esta Cancilleria,
hasta la isla de Meanguerita y reduce la entrada del Golfo a esa
alcura, en direccién a la Punta Rosario en la costa de Nicaragua,
a menos de diez millas de las de sesenta por grado de latitud.

Afirma esta Cancillerfa que esa extensién es de menos de diez
millas, porque as{ lo comprueban las escalas de los mapas conocidos
de El Salvador, Honduras y Nicaragua, en los cuales puede verse,
por medio de ellas, que la anchura de la propia bocadel Golfo
tiene a lo sumo treinta y cinco kilémetros que a razén de un kilo-
metro por quinientos treinta y nueve milésimos de milla ndutica,
igual a un sesentavo de grado de latitud, da un equivalente de diez
y ocho millas ochocientos sesenta y cinco milésimos de milla,
(véase sLloyd Calendar», afio 1916, pdg. 213, + Nautical Measures»)
y la anchura de la entrada entre Mesnguerita y Punta Rosario,
s6lo es de la mitad o algo menos, vale decir. de nueve millas cuatro-
cientos treinta y dos milésimos a lo sumo, que se hallan cortadas
por los bancos de arena o Farallones, que forman una prolongacién
del territorio nicaragiiense y reducen en realidad la extensién de
esa entrada a una cantidad de millas, en mucho menor».

f) —Y por Gltimo, hace un examen prolijo de las dectrinas
sustentadas por los autores y corporaciones cientificas en orden
al dominio que los Estados ejercen en el mar y en las bahias,
principiando por la regla Bynkerschoek, cuya maxima smperium
tevrae fentri ubi finitur armorum vis examina al través de su
evolucién histérica.

IV.—E]l capitulo III de la demanda sostiene esta proposi-
cién: «Con el Tratado se lesionan intereses primordiales de El
Salvador como Estado Centroamericano»; y se dice: que tanto.
la Constitucién Politica de EI Salvador como las de los deméas
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Estados Centroamericanos consagran el principio de que estas
Reptiblicas son partes disgregadas de la Repiiblica de Centro
América y que, como tal, quedan en capacidad de concurrir con
todos o algunos de los Estados a la organizacién del Gobierno
Nacional Comtin: que la Constitucién de Nicaragua en su
articulo 29 establece que los Poderes Piiblicos ne podrin celebrar
pactos o tratados que se opongan a la independencia e integridad
de la nacién, o que afecten de algin modo su soberania, exclu-
yendo de esa regla los pactos o tratados que «tiendan a la unién
con una o més de las Repiblicas de Centro Américan.

La enajenacién de territorio, dice la Alta Parte demandante
en el capitulo que nos ocupa: «hecha por un Estado Centro-
americano a una nacién extrafia, resulta, por consiguiente, en
mengua de los intereses trascendentales que ¢l Pueblo Salva-
dorefio ha tenido siempre y tiene constantemente en mira, como
una de sus aspiraciones méas grandes y mas legitimas: la de
volver a formar con los Pueblos hermanos la Patria Grande,
duefia— sin merma alguna—del antiguo solar centroamericano;
aspiracién hacia la cual se hallan impulsados los cinco Estados
por su comunidad de origen, de religién y de historia. Esas
enajenaciones vendrian a herir hondamente esa aspiracién y a
afectar la virtualidad de los grandes intereses que el Pueblo
Salvadorefio, como fraccién del Pueblo Centroamericano, estima
de primordial importancia para su vida nacional en el porvenir;
intereses que el Pueblo Nicaragiiense y los Pueblos de los otros
tres Estados reconocen, sostienen y aprecian en la misma
medida, segfin lo comprueban multitud de hechos histéricos y
actos polfticos de su vida independiente, entre ellos los que
dieron margen a las negociaciones llevadas a cabo en Washing-
ton en 1907, que terminaron con la celebracién de las Conven-
ciones subscritas en dicha ciudad, por una de las cuales ha sido
instituido el honorable Tribunal, ante el que ocurre en demanda
de justicia, por medio del Gobierno de El Salvador, representado
por esta Cancillerfa, uno de ellos: el Pueblo Salvadorefion.




- 10§ —

V.—El capitulo IV defiende esta tesis: «El Tratado es
contrario al articulo II del Tratado General de Paz y Amistad
subscrito por las Repiiblicas de Centro América en Washington
a 20 de diciembre de 1907»; y razona asi: el texto de dicho
articulo establece para los Estados el compromiso de no alterar
en forma algana su orden constitucional, porque toda alteracién
de ese orden lo conceptuaron sus Delegados como amenazante
a la paz y a la seguridad de cada uno de los Estados que repre-
sentaban y de Centro América en general, y contraria a su
estabilidad politica y al prestigio de que deben rodearse; con lo
cual tendian a alejar, en el porvenir, todo peligro que pudiera
amenazar la paz de la América Central; y que, en este orden
de ideas, no pudo ocultirseles que el mayor de todos radicaba
en las posibles alteraciones del orden constitucional, por el cual
debe entenderse no finicamente la forma de Gobierno adoptada
por la ley fundamental de cada Estado, sino toda norma acogida
por las Asambleas Constituyentes para que dentro de esa norma
los Poderes Piiblicos modelen sus actos en materia de interés
primordial; y que la soberan{a, la independencia y la integridad
nacional son materias que se encuentran colocadas en ese sen-
tido, en rango culminante.

VI.—E]l capitulo V enuncia y sostiene esta proposicién:
«E1 Tratado no ha podido celebrarse validamente»; y en su
apovo cita el articulo 29 de la Constitucién Politica vigente de
la Repfiblica de Nicaragua, que dice asi:

«La soberanfa es una, inalienable e imprescriptible, y reside
esencialmente en el pueblo, de quien derivan sus facultades los
funcionarios que la Constitucién y las leyes establecen. En conse-
cuencia, no se podrd celebrar pactos o tratados que se opongan a
la indepzndencia o integridad de la nacidén o que afecten de algtn
modo su soberania, salvo aquellos que tiendan & la unidén con una
o mas de las Repiiblicas de Centro América».

Y como comentario agrega:
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¢El texto de este articulo es una norma fundamental de
gobierno ‘que anteriores Counstituciones Politicas de la misma
Reptblica han sancionado como regla que el Pueblo Nicaragiiense
ha querido ver respetada por los Poderes Ptblicos.

Ese texto se opone abiertamente y de modo esencialisimo a las
estipulaciones del Tratado Bryan-Chamorro, por las cuales el
Gobierno de Nicaragua, no sOlo cede al Gobierno de Estados Uni-
dos una faja del suelo Nicaragiiense para la construcciéon de un
canal interocednico, las Islas del Maiz en el Atldntico y una por-
cién de territorio a la eleccién del Gobierno Norteamericano en el
litoral del Golfo de Fonseca, sino que, - conforme a las enmiendas
de aprobacién hechas por el Senado de Estados Unidos al Art. III
del Tratado,—limita su soberania en materia fiscal y hacendaria.

Por counsiguiente, esas estipulaciones son invalidas en abso-
luto y su consumacién no puede, por lo mismo, llevarse a cabo
ante los principios de Justicia Internacional, llamados a regular
los casos de convenios internacionales fundamentalmente nulos,
con especialidad, cuando la Nacidén que ha pactado con la otra
cuyas leyes fundamentales se oponen a lo convenido, tenfa cono-
cimiento previo y pleno de los motivos de invalidez; y cuando,
ademsds, esos convenios menoscaban con sus estipulaciones inva-
lidas, .derechos primordiales de tercera nacién?®.

VII. - Enel capitulo VI de la demanda la Alta Parte
demandante se contrae a exponer: que el Gobierno de El Salva-
dor ha intentado discutir con el de Nicaragua los derechos que
tiene para oponerse a la consumacidn efectiva del Tratado Bryan-
Chamorro; y que al efecto dirigié la Cancilleria Salvadorefia a
la Cancilleria Nicaragiiense una Nota tendiente a ese objeto,
puesta en manos de su Alto destinatario por medio de correos
especiales de Gabinete: que como la Nota referida no ha sido
contestada siquiera, coloca al Gobierno de El Salvador en la
imposibilidad de un avenimiento con el Gobierno de Nicaragua
y en situacién justificada para considerar que éste rechaza tcdo
arreglo en el asunto.

Sin embargo de lo anterior, en escrito adicional presentado
en la misma fecha de la demanda, la Alta Parte actora expone,
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que firmada ya la demanda, fué recibida 1. contestacién de la
Cancillerfa de Nicaragua, en la cual depués de resciiar los fuu-
damentos en que el Gobierno de El Salvador apoya su oposicién
al Tratado Bryan-Chamorro y de exponer a su vez los que el
Gobierno de Nicaragua considera tener para insistir a pesar de
las protestas salvadorefias, en llevar a cabo el cumplimiento de
aquel Tratado, termina en la forma textual siguiente:

«Para concluir ha de permitirme Vuestra Excelencia que,
correspondiendo a la solemne declaracién que se hace en la tnisma
Nota, de que el Gobierno de El Salvador se valdrd de todos los
medios que la justicia, el derecho y los Pactos Internacionales
vigentes le conceden para obtener la invalidacién de aquel conve-
nio, mi Gobierno a su vez exprese al de Vuestra Excelencia su
inquebrantable proposito de valerse también de todos los medios
que le conceden la justiciay el derecho para mantener incélume
la validez de esta negociacién diplomdtica®.

VIII.—La demanda que se ha venido relacionando, con-
tiene la parte petitoria cuyo tenor es como sigue:

«Por todas las razones expuestas, la Cancilleria Salvadorefia, en
nombre y represeatacién del Gobierno de El Salvador, DEMANDA
al Gobierno de Nicaragua, para que se le condene a abstenerse de
cumplir el Tratado Bryan-Chamotro, subscrito en Washington el
dia cinco de agosto de mil novecientos catorce; y en consecuencia,
con las reiteradas muestras de su més alta consideracién, a la
Honorable Corte de Justicia Centroamericana, pide:

PRIMERO.—Que se digne admitir y tramitar la demanda que
interpone, ordenando la agregacién de los anexos que aconipafia.

SEGUNDO.—Que en articulo previo y de conformidad con
el texto y espiritu dela cldusula XVIII de la Convencién Cen-
troamericana concluida en Wdshington y dltimamente citada, se
fije la situacién juridica en que debe mantenerse el Gobierno de
Nicaragua en la materia que es objeto de esta demanda, a efecto
de que las cosas litigadas se conserven en el estado en que se
hallaban antes de la celebracién y ratificacién del referido Tra-
tado Bryan-Chamorro.
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TERCERO.—Que en el fallo definitivo se condene al Gobierno
de Nicaragua a la abstencién del cumplimiento del predicho Tra-
tado Bryan-Chamorro; y

CUARTO.—Que la Honorable Corte se sirva acordar las
demds condenaciones en estc caso procedentes,

IX.—I.a Alta Parte actora acompafia a la demanda los
documentos probatorios que juzgd necesarios. Tales documen-
tos, agregados en forma de Anexos al expediente, son:

A).—Copia de la protesta presentada por la Cancilleria Salva-
dorefia, por medio de la Legacién en Wéshington, al Departamento
de Estado de Estados Unidos, el dfa 21 de octubre de 1913,

B).—Traduccién de la contestacidn del Secretario de Estado,
Hon. W. J. Bryan, relativa a dicha protesta.

C). - Copia de la réplica de la Legacién Salvadoreiia.

CH).—Copia de la Nota de 8 de julio de 1914 dirigida por la
Legacién Salvadorefia sobre el mismo asunto al Departamento de
Estado Americano.

D).— Traduccién de la contestacién de dicho Departamento
de Estado, fechada a 16 de julio de 1914,

E).—Copia de la Nota de 21 de julio de 1914 de la Legacidn
Salvadorefia al mismo Departamento de Estado, haciendo referen-
cia a su contestacién de 16 del mismo ines y afio.

F).—Copia de la Nota de la Legacién Salvadorefia de 21 de
diciembre de 1914 con la cual acompafia la del ‘Tratado Bryan-
Chamorro, que le fué remitida por el Secretario de Estado de
Estados Unidos.

G ).—Traduccién de la Nota anterior, en que ¢l Departamento
de Estado remite copia del Tratado.

H).—Traducciéun del propio Tratado Bryan-Chamorro.

I).—Nota protesta dirigida el 9 de febrero por medio de la
Legacidn Salvadorefia al Departamento de Estado en Wishington,
con motivo del Tratado en referencia.

J).—'Traduccién de la Notade la Legacién Americana, fechada
a 19 de febrero de 1916 en que, con instrucciones del Departamento
de Estado, informa a la Cancilleria Salvadorefia haberse aprobado
en el Senado el Tratado Bryan-Chamorro con ciertas enmiendas.

K).—Copia de la contestacién de la Cancilleria Salvadorefia
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de fecha 3 de marzo de 1916 en la cual protesta contra la aproba-
cién del Tratado referido.

L).—Copia de la Nota de 14 de abril de 1916 dirigida por la
Cancillerfa de E! Salvador a la Cancilleria de Nicaragua, de que
fueron portadores los Correos de Gabinete Capitin José, A. Me-
néndez y Teniente Santiage Ch. Jauregui.

L1) .—Copia de los telegramas dirigidos de Managuaa la Can-
cilleria Salvadoreiia, el dia 4 de mayo de 1916, por el Excelentisimo
Sefior Ministro de Relaciones Exteriores de Nicaragua y por el
Correo de Gabinete, Capitdn J. A. Menéndez.

M).—Copia de unos pdrrafos de la Memoria, correspondiente
al afio de 1914, presentada al Congreso Nacional de Nicaragua,
por el Excmo. Sefior Ministro de Relaciones Exteriores de dicha
Reptblica.

N).—Copia de unos articulos de la ILey de Navegacién y
Marina vigente en El Salvador.

O)—Informe Técnico de los Ingenieros Civiles don Santiago
1. Barberena y don José E. Alcaine, relativo al Golfo de Fonseca; y

P).—Mapa del Golfo de Fonseca.

CAPITULO II

TRAMITACION DEL JUICIO Y CONTHSTACION A LA DEMANDA

PARRAFO UNICO

RESULTA: Que el Tribunal, por resolucién dictada el
dia seis de septiembre anterior—comunicada a las Altas Partes
y a los demas Gobiernos de Centro América—dié entrada a la
demanda, fundandose en la consideracién de que al contraer las
naciones signatarias de las Convenciones de Washington el
solemne compromiso de someter al conocimiento de la Corte
todas las controversias o cuestiones que entre ellas pudieran
ocurrir, de cualquier naturaleza que sean y cualquiera que sea
su origen, fijaron en la clausula I del Pacto respectivo, la juris-
diccién y competencia de la Corte sin otra limitacién que el
deber de procurar uu previo avenimiento entre las Cancillerias
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de los Gobiernos en disputa; y con vista de los términos en que
est4 concebida la respuesta de la Secretaria de Relaciones Exte-
riores de Nicaragua a la Nota del Excelentisimo sefior Ministro
de Relaciones Exteriores de El Salvador, el Tribunal estim6 que
tal avenimiento no fué posible y que, en consecuencia, la
demanda cafa bajo la potestad jurisdiccional de la Corte; y al
efecto, dicté la decisién que contiene estas providencias: admi-
tir la demanda; agregar al expediente las pruebas presentadas;
comunicar en la forma de ley el libelo al Gobierno demandado,
invitandole a presentar sus alegaciones y probanzas dentro del
término de sesenta dias; y por filtimo, fijar la situacién juridica
en que debfan permanecer las Altas Partes hasta el momento
en que se dictara fallo definitivo, en el mismo estado de derecho
que mantenfan antes de que fuera celebrado el Tratado Bryan-
Chamorro;

Que durante el término otorgado para‘contestar lademanda,
la Alta Parte actora, por intermedio del Honorable Encargado
de Negocios de El Salvador en esta Reptiblica, y mediaute con-
firmacién oficial a la Corte, amplié6 la parte petitoria de la
demanda en escritos de treinta de septiembre y dos de octubre
retropr6ximos, en los cuales, manteniéndose las primitivas con-
clusiones, se adiciona la demanda en el sentido de obtener sen-
tencia sobre los puntos siguientes:

A).—Que el Tratado Bryan-Chamorro viola los derechos de
El Salvador en el Golfo de Fonseca; :

B).—Que dicho Tratado viola también los derechos que a El
Salvador le corresponden segiin el Articulo IX del Tratado General
de Paz y Amistad celebrado en Widshington por las Repfiblicas
Centroamericanas, por no haberse hecho en aquél reserva expresa
y especial de esos derechos;

C).—Que el Tratado Bryan-Chamorro viola los derechos de El
Salvador en el Golfo de Fonseca, porque la concesi6on de una
estacion naval que dicho Tratado otorga a los Estados Unidos de
Norte América, por st naturaleza y trascendencia compromete la
seguridad nacional de El Salvador, y, al propio tiempo, nulifica




- 111 —

los derechos de condominio que en el expresado Golfo tiene El
Salvador, sin cuya intervencién y consentimiento no ha podido
otorgar vdlidamente el Gobierno de Nicaragna dicha concesién.
CH). - Que la predicha concesiéon y el arrendamiento de las
islas Great y Little Corn con sujecién a las leyes y soberanfa
exclusiva de los Estados Unidos son actos violatorios del Articulo
11 del Tratado General de Paz y Amistad celebrado por los Pleni-
potenciarios de las Reptblicas Centroamericanas en Washington.
D).—Que se declare que el Gobierno de Nicaragua esta obli-
gado a restablecer y mantener el estado de derecho que existfa
entre ambos paises antes de la celebracién del Tratado Bryég»Cha-
morro en todos los aspectos y materias anteriormente indicados.

RESULTA: Que la Corte, por resolucién del dia dos del
propio octubre, acepté los escritos referidos como parte inte-
grante de Ja demanda, en razéu de que, no habiéndose contes-
tado todavia por el Gobierno de Nicaragua la demanda incoada
por el Gobierno de El Salvador, era procedente admitir sus
ampliaciones, en observancia a las reglas universales de derecho
procesal; v mandé de nuevo correr traslado de la demanda y
ampliaciones por el término ordinario de sesenta dias;

Que notificada esa providencia, la Alta Parte demandada
no hizo uso del traslado conferido; por lo cual, de conformidad
con el Articulo XV de la Convencion respectiva, y a solicitud
del Ahogado Representante de la Alta Parte actora, se dictd pro-
videncia requiriendo al Gobierno demandado a presentar sucon-
testacién a la demanda dentro de un nuevo plazo de veinte dias;

Que antes de la expiracién de este tltimo término, el
Gobierno de Nicaragua se apersond en el juicio por medio de
su Abogado Representante Doctor don Manuel Pasos Arana; y
notificado éste del traslado corrido a su Alto Representado el
dia seis del mes de febrero del corriente afio presentb a la con-
sideracién de la Corte su escrito evacuando el traslado conferido,
juntamente con las probanzas que estimé pertinentes.

RESULTA: Que el Representante de 1a Alta Parte deman-
dada, antes de eutrar a analizar las razones en que el Gobierno de




— 112 —

El Silvader apoya su demanda, consigna la protesta de que no es
su intento contestar dicha demanda en el fondo, ni reconocer
en manera alguna que la Corte Centroamericana haya adquirido
jurisdiccién para dictar fallo en el negocio. Después, en capitulos
especiales, hace las siguientes consideraciones:

E1Tratado Bryan-Chamorro no poneen peligro la seguridad
nacional de El Salvador ni el establecimiento de una base naval
americana en el Golfo de Fonseca constituye una seria amenaza
real contra la existencia de su vida libre y auténoma; pues para
que pudiera sostenerse lo contrario seria menester demostrar
que la influencia americana, en las Repiblicas de este Conti-
nente, o siquiera en las de Centro América, se inicia o empieza
a revelarse con el Tratado Bryan-Chomorro, ya que la historia
demuestra que esa influencia, existente de afios atrs, no ha sido
6bice para que estas Repfiblicas continfien disfrutando de su vida
libre; y afin hay casos en que esa influencia ha sido benéfica.

Por lo deméas—dice—Ila seguridad y mantenimiento de la
estacion naval no incluye la necesidad de desarrollar influencias
en los Estados vecinos al Golfo. Aquéllas dependeran de otras
causas, o sea de las obras de ingenieria, material de guerra
depositado y nfimero de tropas que la guarden. «La fuerza se
protege con la fuerzan.

Que esa estacién naval serfa mas bien una garantia para
la independencia de los paises Centroamericanos, de la cual es
garante, desde los tiempos de la independencia, el Gobierno de
los Estados Unidos, constituidos por la doctrina de Monroe en
defensores y guardianes del Continente; y que la situacién geo-
grafica de la Repfiblica de Nicaragua, la posesién del Gran
Lago y del caudaloso rio San Juan, llamados estos filtimos a
unirse para constituir la comunicacién interocednica, colocan a
aquella Repfiblica en condicién excepcional y diferente de las
otras Repiiblicas de Centro-América; y de ahi el que deba ser
medida con distinto rasero.

Combate la tesis de la Alta Parte actora de que el caso de
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la estacién naval en el Golfo de Fouseca sea similar alde Aga-
drr, en el cual se trataba de grandes potencias militares inva-
didas por profundas rivalidades comerciales y de expansiones
territoriales, mientras que tratindose de Estados Unidos y los
pequeflos paises adyacentes al Golfo de Fonseca es presumible
que no existan ni puedan existir, durante muchos siglos, tales
rivalidades ni rozamientos.

Iguales reflexiones hace en relacién al caso de la Bahia
Magdalena, en el cual, dice, se trataba de sfibditos pertene-
cientes al Japén, potencia militar y naval de primer orden, que
si podria establecer en aguella Bahia una estacién naval amena-
zante para las comunicaciones o la seguridad de Estados Unidos,
u otra nacién de este Continente.

En cuanto al tema de que el Tratado Bryan-Chamorro
desconoce y viola los derechos de El Salvador en el Golfo de
Fonseca, se remite el Abogado Representante de Nicaraguaala
respuesta que a ese punto ha dado la Cancilleria Nicaragiiense
a la Nota dirigida por la Cancilleria Salvadorefia con motivo
de la celebracién del Tratado Bryan-Chamorro; y agrega, por
su parte, algunas consideraciones més:

Declara que el Gobierno de Nicaragua entiende perfecta-
mente que las antiguas provincias espafiolas de Nicaragua,
Honduras y El Salvador, por su adyacencia, son duefias del
Golfo, en el sentido de que a cada una corresponde una parte
de él; pero no en el sentido de que por eso exista entre las refe-
ridas Reptiblicas, una comunidad en la acepcién juridica de la
palabra. Hay indemarcacién de fronteras, lo cual es distinto
de dominio comfin;

Que Nicaragua no es riberefia de El Salvador en el Golfo
de Fonseca, porque falta el elemento indispensable que es la
colindancia. Los FEstados—continia—verdaderamente ribere-
fios son Nicaragua con Honduras y Honduras con El Salvador,
entre los cuales hay colindancia.

Invoca a favor de su tesis el Tratado de Limites celebrado
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entre las Repfiblicas de Nicaragua y Honduras, el afio 1900,
que coloca a Nicaragua en actitud de ejercer plenamente su
soberanfa, sin contradiccié4n de ningn vecino, en la porcién de
aguas que le corresponde del Golfo de Fonseca. Asi mismo
invoca la tentativa hecha por El Salvador en mil ochocientos
ochenta y cuatro, al ajustar una Convencién de limites en la
cual se fij6 la linea maritima entre el Salvador y Honduras;
y aunque ese convenio no se llev a efecto porque fué improbado
por el Congreso hondurefio, arrebata toda su fuerza moral a la
actual alegacion de El Salvador, porque para la celebracién de
aquel Tratado no se pidié la intervencién y consentimiento de
Nicaragua, como ahora se pretende a favor de El Salvador con
motivo de la celebracién del tratado Bryan-Chamorro.

Robustece esas declaraciones citando la protesta del Go-
bierno de Honduras, trascrita a esta Corte, y a la cual se hace
relacién en un «Resultando» especial.

Entiende el Abogado Representante del Gobierno deman-
dado que estin trazad:s en la actualidad las lineas de demarca-
ci6n sobre el Golfo entre Nicaragua y Honduras, faltando sim-
plemente las referentes a El Salvador y Honduras; v emite
este concepto:

«E]l Gobierno de Nicaragna no encuentra dificultad en que se
afirme que el Golfo de Fonseca es una bahia que debe considerarse
del dominio exclusivo de los tres Hstados adyacentes a él, lo cual
no indica, que ese dominio de los tres Estados constituya una
comunidad: el dominio exclusivo scbre el Golfo pertenece a las
Repiiblicas de Nicaragua, Honduras y El Salvador, en la parte
territorial maritima que les corresponde y nada mads, como duefias
de sus costas en sus respectivas partes?.

En el escrito se hacen largas consideraciones juridicas sobre
las razones invocadas por la demanda a favor del condominio; mas
€l resumen de las tesis mantenidas, sobre este topico, por la Alta
Parte demandada, estin compendiadas en estos paragrafos:
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«El Gobierno de Nicaragua no discute ni revoca a dudas el
hecho evidente de que la Bahia de Fonseca es cerrada o territo-
rial; pero niega que esta cualidad le pertenezca por la circunstan-
cia de que los tres Hstados adyacentes al Golfo, Nicaragua, Hon-
duras y El Salvador, hayan pertenecido a una sola entidad politica
internacional, pues fuera de que dichos Estados conservaron den-
tro de la Federacion su autonomia, independencia y afin sobera-
nia, la verdadera razon de aquella cualidad es que el Golfo de
Fonseca es de pequeria extensidn, y en este caso pertenece a las
naciones que poseen sus costas?.

«F1 Gobierno de Nicaragua entiende perfectamente que el
imperium se puede ejercer por los Estados mds alld de la propie-
dad y jurisdiccién absoluta sobre el mar, a fin de que no se burlen
sus leyes econdOmicas en una zona hasta de cuatro leguas; pero
sostiene que este derecho sOlo puede ejercerse de frente, en la
costa de una nacién sobre el mar libre y no a derecha e izquierda,
sobre las porciones de mar territorial de otras naciones, por esos
lados colindantes; pues a ello se opone la infranqueable barrera de
ajenas soberanias?,

En cuanto al argumento de que el Tratado Bryan-Chamo-
rro lesiona intereses primordiales de El Salvador como Estado
Centroamericano, lo niega la contestacién a la demanda, en
virtud de estas razomes: que El Salvador, como Nicaragua,
como Guatemala, Honduras y Costa Rica son Estados libres,
independientes y soberanos: que la circunstancia de haber sido
esos Estados miembros de la Repfiblica Federal de Ceuntro
América no aminora ni amengua los derechos de soberania que
les compete por el hecho de su reorganizacién por separado; y
que las declaraciones contenidas en las diversas Constituciones
que rigen o han regido a las Reptiblicas de Centro América,
en orden a la reconstruccién de la antigua Federacién, mno
implican sino una posibilidad del retorno a la unién, y jamés
una obligacién ineludible.

Que el Tratado Bryan-Chamorro no es contrario al articulo
II del Tratado General de Paz y Amistad subscrito en Wias-
hington a veinte de diciembre de mil novecientos siete, porque
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10 es cierto que los cinco Estados Centroamericanos se compro-
metieran a no alterar en forma alguna su orden constitucional,
sino a no hacer nada que redundase en cualquiera de los otros en
perjuicio del orden constitucional; y, al rededor de este argu-
mento, hace varias consideraciones para sentar la conclusién
final siguiente:

«La Alta Parte demandante sélo enuncia, pero no prueba,
la extrafia tesis de que debe llamarse ordenn Constitucional toda
norma acogida por las Asambleas Constituyentes para que en
ellas modelen sus actos los Poderes Piblicos en materia de interés
primordial»;

e interpreta el Articulo II de la Convencién citada, de la
siguiente manera:

«Las disposiciones o medidas que se prohiben por el citado
Articulo no son disposiciones o medidas QUE LOS GOBIERNOS
SIGNATARIOS TOMEN RESPECTO DE SI MISMOS, sino
las disposiciones o medidas directas que, partiendo de uno de los
Gobiernos signatarios, vaya a alterar en CUALQUIERA DE LAS
OTRAS REPUBLICAS, el orden Constitucional?®,

Sostiene la contestacién que no se puede alegar nulidad
del Tratado Bryan-Chamorro, por ser esa facultad exclusiva de
las partes que han intervenido en su celebracién, o las que
tengan derecho a intervenir; que partes signatarias de ese Tra-
tado son Nicaragua y los Estados Unidos de Norte América, y
que El Salvador no ha tenido derecho de intervenir en su cele-
braci6n, desde luego que, Nicaragua, Repfiblica independiente,
libre y soberana, no estid subordinada por ningfin compromiso
internacional a aquella Repfiblica ni a ninguna otra de la
tierra.

Se rebaten en seguida los fundamentos de las ampliacio-
nes a la demanda formuladas en escritos de treinta de septiem-
bre y dos de octubre retropréximos y se anuncia que este T'i-
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bunal no puede conocer de la demanda interpuesta por el
Gobierno de El Salvador, por no ser la controversia presente,
cuestién netamente centroamericana, sino cuestién mixta, con
la que se vincula los derechos de una tercera nacién, la cual
no se ha sometido previamente a la autoridad de la Corte por
medio de una Convencién especial, como lo dispone el Ar-
ticulo IV del Pacto creador; y en apoyo de esa tesis se invoca
las doctrinas sentadasen el filtimo «Considerandoy de la sentencia
dictada por este Tribunal en el litigio promovido por el Go-
bierno de Costa Rica contra el de Nicaragua con motivo de la
concesién hecha por este Giltimo Gobierno al de los Estados
Unidos para la construccién de un canal interocednico por el
rio San Juan u otra ruta cualquiera del territorio nicara-
giiense. Por dltimo, la Alta Parte demandada, por intermedio
de su Abogado Representante, opomne las siguientes excep-
ciones:

PRIMERA.—Que no se ha agotado en la materia la con-
troversia entre Cancillerias, porque «habiendo el Gobierno de
la Repfiblica de El Salvador, para incoar su demanda, optado

por pedir que el fallo recaiga sobre una pretensién nueva, pre-

tensién que no se habfa debatido, entre las respectivas Canci-
llerias, es obvio, que en tal caso, no puede decirse con exactitud
que sobre ese punto no se haya podido llegar a un avenimiento»; y

SEGUNDA.—La incompetencia, por falta de jurisdiccién,
para conocer y definir la demanda y ampliaciones interpuestas
por el Gobierno de El Salvador.

Las pruebas aducidas por la Alta Parte demandada y que
acompafié a su contestacién son:

A).—La nota de la Cancilleria Nicaragiiense de veintiséis de
julio de mil novecientos diez y seis en respuesta dela que le dirigid
la Cancilleria Salvadorefia con motivo de la celebraciéon del Tratado
Bryan-Chamorro;

B).—Una Cédula Real dirigida a Diego Gutiérrez referente a
delimitaciones territoriales durante el periodo colonial; v
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C).— Documentos relativos a la tentativa que en mil nove-
cientos uno se hizo por los Gobiernos de Nicaragua y Estados
Unidos para la enajenacion de la ruta canalera a través del territorio
de Nicaragua.

RESULTA: Que la Corte, por resolucién del nueve de
febrero del corriente afio, tuvo por evacuado el traslado que le
fué conferido al Gobierno de Nicaragua para contestar la de-
manda y ampliaciones y declaré que el juicio se hallaba en es-
tado de sentencia; sefialdndose la audiencia del diez y nueve del
mes de febrero para ofr los alegatos finalesde las Altas Partes.

RESULTA: Que a la indicada audiencia p(blica concu-
rrieron a alegar lo que estimaron conveniente, en nombre de
la Alta Parte actora, el sefior doctor don Alonso Reyes Guerra,
v en representaci6én de la Alta Parte demandada, el sefior
doctor don Manuel Pasos Arana, quienes debatieron extensa-
mente sus respectivas pretensiones.

RESULTA: Que en sesi6n celebrada por esta Corte los
dfas primero y dos del mes corriente fueron ampliamente dis-
cutidas las cuestiones propuestas y votados los puntos del cues-
tionario previamente acordado, en la forma que indica el acta
levantada al efecto, que literalmente dice asi:

ActA DE VOTACION DEL JUICIO

CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA, San José
de Costa Rica a las cinco de la tarde del dia dos de marzo
de mil novecientos diez y siete.

Teniéndose por terminadas las deliberaciones de la Corte
para proceder a fallar el juicio incoado por el Gobierno de El
Salvador contra el de Nicaragua, se procedib a recoger la vota-
tacién sobre los veinticuatro puntos que comprende el cuestio-
nario aprobado, dando el siguiente resultado:

A la PRIMERA pregunta que dice: «;Propuesta por la




- 119 —

Alta Parte demandada al evacnar el traslado que se le corrié
de la querclla, la excepciéon perentoria de incompetencia por
falta de jurisdiccién, procede conocer de tal excepcién en cuanto
ésta se refiere a la demanda originaria, no obstante haber sido
admitida la querella por el Tribunal en auto de seis de sep-
tiembre de mil novecientos diez y seis?» Contestaron afirmativa-
mente todos los Magistrados.

A la SEGUNDA pregunta que dice: «Procede la declara-
toria de que es competente el Tribunal para conocer del litigio
por razén de la materia sobre que versa?» Contestaron afirmativa-
mente todos los Magistrados, afiadiendo el Magistrado Gutié-
rrez Navas que, «en cuanto se refiere exclusivamente a las
Repitiblicas de Nicaragua y el Salvador.»

A la TERCERA pregunta que dice: «.Estando relacionado
el litigio con intereses contractuales de unatercera Nacién que no
es parte en €l y que no esti sujeta a la jurisdiccién de la Corte,
tiene competencia ésta para fallarlo en cuanto establezca las
relaciones de derecho entre el Salvador y Nicaragua?» Contes-
taron afirmativamente todos los Magistrados, afiadiendo el
Magistrado Gutiérrez Navas la misma aclaracién que di6 a la
pregunta anterior.

A la CUARTA pregunta que dice: «Contienen las am-
pliaciones de la demanda fechadas el treinta de septiembre y
dos de octubre de mil novecientos diez y seis, materias extrafias
al origen de la controversia diplomética que precedid al litigio?»
Contestaron negativamente los Magistrados Medal, Oreamuno,
Castro Ramirez y Bocanegra, y afirmativamente el Magistrado
Gutiérrez Navas.

A la QUINTA pregunta que dice: «Segfin las respuestas
dadas a la pregunta que antecede y las constancias de autos,
estaba obligado el Gobierno Salvadorefio a ensayar previamente
un avenimiento diplomético con el de Nicaragua, sobre los puntos
concretos a que se refieren las ampliaciones de la demanda?»
Contestaron negativamente los Magistrados Medal, Oreamuno,
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Castro Ramirez y Bocanegra, y afirmativamente el Magistrado
Gutiérrez Navas.

A la SEXTA pregunta que dice: «;Es competente la Corte
para conocer y resolver las peticiones contenidas en las amplia-
ciones de que se ha hecho referencia?» Contestaron afirmativa-
mente los Magistrados Medal, Oreamuno, Castro Ramirez y
Bocanegra y negativamente el Magistrado Gutiérrez Navas.

A la SEPTIMA pregunta que dice: «Es competente la
Corte para conocer y declarar el derecho en cuanto a la peticién
inicial de la demanda?» Contestaron los Magistrados Medal,
Oreamuno y Castro Ramirez: que si, para el efecto de estable-
cer relaciones de derecho entre las Altas partes litigantes; el
Magistrado Gutiérrez Navas que né, porque considera juridica-
mente imposible declarar la abstencién del cumplimiento de un
contrato sin afectar los derechos de uno de los contratantes; y
el Magistrado Bocanegra: que si, para conocer y declarar las
relaciones de derecho que existen en los Estados Centroameri-
canos que contienden; mas no para decidir nada que afecte a
terceros que no son parte en el juicio.

A la OCTAVA pregunta que dice: «/Deben, en consecuen-
cia, aceptarse o rechazarse las excepciones propuestas por la Alta
Parte demandada?» Contestaron los Magistrados Medal, Orea-
muno y Castro Ramirez que deben rechazarse; el Magistrado Gu-
tiérrez Navas que deben aceptarse y el Magistrado Bocanegra que
debe aceptarse la excepcién propuesta en lo que se refiere a la
parte final de 1a respuesta dada por el contestante a la pregunta
séptima y rechazarse en todo lo demés.

A la NOVENA pregunta que dice: «Atendiendo a las
condiciones geogrificas e histdricas, asi como a la situacidn,
extensién y configuracién del Golfo de Fonseca cémo debe
reputarse su situacién juridica internacional?» Contestaron uné-
nimemente los Magistrados: que es una bahfa histérica y con
caracteres de mar cerrado.

A la DECIMA pregunta que dice: «En cuil o en cuiles
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de esos caracteres estin conformes las Altas Partes litigantes?»
Contestaron uninimemente los Magistrados: que estin confor-
mes en gque es un mar cerrado.

A la UNDECIMA pregunta que dice: «;Cuél es la condi-
cién juridica del Golfo de Founseca segfin las respuestas que
anteceden, y la conformidad de las Altas Partes que contienden,
expresada en sus alegaciones, en orden al dominio y demés
derivados?» Contestaron los Magistrados Medal, Oreamumno,
Castro Ramirez y Bocanegra: que la condicién juridica del
Golfo de Fonseca, segtin los términos de la pregunta, es la de
pertenecer en propiedad a los tres paises que lo circundan; y el
Magistrado Gutiérrez Navas: que la propiedad del Golfo de
Fonseca pertenece, en la porcién respectiva, a los tres paises
riberefios.

A la DUODECIMA pregunta que dice: «Existe confor-
midad en las Altas Partes que contienden sobre el hecho de que
las aguas pertenecientes a la zona de inspeccién que les corres-
ponde, se empalman y confunden en las fauces o entradas del
Golfo de Fouseca?» Contestaron unanimemente: que existe con-
formidad en que las aguas que forman la eutrada del Golfo se
empalman.

A la DECIMATERCIA pregunta que dice: «Qué direc-
cién debe seguir la zona de inspeccién maritima con relacién a
las costas de los paises que circundan el Golfo?» Contestaron
los Magistrados Medal, Oreamuno, Castro Ramirez y Bocane-
gra: que siguiendo los contornos de sus respectivas costas, asi
adentro como afuera del Golfo; y el Magistrado Gutiérrez
Navas: que el radio de una Jegua marina de zona de mar terri-
torial debe medirse respecto del Golfo de Fonseca; desde una
linea trazada a través de la bahia en la parte menosanchade la
entrada hacia ¢l mar libre, y la zona de inspeccién se extiende
tres leguas més en la misma direccidn.

A la DECIMACUARTA pregunta que dice: «Existe
derecho de condominio entre las Reptiblicas de El Salvador y
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Nicaragua en las aguas no litorales del Golfo, y, ademas en las
que se confunden y compenetran las respectivas zonas de ins-
peccidn en que ejercen los derechos de policia, de seguridad
nacional y de defensa?» Contestaron los Magistrados Medal,
Oreamuno, Castro Ramfirez y Bocanegra: que s{ hay condomi-
nio, sin perjuicio del derecho que corresponde a Honduras en
esas aguas no litorales; y el Magistrado Gutiérrez Navas con-
testé negativamente.

A la DECIMAQUINTA preguuta que dice: «Debe, en
consecuencia, exceptuarse de la comunidad o condominio la
legua del litoral maritimo que c>rresponde a cada uno de los
Estados que circundan el Golfo de Fonseca, adyacente a sus
respectivas costas de tierra firme y de sus islas, conforme a sus
legislaciones internas y al Derecho Internacional, y en la que
han ejercido y ejercem su exclusiva scberania?» Contestaron
afirmativamente los Magistrados Medal, Oreamuno y Castro
Ramirez; el Magistrado Gutiérrez Navas que né, porque en el
interior de los golfos o bahias cerradas no existe zona litoral; y
el Magistrado Bocanegra contest6: que si, por cuanto habiendo
aceptado las Altas Partes en litigio el caricter de bahia cerrada
para el Golfo de Fonseca, se impone la necesidad de la existen-
-cia de la legua maritima para el dominio exclusivo, por ser el
Golfo no de una sola sino de tres naciones.

A la DECIMASEXTA pregunta que dice: «Al otorgar
el Gobierno de Nicaragua las concesiones que contiene el Tra-
tado Bryan-Chamorro para el establecimiento de una base naval,
ha violado el derecho de condominio que tiene El Salvador en
el Golfo de Fonseca?» Contestaron afirmativamente los Magis-
trados Medal, Oreamuno, Castro Ramirez y Bocanegra, y nega-
tivamente el Magistrado Gutiérrez Navas.

A la DECIMASEPTIMA pregunta que dice: ((El estable-
cimiento de una base naval en el Golfo de Fonseca por su natu-
raleza y trascendencia compromete la seguridad de El Salvador?»
Contestaron afirmativamente los Magistrados Medal, Oreamu-




no y Castro Ramirez; negativamente el Magistrado Cutiérrez
Navas; y el Magistrado Bocanegra contest6: que si por el posi-
ble riesgo de agresiones a la base naval por parte de otra u otras
potencias con las cuales la cesionaria pueda en lo futuro entrar
eu guerra.

A 1a DECIMAOCTAVA pregunta que dice: «Las conce-
siones para una base naval en el Golfo de Fonseca y el arrenda-
miento de las islas Great y Little Corn, otorgadas por Nicaragua
con sujecién de tierras y aguas nicaragiienses a las leyes y
soberania de una mnacién extranjera, sou actos violatorios del
Articulo II del Tratado General de Paz y Amistad subscrito
en Wiashington por las Repiiblicas Centroamericanas?y Contes-
taron afirmativanente los Magistrados Medal, Oreamuno y Cas-
tro Ramirez; negativamente el Magistrado Gutiérrez Navas; y
el Magistrado Bocanegra contest6: que si por no afectar la alte-
racién contemplada en este caso tinicamente al Estado en que
ha tenido lugar, sino también a los demis paises signatarios
del Tratado citado en la pregunta.

A la DECIMANONA pregunta que dice: «Corresponde
declarar que el Tratado Bryan-Chamorro lesiona intereses pri-
mordiales de El Salvador como Estado centroamericano?» Con-
testaron los Magistrados Medal, Oreamuno y Castro Ramirez
que sf en cuanto miran a las aspiraciones consagradas en sus
respectivas Constituciones Politicas y demés materias del Dere-
recho Piiblico centroamericano, en orden a la reconstruccién de
la antigua Patria. El Magistrado Gutiérrez Navas contesté
negativamente; y el Magistrado Bocanegra contesté: que mo
procede hacerse tal declaracién por referirse a intereses en
perspectiva de caricter moral y politico, cuya apreciacién juri-
dica es imposible para el Tribunal.

A la VIGESIMA pregunta que dice: «;Necesit6 el Gobierno
de Nicaragua para otorgar véalidamente la concesién de base
naval en el Golfo de Fonseca de la intervencién y consenti-
miento de la Reptiblica de El Salvador?» Contestaron los




—124 —

Magistrados Medal, Oreamuno y Castro Ramfirez: que si nece-
sit6 el Gobierno de Nicaragua para la concesién de base naval
de la intervencién y consentimiento de la Repftiblica de El Salva-
dor; el Magistrado Gutiérrez Navas contesté negativamente; y
el Magistrado Bocanegra contestd: que por no ventilarse en
el presente juicio la accién de nulidad, descarta—de modo
expreso—la palabra «validamente» que contiene la pregunta y
as{ descartada da su respuesta afirmativa.

A la VIGESIMAPRIMERA pregunta que dice: «Ha
violado el Gobierno de Nicaragua por la celebracién del Tratado
Bryan-Chamorro los derechos que corresponden a E1 Salvador
conforme al Articulo IX del Tratado General de Paz y Amis-
tad antes mencionado?» Contestaron afirmativamente los Magis-
trados Medal, Oreamuno, Castro Ramirez y Bocanegra; vy
negativamente el Magistrado Gutiérrez Navas.

A la VIGESIMASEGUNDA pregunta que dice: «Est4
obligado el Gobierno demandado a restablecer y mantener el
estado de derecho que existia entre El Salvador y Nicaragua
antes de la celebracién del Tratado Bryan-Chamorro, sobre las
materias decididas en este juicio, conforme a los principios de
Derecho Internacional?» Contestaron los Magistrados Medal,
Oreamuno y Castro Ramirez que sf estd obligado conforme a
los medios posibles sancionados por ese Derecho; el Magistrado
Gutiérrez Navas contest6: que nd, porque no ha habido altera-
cién del estado de derecho; y el Magistrado Bocanegra contesto:
que en su concepto el Gobierno de Nicaragua estd obligado a
las reparaciones que sean posibles conforme a los principios del
Derecho Iuternacional.

A la VIGESIMA TERCERA pregunta que dice: ¢«/Pue-
de la Corte condenar al Gobierno de Nicaragua a que se
abstenga de dar cumplimiento al Tratado Bryan-Chamorro
como lo pide la Alta Parte actora?» Contestaron los Magis-
trados Medal, Oreamuno y Castro Ramirez, que né, porque
una de las Altas Partes signatarias del Tratado Bryan-Cha-
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morro no estd sujeta a la jurisdiccién de la Corte; y lns
Magistrados Guiérrez Navas y Bocanegra, contestaron nega-
tivamente.

A la VIGESIMACUARTA pregunta que dice: «/Procede
hacer otras condenaciones en el presente juicio conforme a la
cuarta peticién de la demanda inicial?» Contestaron los Magis-
trados Medal, Oreamuno, Castro Ramirez y Bocanegra negati-
vamente, porque no han sido solicitadas ni discutidas expresa-
mente y el Magistrado Gutiérrez Navas contest4 simplemente
que no.

EN CONSECUENCIA, la Corte declara:

PRIMERO: Que es competente para conocer y fallar el
presente juicio promovido por el Gobierno de la Repfiblica de
El Salvador contra el de 1a Repfiblica de Nicaragua.

SEGUNDO: Que deben rechazarse las excepciones opues-
tas por la Alta Parte demandada. '

TERCERO: Que el T'ratado Bryan-Chamorro de cinco de
agosto de mil novecientos catorce, por la concesién que contiene
de una base naval en el Golfo de Fonseca, amenaza la seguri-
dad nacional de El Salvador y viola sus derechos de condominio
en las aguas de dicho Golfo, en la forma y con las limitaciones
consigadas en el acta de votacién.

CUARTO: Que viola los Articulos ITy IX del Tratado
de Paz y Amistad subscrito en Wishington por los Estados
Centroamericanos el veinte de diciembre de mil novecientos
siete.

QUINTO: Que el Gobierno de Nicaragua estd obligado,
valiéndose de los medios posibles aconsejados por el Derecho
Internacional, a restablecer y mantener el estado de derecho
que existia antes del I'ratado Bryan-Chamorro, entre las Repi-
blicas litigantes, en lo que respecta a las materias consideradas
en este juicio.

SEXTO: Que la Corte se abstiene de hacer pronuncia-
miento respecto de la peticién tercera de la demanda inicial.
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SEPTIMO: Que respecto de la peticién IV de la demanda

inicial no procede hacer ninguna condenacién.

(f) ANGEL M. BocANEGRA.—(f) DANIEL GUTIERREZ N.
— (f) ManvugL CasTro Ramirgz.—(f) NicoLAs OREAMUNO.
—(f) SATURNINO MEDAL.— (f) MANUEL ECHEVERR{A, Se-
cretario.»

RESULTA, por filtime: que durante la tramitacién del
presente juicio la Secretaria de Relaciones de la Repiblica de
Honduras elev) al conocimiento de este Tribunal copia de 1a
comunicacién que con fecha treinta de septiembre del afio pré-
ximo anterior, dirigi6 al Ministerio de Relaciones FExte-
riores de 1a Repfiblica de El Salvador, encaminada a protestar,
en resguardo de sus derechos, contra el texto de la demanda
salvadorefia que alega condominio en el Golfo de Fonseca;
declarando que el gobierno de Honduras no ha reconocido es-
tado de condominio con El Salvador ni con ninguna otra Repi-
blica en las aguas que le corresponden en el Golfo de Fonseca.
Esta comunicacién, por resolucién de la Corte, fué trascrita a
las Altas Partes litigantes, y oportunamente se recibieron las
respuestas de las respectivas Cancillerfas.

SEGUNDA PARTE
CAPITULO UNICO
EXAMEN DE LOS HECHOS Y APRECIACIONES DE DERECHO
PARRAFO 1

SOBRE LA EXCEPCION PERENTORIA DE INCOMPETENCIA DEL T'RIBUNAL

CONSIDERANDO: Que la Alta Parte demandada al
oponer la excepcién de incompetencia por falta de jurisdiccidn,
la funda en dos causas generadoras, de indole bien distinta.
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Primera: «E! Gobierno de El Salvador, al incoar su demanda,
opt6 por pedir que el fallo recayera sobre una pretensién nueva,
pretensiéu que no habia sido debatida entre las respectivas
Cancillerias; y, en consecuencia, no puede decirse con exacti-
tud que sobre ese punto no haya podido llegarse a un aveni-
miento; y, no habiéndose agotado la materia en ese terreno, no
cabra, ni cabe, dar entrada a la demanda»; y Segunda: Hay
falta de jurisdiccién del Tribunal para decidir sobre controver-
sias o cuestiones mzafas, llamindose por tales aquellas que
agitAndose por maciones centroamericanas fueran conexas con
intereses de una potencia extrafia a Centro América.

Fija el Articulo I de la Convencién creadora del Tribunal,
la jurisdiccién amplisima de éste sobre todas las controversias
que puedan sobrevenir entre los Gobiernos Centroamericanos,
«en ¢l caso que las respectivas Cancillerias no hubieren podido
llegar a un avenimiento». Y consta de los documentos traidos
a los autos, por ambas Partes, que los Gobiernos de El Salva-
dor y Nicaragua no s6lo ensayaron, sino que agotaron toda
discusién entre sus Cancillerias en Notas de catorce de abril v
veintiséis de julio de mil novecientos dieciseis, en las cnales
los dos Gobiernos contemplaron la celebracién del Tratado
Bryan-Chamorro en todos sus mtltiples aspectos juridicos y
morales, para llegar el Gobierno de Nicaragua a esta con-
clusién, incompatible con toda esperanza de amigable aveni-
miento:

«Para concluir, ha de permitirme Vuestra Excelencia que,
correspondiendo a la solemne declaracién que se hace en la misma
Nota, de que el Gobierno de El Salvador se valdra de todos los
medios que la justicia, el derecho y los pactos internacionales
vigentes le conceden para obtener la invalidacién de aquel Conve-
nio, mi Gobierno, a su vez, exprese al de Vuestra Excelencia su
inquebrantable proposito de valerse también de todos los medios
que le conceden la justicia y el derecho para mantener incélume
la validez de esta negociacién diplomadtica».
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Pretender que iguales ensayos se hicieran respecto de las
ampliaciones de la demanda, no cabe aceptarlo, desde luego que
ellas no involucran una nueva disputa o controversia, sino que
se compaginan perfectamente con la pretensién salvadoreiia,
manifestadas con toda amplitud en la Nota de la Cancillerfa de
aquel pais, sin limitacién a punto o materia concreta sino desti-
nada a impetrar de la cordial amistad del Gobierno de Nicara-
gua la no consumacién del Tratado Bryan-Chamorro, ¢que
lesionara gravemente los primordiales intereses, no sélo de esta
Reptblica sino de Centro América todan, y, es claro, que ensa-
vado ese esfuerzo de Cancilleria dirigido contra toda la estruc-
tura jurfdica del T'ratado Bryan-Chamorro, el Gobierno deman-
daute quedaba en habilidad de concretar la parte petitoria de la
demanda a tales o cuales materias controvertibles, sin perjuicio
de la potestad—concedida a todo actor por la legislacién procesal
universal de ampliar esas peticiones, antes que por la contes-
tacion a la demanda haya quedado establecido el cuasi contrato
de litis-pendencia, y con tal que aquéllas versen, como acon-
tece en el presente debate, sobre materias concomitantes con las
lesiones juridicas de que se ha querellado el actor.

CONSIDERANDO: Que en cuanto al argumento, que
pudiera lamarse de fondo, porque ataca la jurisdiccién del T'ri-
bunal por razén de la materia sobre que versa el litigio, vincu-
lado con intereses de una tercera Nacién no sujeta a la autori-
dad de la Corte, tampoco encuentra asidero en el recto criterio
de los Magistrados. La jurisdiccién de 1a Corte es general para
todas las cuestiones o diferencias que surjan entre dos o mis
Gobiernos de Centro-América, «de cualquier naturaleza que sean
v cualquiera que sea su origen.» As{ reza el Articulo I dela
Convencidén, cuya natural interpretacién excluye toda excep-
cién, incompatible con un compromiso de arbitraje judicial,
pactado sin limitacién ninguna, como el que estd confiado a la
Corte de Justicia Centroamericana.

La circunstancia de que la Reptiblica de Estados Unidos
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tenga intereses conexos con la de Nicaragua, no habilita a ésta
para eludir su obligacién de someterse a la jurisdiccién de la
Corte, llamada, en el presente caso, a fijar la situacién de dere-
cho entre dos paises signatarios de los Tratados de Washington,
sin que su poder jurisdiccional alcance a una tercera Nacidn,
cuyos intereses no se han discutido, ni era dable discutirlos sin
un compromiso especial de su parte.

Que la absoluta competencia de la Corte se afianza al con-
siderar que el Tratado Bryan-Chamorro dice relacién inmediata
al orden juridico creado en Centro-América, y se contrae, de
manera exclusiva, a bienes situados en territorio centroameri-
cano, sobre los cuales es natural que sea esta Corte de Justicia
Internacional la Ginica potestad 1lamada a resolver los conflictos
entre dos o més Estados, provenientes de una accién que pu-
diera llamarse 7eal.

Bastard a la Corte para realizar su misién, mantenerse
dentro de la érbita de sus peculiares atribuciones, dictando una
decisién que sélo comprenda los derechos litigados de El Sal-
vador y Nicaragua; pues de aceptar la tesis de la Alta Parte
demandada, muchisimas cuestiones que pudieran presentarse
entre los gobiernos de Centro América quedarian excluidas de
su conocimiento y decisién, si se atendiera al deleznable argu-
mento de que una tercera Nacibn, ajena al sistema institucional
creado por los Tratados de Washington, tiene intereses conexos
con las materias o cuestiones controvertidas.

Dar cabida a ese criterio, serfa hacer languidecer en grado
sumo la potestad judicial de la Corte, porque para hacer decli-
nar su misiéu justiciera, indispensable segiin el Tratado para
la finalidad de ¢garantizar eficazmente los derechos de las Partes
signatarias y de mantener inalterables la paz y armonia en sus
relaciones, sin tener que recurrir en mingfin caso al empleo de
la fuerza», serfa bastante el hecho de invocar los intereses
conexos de una tercera Naci6n. Cuestiones de alta trascen-
dencia, macidas de Tratados ajustados por un Gobierno de
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Centro América con otro extranjero, quedarfan excluidas del
conocimiento del Tribunal, aunque en ellos se estipulara algo,
que en forma concreta, amenazara, lesionara o implicase viola-
cién de los derechos fundamentales de los Estados o de los con-
vencionales que reciprocamente se han concedido las Naciones
del Istmo Centroamericano. Tal restriccién, segfin el consenso
unanime de los Magistrados, no puede aceptarla el Tribunal,
porque ella hiere la letra y espiritu del T'ratado creador de esta
Corte y seria germen de conflictos engendradores, quiza, de
dolorosas consecuencias.

Por otra parte el Articulo XXII de la Convencién otorga
a la Corte la facultad de determinar su competencia, interpre-
tando los Tratados y Convenciones pertinentes al asunto en
disputa y aplicando los principios de Derecho Intermacional;
alta prerrogativa que sustrae del libre arbitrio de las naciones
signatarias el decidir sobre la competencia del Tribunal, a fin
de que decretada la potestas judicands, no pueda negarse el
caricter obligatorio de sus resoluciones.

En virtud de las consideraciones expuestas, la Corte
declara su competencia para conocer y decidir de la accién pro-
movida por el Gobierno de El Salvador, la cual cae bajo la letra
y espiritu del Articulo I de la Convencibén citada, que cre6 un
arbitraje judicial amplio, sin restricciones en cuanto a la mate-
ria justiciable.

PARRAFOQ II
ANALISIS DE LA ACCION

SOBRE LA CONDICION JURIDICA DEL GoOLFO DE FONSECA

CONSIDERANDO: Que para fijar la condicién juridica-
internacional del Golfo de Fonseca, conviene precisar los carac-
teres que le son propios, desde el triple punto de vista de la
historia, la geografia y de los vitales intercses de los Estados
que lo circundan.
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Es incontrcvertible el origen histérico del derecho de
dominio exclusivo que en las aguas del Golfo se ha venido ejer-
ciendo durante el transcurso de cerca de cuatrocientos afios.
Primeramente, bajo la dominacién de Espafia, desde mil qui-
nientos veintidés que fué descubierto e incorporadoal patrimonio
real de la Corona de Castilla, hasta el afio de mil ochocientos
veintiuno. En seguida, por la Repfiblica Federal de Centro
América, que asumib en ese afio su independencia y soberania
propias, hasta mil cchocientos treinta y nueve; y posteriormente,
cuando disuelta la federacién en este afio, los Estados de El
Salvador, Honduras y Nicaragua, en su condicién de naciones
autbénomas, y sucesoras legitimas de Espafia, incorporaron a
sus respectivos territorios como una dependencia necesaria, por
razones geogrificas y de comfin defensa, el Golfo y su archipié-
lago, que la Naturaleza ha enclavado a manera de una esco-
tadura en esa parte importante del Continente.

Durante esos tres periodos de la historia politica de la
América Central, las autoridades representativas han afirmado
por modo evidente el dominio y posesién pacificaen el Golfo, esto
es, sin protesta ni contradiccién de nacién alguna, ejerciendo
actos y dictando leyes para su organizacién politica, y para
objetos de policia concernientes a la seguridad nacional y a la
observancia de los reglamentos de higiene y fiscales. Una po-
sesién secular, como la del Golfo, s6lo ha podido mantenerse
con la aquiescencia de la comunidad internacional; y en el caso
de que se trata no es que el consensus gentrum se deduzca de
una actitud meramente pasiva de las naciones, porque la his-
toria diplomatica de ciertas potencias nos revela que desde hace
mas de medio siglo, han venido pretendiendo fundar derechos
propios en el Golfo, para fines de politica comercial; pero siempre
con la base del respeto al dominio y posesién que los Estados
han sabido mantener en virtud de su potestad soberana. Esas
tendencias, manifestadas en convenciones llevadas a cabo con
algunos gobiernos de Centro América, o por tentativas de
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diversa indole de parte de Agentes de tales potencias, vinicron
al fin a concretarse, para poner término a repetidas y peligrosas
controversias, en las estipulaciones del Tratado Clayton-Bulwer,
de diez y nueve de abril de mil ochocientos cincuenta, entre los
Estados Unidos y la Gran Bretafia, con la renuncia reciproca
al derecho de erigir o mantener fortificaciones que dominaran
el canal, o de ocupar, furtificar, colonizar o ejercer cualquier
dominio en Nicaragua, Costa Rica, Mosquitos o cualquiera
otra parte de Centro América. Quedd, pues, a cubierto de todo
peligro el codiciado Golfo de Fonseca, al menos hasta la cele-
bracién del Tratado Hay-Paucefote que abrogé al primero.
Luego, cualesquiera que hayan sido los méviles que determi-
naron la celebracién del Convenio Clayton-Bulwer, si estos son
objeto de divergentes punto de vista, es el hecho que él consagré
un principio de alta justicia, de respeto homorable a la sobe-
rania e independencia de las débiles macionalidades centro-
americanas, que ha debido seguir sirviendo de norma en las
relaciones juridicas internacionales respecto del Golfo de
Fonseca.

I.a localizacién y condiciones geograficas del Golfo, deben
subordinarse al estudio de las cartas que el Tribunal ha tenido
a la vista, a saber: —una copia de la que levanté e! Almiran-
tazgo Americano y que, en concepto de los Ingenieros Barbe-
rena y Alcaine, por ser la mejor que se tiene de esa parte de la
costa centroamericana, les sirvié de base a su dictamen; otra
que trazé y public6 en mil ochocientos ochenta y cuatro una
comisién de la marina norteamericana bajo la direccién del
Comandante E. C. Clark; otra del Capitan Sir Edward Belcher
de la Real Marina Inglesa, levantada en mil ochocientos treinta
v ocho, que sirvi6 a E. G. Squier para su interesante obra
Apuntes de la América Central, editada en mil ochocientos cin-
cuenta, y otra publicada en mil novecientos nueve, por el Inge-
niero E. C. Fiallos. El dictamen acompafiado a la demanda,
dice:



— 133 —

Que por una recta trazada paralelamente a la costa de la parte
salvadorefia y de la nicaragiiense que forman las fawces o entrada
del Golfo, las dos lineas (distantes 12 millas de la costa), que
marcan los limites respectivos de la zona de inspeccién maritima,
claramente se vé que dichas lineas se inferceptan o empalman
cerrando el Golfo, que quedd as{ reducido a un seno interior de
jurisdiccién centroamericana. A esa misma conclusién, dice, se
llega si se considera que esa entrada al Golfo es de 35 kildmetros
aproximadamente, de la Punta Amapala, en El Salvador, a la
Punta Cosigiiina en Nicaragua; midiendo desde cada una de esas
puntas 4 leguas marinas, o sean 22,220 metros, necesariamente
se empalman los trazos, pues para que asi no fuera, la entrada
deberia tener lo menos 44,440 metros, es decir, cerca de 10 kil6-
metros més de los que tiene. Que si se toma como entrada det
Golfo la menor distancia entre la isla Meanguerita,—parte inte-
grante de la costa salvadorefia,—y la Peninsula de Cosigiiina, la
magnitud resulta de 15 kilémetros, que apenas equivalen a poco
mds de 8 millas; y si se consideran los islotes de Farallones como
limite de la costa nicaragiiense por ese lado, la entrada queda
reducida a 7 kilémetros 950 metros, o sean unas 4 millas y poco
mdas de un cuarto.

Las precedentes operaciones pueden ser reforzadas con
datos de otras fuentes de muy respetable autoridad, tales como
la de la Sociedad de Abogados de Honduras, que ha aprobado el
dictamen de una selecta comisién que estudié el caso juridico
del Golfo de Fonseca en relacién con el tratado Bryan-Chamo-
rro y aparece publicado en su importante revista Foro Hondu-
refio, y la descripcién hecha por el gebgrafo Squier en su obra
va citada. Dice la primera:

«La entrada se fija por una recta que va de Punta Cosigiiina,
en Nicaragua, a Punta Amapala, en El Salvador, linea que tiene
una extensién de 19 y 1/3 millas geogrédficas, igual a 35 kilémetros
y fraccién. Sus ensenadas o bahias son las de Cosigliina, San
Lorenzo y la Unibén, y sus principales islas, El Tigre, Zacate
Grande, Giiegiiensi, Exposicion, islotes de Sirena, Verde, Violin,
Garrobo, Coyote, Vaca, Pdjaros y Almejas, pertenecientes a




— 134 —

Honduras. Meanguera, Conchagiiita, Meanguerita, Punta Zacate,
Martin Pérez y otros islotes, pertenecen a El Salvador. Farallones
corresponde a Nicaragua, y entre El Salvador y Honduras no se
ha suscrito un tratado definitivo que marque la jurisdiccién verda-
dera en las aguas de este Golfo.

Para consignar las distancias entre los lugares que interesan
al presente estudio, tomamos como base, sin perjuicio de otras
consultas, el mapa levantado y publicado en 1884 por oficiales de
la marina americana, bajo el mando del Comandante E. C. Clark,
que estd casi conforme con el de Sonnestern y con el de Nicaragua
de 1905, de la QOficina Internacional Panamericana. El publicado
en Honduras en 1909 por el Ingeniero E. C. Fiallos, tiene ipsig-
nificantes diferencias con el que se toma por base. El ancho de las
aguas en la ensenada de Cosigiiina, en la linea limitrofe con Nica-
ragua, trazada por la comisién mixta de 1894, es de 10 y 1/3
millas marinas, igual a 19 kilémetros. Su medianfa esde 5 y 1/6
millas o sean 9.5 kilémetros. De la costa al Amatillo hay una
distancia aproximada de 17.5 kilémetros. De Punta Rosario o
Mony Penny, hacia el punto mds meridional de la isla del Tigre,
la distancia es de 11.1/3 millas o sean 21 kilémetros. De Punta
Rosario a Meanguerita 8.2/3 millas. De Punta Amapala a Punta
Rosario, 19.1/5 millas. Su mitad 9.3/4 millas. De Punta Amapala
a Farallones, 15.5/6 millas, y de estos dltimos islotes a Punta
Rosario, 6 millas. De Meanguerita a Farallones 15 kilémetros. La
costa septentrional y la oriental de este Golfo, pertenecen a Hon-
duras, siendo la extensién de estas costas mayor de 60 millas
geograficas o marinas. Ia extensién de las que pertenecen a Nica-
ragua, al Sur, es de 57 millas desde el Amatillo a Punta Cosigiiina;
y las que pertenecen a El Salvador, al Oeste, miden 25 millas.
Hay, pues, en las aguas del Golfo de Fonseca, empalme de juris-
diccién de los Estados de Honduras, Nicaragua y El Salvador.

La profundidad de las aguas del Golfo varfa entrc 14y 25
pies en su entrada. En el interior hay algunos lugares profundos
y otros que no pasan de 3 pies. La linea de navegacién para las
naves de alta mar, pasa entre Meanguerita y la costa de Cosigiiina,
aunque la profundidad de 10 a 15 pies entre Meanguera y Concha-
gilita permite también el trdnsito de naves de regular calado. Estas
son las finicas entradas hacia Amapala. A la Unién se hacela
entrada por el canal que queda entre la costa de Conchagua y las
islas de Conchagiiita y Punta Zacate, por las naves de alta mar.
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Fuera de las rutas mencionadas, la navegacién es peligrosa, por
1a poca profundidad y la existencia de numerosos bancos de arena.
Los fondeadores actuales mds seguros son el de Amapala vy la
Unién. Las ensenadas de San Lorenzo y Cosigiliina tienen una
profundidad media de 7 pies que sélo permite la navegacién a em-
barcaciones menores; y en la parte mds ancha del Golfo, que es
de la Isla del Tigre a Estero Real, en Nicaragua, la profundidad
media es de 6 a 7 pies».

Y por filtimo, el gebgrafo norteamericano, se expresa asi:

«ILa Bahfa de Fonseca, algunas veces llamada Golfo de Ama-
pala o de Conchagua, es sin disputa uno de los mejores puertos,
o mds bien dicho, ®una constelacién de puertos», en toda la exten-
sion de la costa del Pacifico de este Continente. Su mayor longi-
tud alcanza 50 millas, y su anchura media es de 30 millas».

«Se verd que esta Bahfa estd dentro del gran valle longitu-
dinal comprendido dentro de los cerros volcdnicos de la costa y la
verdadera cordillera que se extiende desde Guatemala hasta Costa
Rica. La entrada del mar a la Bahia es de cerca de 18 millas entre
los grandes volcanes de Conchagua y Cosigliina, que a manera de
gigantescos guardianes a ambos lados, constituyen un fanal ine-
quivoco para los marinos. En una linea que atraviesa esta entrada
y casi equidistante, estin las dos considerables islas Conchagiiita
y Meanguera y una agrupacién de rocas llamadas Farallones que
protegen la bahia contra las reventazones del mar y dividen la
entrada en cuatro canales de suficiente profundidad para aditir
buques de todo calados.

¢La Bahfa de Fonseca, por los admirables puertos que con-
tiene, por los medios que ofrece para la construccién y reparacién
de buques, por sus productivas tierras y por el comercio local con
El Salvador, Honduras y Nicaragua, es de gran valor e importancia
comercial. Pero nuestra estimacién aun es mayor, considerada su
posicién bajo un punto de vista politico y geogréafico, y especial-
mente como el término invariable destinado en el Pacifico, para un
perpetuo camino de hierro entre los dos Océanos. Yo no vacilo en
repetir 1o que en otra ocasién dije al Gobierno de los Estados Unidos,
cuando era su Representante en Centro América: *La Bahfa de
Fonseca es en todos conceptos la mds importante posicién de las
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costas de Centro América, en las costas del Pacifico, y tan favore-
cida por la Naturaleza, que irremediablemente serd el emporio del
comercio y el centro de las empresas en esa parte del Continenten,

TLas descripciones que ,preceden dan cabal idea de cuén
vitales son los intereses que guarda el Golfo de Fonseca; y si
ellos son de incalculable entidad para constituir las caracteris-
ticas de Bakia histérica aplicables al mismio, otros factores mas
existen para determinar con mayor claridad esta condicién
juridica. T'ales son:

a).—El proyectado ferrocarril que Honduras comenzé y que
no pierde de vista hasta realizar su aspiracién de concluirlo. Por
esa via se hard el trifico interocéanico que desarrollari extensas
v ricas regiones del pafs; sus estaciones terminales con sus mue-
lles, etc., etc., se radicardn muy probablemente en una de las
principales islas mds inmediatas a la costa del Golfo.

b).—El Salvador, a su vez, tiene bajo su control el ferroca-
rril que, partiendo del puerto de La Unidn, sigue su curso atra-
vesando importantes y ricos departamentos hasta conectar con
lineas que vienen de Guatemala a la frontera salvadorefia.

c¢).—La prolongacién proyectada desde hace algfin tiempo
del ferrocarril de Chinandega hasta un punto dado del Estero
Real, sobre el Golfo de Fonseca, para hacer mds rdpida y
frecuente la comunicacién por ese lado con el interior de Nica-
ragua.

d).—El establecimiento de un puerto libre que ha decretado
el Gobierno Salvadorefio en la isla de Meanguera.

e).—El Golfo estd circundado por varios y extensos departa-
tamentos de los tres paises riberefios, que son de suma importancia,
porque estdn llamados a un gran desarrollo comercial, industrial y
agricola; sus producciones, como las de otros departamentos del
interior de los Estados, necesitan salir por el Golfo de Fonseca; y
por éste tienen entrada sus crecientes importaciones.

f).—ILa configuraciéon y demds condiciones del Golfo facilita
el cumplimiento de las leyes y reglamentos fiscales, y garantiza
la integridad en el cobro de los impuestos contra las defraudacio-
nes del Fisco.
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g).—FEs tan adecuada la situacidn estratégica del Golfo y sus
islas, que los Estados riberefios pueden defender en él todos esos
grandes intereses, y proveer a la defensa de su independencia y
soberania.

CONSIDERANDO: Que evidentemente se deduce de los
hechos constatados en los parrafos que preceden, que el Golfo
de Fonseca pertenece a la categorfa especial de Bahia histérica
y es del dominio exclusivo de El Salvador, Honduras y Nicara-
gua; porque reune todos los caracteres o condiciones que los ex-
positores del Derecho de Gentes, los Iustitutos Internacionales
y los precedentes han establecido sobre el caricter de las aguas
territoriales; esto es, una pos:sién secular o inmemorial con
animo domint, pacifica y continua y con aquiescencia de las
dema4s naciones; la especial configuracién geogrifica que guarda
cuantiosos intereses de vital importancia para la vida econémica,
comercial, agricola e industrial de los Estados riberefios; y
la necesidad absoluta, indispensable que estos Estados tienen
de poseerlo tan plenamente como lo exigen esos primordiales
intereses y los de la defensa nacional.

CONSIDERANDO: Que la Alta Parte demandada, en su
contestacién y alegaciones hechas contra los puntos de derecho
que la Alta Parte actora ha ostentado en su libelo de demanda,
conviene en las siguientes y concretas proposiciones:

a).—El Golfo de Fonseca es un mar cerrado o territorial,
porque es de pequefia extensidn; y en este caso pertenece a las
naciones que poseen stis costas.

b).—El Golfo de Fonseca es una bahia del dominio exclusivo
de El Salvador, Honduras y Nicaragua; pero en la parte territorial
maritima que les corresponde, como duefios de sus costas en sus
respectivas partes.

¢).—Aunque Nicaragua, Honduras y El Salvador, son due-
fios en el Golfo, en la parte que les corresponde, no existe comu-
nidad, tomada esta palabra en su acepcién juridica; porque la
simple indemarcacién de lineas fronterizas entre dos o més pafses,
no constituye comunidad, aunque la indemarcacién haya existido
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durante la dominacidon colonial o durante el breve imperio de la
Federacién Centroamericana. Bajo el dominio espafiol, no eran
desconocidas las delimitaciones territoriales de las colonias, segiin
puede verse en el aunexo 29, que se refiere a una Real Cédula diri-
gida en 11 de enero de 1541, a todos los Gobernadores, Jueces y
Capitanes de las Indias, islas y tierra firme del mar Océano, orde-
nandoles que respeten los limites de la Gobernacién de Cartago.

d).—El Gobierno de Nicaragua reconoce que el imperium se
puede ejercer por los Estados mds alld de la jurisdiccién absoluta
sobre el mar; pero de frente, en la costa, sobre mar libre y no a
derecha e izquierda sobre porciones de mar territorial de otras
paciones, pues a ello se opone la barrera infranqueable de ajenas
soberanias. Y que el empalme de las lineas paralelamente trazadas
a las costas, distantes 12 millas de las respectivas puntas Amapala
vy Cosigitina, sélo demuestran que el Golfo de Fonseca es territo-
rial, pero que por el hecho del empalme el Gobierno de El Salva-
dor no puede ejercer su imperium sobre las partes territoriales del
mismo Golfo, pertenecientes a Honduras y Nicaragua.

e).—Ias aghas jurisdiccionales de El Salvador, Honduras y
Nicaragtia, no se confunden y compenetran en el Golfo; y por lo
mismo en ellas, donde los Estados pueden ejercer los derechos de
policfa, seguridad y defensa, no mantienen y ejercen sus derechos
de scberanfa y condominio.

CONSIDERANDO: Que la razén que como verdadera
reconoce la Alta Parte demandada para reputar territorial el
Golfo, debe examinarse analizando las distancias trazadas gra-
ficamente, porque ellas pueden dar idea de la exteusién real o
cuando menos probable de aquél. El gebgrafo Squier le sefiala
aproximadamente 50 millas de largo por 30 de ancho. El estu-
dio técnico de los Ingenieros Barberena y Alcaine enuncia la
existencia de dos zonas en que, segiin el Derecho de Gentes y
las leyes internas de los Estados riberefios, ejercen su jurisdic-
cién: la de la legua marina adyacente a las costas, en que la ju-
risdiccién es absoluta y exclusiva; y la otra de tres leguas maés,
‘también marinas, en que se ejerce el zmperium para fines
defensivos y fiscales. Y al referirse a la linea trazada paralela-
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mente a la costa desde Punta Amapala, en El Salvador, y desde
Punta Cosigiiina, en Nicaragua, advierte que resulta un en-
palme de jurisdicciones en la zona de inspeccién maritima.
Ahora bien, siesas lineas se prolongan siguiendo los contornos
de las costas respectivas en esa extensién de aguas que, a
manera de vestibulo, conduce a la otra entrada més estrecha de
la bahia —entre Meanguerita y Peninsula de Cosigiiina—hasta
la altura de las islas y promontorios, especie de contrafuerte
que modera la impetuosidad de las olas del resto de mar en el
Golfo, el empalme resultard mayor y méis pronuuciado, y aun
probablemente podria llegar hasta invadir en algunas partesla
zona de legua territorial adyacente de exclusivo dominio de los
Estados riberefios. La circunstaucia de que en esa entrada més
estrecha, la linea entre Meanguerita v Peniusula de Cosigiiina,
sea de un poco mas de ocho millas, o de cuatro millas y un
cuarto si se lleva hasta Farallones, en la costa nicaragiiense, es
sin duda una condicién del mar territorial, porque es ademas
defendible por.c-l fuego cruzado de los cifiones; pero ella por si
sola no bastaria para deducir que el Golfo sea un mar territorial
por su pequefia extensién, desde luego que el empalme en la
zona de inspeccién maritima, principalmente en las fauces o
entradas, demuestra la existencia de uuna maycr porcién de
aguas que las comprendidas en la otra zona de exclusivo do-
minio de cada uno de los Estados; menos puede decirse que a
extensiones tan considerables como las del Golfo de Fonseca,
pueda aplicarse el concepto de los expositores citados, Calvo,
Grocio, Wattel y otros mis que no se meuncionan. La menor
distancia de que se ha hecho mérito, sélo indica la necesidad
que los Estados duefios del Golfo tienen de mantener su exclu-
sivo dominio, en razén de sus condiciones estratégicas para
defenderlo contra agresiones de afuera; y esto es tanto méis evi-
dente cuanto que no puede menos que tomarse en cuenta el origen
hist6rico del dominin, para demostrar el uso continuo, pacifico y
sin contradiccién de las aguas del mismo Golfo, como otra carac-
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teristica principal que le da una posicién juridica especialisima.

CONSIDERANDO: Que el caracter juridico del Golfo de
Fonseca, estd siibordinado a otras condiciones de capital impor-
tancia que las de una extensién méis o menos grande de su
capacidad y estrechez de entrada; y en tal sentido es que este
Tribunal lo ha estimado como perteneciente a la categoria de
Bakia histérica, y con caracteres .de mar cerrado, fundandose
en lo que sobre aguas territoriales considerd el Laudo Arbitral
de la Corte Permanente de L.a Haya. de siete de septiembre de
mil novecientos diez, y en los comentarios luminosos que le hizo
el eminente jurista Doctor Drago, Juez en la coutienda, que a su
vez expone antecedentes y opiniones autorizadas sobre la materia.

En efecto, el Laudo acepta las pretensiones britdnicas de
que las bahias a que se refiere el Tratado con los Estados Unidos
y que sirvié de base a la controversia, son t¢bahias geograficas»
con prescindencia de sus distancias; y éstas son «de excepcibuy
y «aparecen, segfin el internacionalista citado, en muchos tra-
tados y la doctrina las reconoce expresamenten. «El caricter de
una bahfa, ha dicho el Tribunal, estd sujeto a condiciones que
conciernen a los intereses del soberano territorial de una manera
més {ntima e importante que los relacionados con la costa
abierta. Asi, condiciones de integridad territorial y mnacional
defensa, de comercio y de industria estan vitalmente interesadas
en la dominacién de las bahias que penetran dentro de la linea
de la costa nacional»; y, comentando el fallo el Doctor Drago,
dice:

«En lo que concierne a las bahias la regla general es que s6lo
deben considerarse territoriales aguellas que no tienen una entrada
mayor de seis millas, o sea dos veces las tres millas de la costa, en
su coincidencia al circundar los cabos o fauces de la tierra.

Si se hace el trazado geografico de 1a zona marginal de costa,
contorneando la bahia, se ve que en el punto de la embocadura en
que las dos fajas laterales se encuentran, queda un pequefio tridn-

gulo o figura en forma de embudo, cuya delimitacién serfa muy
dificil de hacerla en la prictica. Por razones de comodidad y para
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evitar trasgresiones involuntarias en las aguas de pesqueria,
muchos tratados recientes, particularmente los de la Gran Bretafia,
han extendido a diez millas la amplitud de la entrada, trazando la
linea de exclusién de orilla a orilla.

Pero esto sblo se refiere a las bahias comunes y ordinarias, no
a las que en nuestra disidencia hemos llamado histéricas. Segiin
se ha visto, el principio que informa todas las reglas y distancias
jurisdiccionales, no es otro que el de la necesidad superior de pro-
teger los intereses fiscales, las personas y el territorio de la nacidén
que se atribuye soberania sobre los mares adyacentes y sobre los
golfos, bahias y ensenadas que penetran en su linea de costa.

De este punto de vista ocurre desde luego una distincién fun-
damental. No todas las entradas del mar tienen igual importancia
para la defensa ni reclaman los mismos cuidados de proteccidn.
Las hay que estdn lejanas de los centros de poblacidon, en lugares
inhabitados o poco accesibles, sin pesquerfas ni otras riquezas
explotables y las hay que se internan de tal modo en la entrafia
misma de una nacién, que ésta no podria prescindir de su posesién
plena, absoluta e indiscutible. La Bahia de Delaware que sirve de
entrada al gran puerto de Filadelfia, la de Chasepeak en un distrito
populoso de los Estados Unidos, la de Concepcién en Terranova,
desde la cual, por un facil desembarco, seria vulnerable la capital
de esa colonia, se encuentran en este caso». Invoca las opiniones
del Canciller Xent, Secretario de Estado Dickering, Buchanan,
John Davis; y termina su comentario diciendo:

«Los Estados Unidos parecen haber abandonado esa teoria
exagerada: (se refiere a la de los promontorios) por lo menos en
el litigio que nos ocupa se adhirieron a la regla estricta de las seis
millas de entrada para la generalidad de las bahias. Pero hicieron,
como tenfan necesariamente que hacerlo y con gran caudal de
autoridades y argumentos, la salvedad de sus bahias vitales. Esas
bahias de excepcidn aparecen en muchos tratados v la doctrina la
reconoce expresamente... El uso continuado, las necesidades de la
propia defensa, la voluntad de la apropiacién expresamente mani-
fiesta, tienen que pesar en este caso mds que en otro alguno, para
dar todos sus efectos a la prescripcién adquisitiva, como fuente
autorizada de derecho y para hacer de las bahias histéricas una
categoria especial y separada, cuya propiedad corresponde a los
paises circundantes que habiendo hecho la afirmacibén de su sobe-
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rania, las han poseido e incorporado a su dominio, con la aquies-
cencia de las demds naciones».

Y por tltimo, es digno de tomar en consideracién, que el
propio Gobierno de los Estados Unidos, en Nota dirigida por el
Departamento de Estado, en diez y ocho de febrero de mil nove-
cientos cuatro, al Ministro de El Salvador en Washington, dijo
textual y categbricamente:

«Fa su protesta se toma como base que el Golfo de Fonseca
es una bahia histérica, cuyas aguas estdn comprendidas dentro la
jurisdiccién de los EHstados colindantes. Este punto, el Departa-
mento no estd dispuesto a controvertirlo».,

Lo cual implica evidentemente un reconocimiento expreso
de la afirmacién inequivoca de la soberanfa de los tres Estados
que lo circundan. El Secretario de Estado no ha podido menos
que seguir la tradicional doctrina que otros representantes y
estadistas de la gran nacién norteamericana habfan proclamado,
aplicAndola a las baktas vitales que contienen las extensas cos-
tas del territorio federal.

CONSIDERANDO: Que en orden al condominio en el
Golfo de Fonseca, pretendido por la Alta Parte actora, y en vista
de lo que a ese respecto ha alegado la Alta Parte demandada,
la cuestién de divisién, demarcacién o delimitacién de las juris-
dicciones entre las provincias que constitufan el patrimonio de
1a Corona Espafiola, debe examinarse a la luz de la verdad his-
térica para armonizar sus conclusiones con las relaciones juridi-
cas que hoy rigen entre los Estados riberefios. Una serie de
controversias, por limites puramente territoriales, demuestra
que las Reales Cédulas trazaban lineas topogréficas basadas en
las pretensiones de los gobernadores de comarcas que poco cono-
cfan sus condiciones geograficas, con los consiguientes errores
de lugares, rumbos y distancias. Estas circunstancias, por una
parte, y por otra, el interés secundario que hay que suponer en
los monarcas, como no fuera el de evitar las trasgresiones juris-
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diccionales, puesto que el patrimonio de dicha comarca lo era
de un solo duefio y sefior, hacian que las delimitaciones fueran
por lo general confusas, o a grandes rasgos, como dice con tanta
propiedad la Representacién de Nicaragua. Prueba de esto es
que en su vida auténoma, los paises centroamericanos y aun los
demés de Awmérica Latina, se han visto en premiosas necesida-
des de aclarar y demarcar sus fronteras para poder mantener la
armonia entre los pueblos hermanos; y la desestimacién que hizo
de la Real Cédula S. M. el Rey de Espaiia don Afonso XIII,
al dictar el Laudo Arbitral sobre la cuestién de limites entre
Honduras y Nicaragua, por referirse la capitulacién con Diego
Gutiérrez, de once de enero de mil quinientos cuarenta y uno,
a territorios con los que nunca tuvo que hacer, como son los
de Honduras y Nicaragua. Respecto del Golfo de Fonseca hay
que considerar, que como ningiin hecho de gravedad capital
habfa turbado la buena armonia de los Estados que lo circundan,
en el uso y disfrute de sus aguas, los gobiernos se preocuparon
solamente en determinar porciones en donde pudiera entrar en
conflicto el ejercicio de los derechos de los paises vecinos; y asf
fué que por Comisiones Mixtas, en mil ochocientos ochenta y
custro entre el Salvador y Honduras, y entre ésta y Nicaragua
en mil novecientos, al aclarar y demarcar sus respectivas fron-
teras terrestres, llegaron a trazar lineas divisorias que partian
a través de algunas ensenadas hasta cierto punto del Golfo. La
primera no subsisti6 porque el Congreso Legislativo hondu-
refio improbé la Convencién firmada en San Miguel, Repfiblica
de El Salvador, de diez de abril de mil ochocientos ochenta y
cuatro, entre otros motivos referentes a los limites terrestres
porque la Comisién se extralimité extendiendo sus operaciones
hasta el Golfo, para lo cnal no estaba autcrizada por el Gobierno
de Honduras (Decreto Legislativo de 1885). Sélo ha que-
dado subsistente la divisibén ajustada con Nicaragua, cuya linea
se ve trazada en los mapas que se han tenido ala vista, hasta
un punto medio entre la parte meridional de la isla del Tigre
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y la septentrional de la Punta Cosigiiina (Mony Peny o Punta
Rosario), quedando indiviso un considerable acervo de aguas
perteneciente a los Estados riberefios, que se prolonga hasta la
gran bocana que mide treinta y cinco kilémetros de anchura.

El diccionario de Legislacién y Jurisprudencia de Escriche
dice: que «Comunidady es la calidad que coustituye comfin una
cosa, de suerte que cualesquiera pueda participar y usar libre-
mente de ella; comin es lo que no siendo privativamente de
ninguno, pertenece o se extiende a muchos, todos los cuales
tienen igual derecho a servirse de ella; poseer en comiin, es
tener dos o mis personas el goce o posesién de la misma cosa
pro-indiviso, esto es, sin dividirla de modo que toda entera
corresponda a todos, sin que ninguno pueda designar su parte).
La Alta Parte demandada reconcce que existié indemarcacidén
en los pafses adyacentes al Golfo, antes que constituyeran enti-
dades independientes, a pesar de que no eran descounocidas las
delimitaciones entonces; pero no aduciéndose prueba alguna
de que posteriormente esos mismos Estados hayan llevado a
cabo una divisibn completa de todaslas aguas que circundan el
Golfo de Fonseca, pues aunque se ha invocado la que se efec-
tué con Honduras en mil novecientos, la linea trazada, segtin
el mapa del Ingeniero Fiallos, que fué miembro de la Comisién
Mixta, s6lo llegd hasta un punto medio entre la Isla del Tigre
y Punta de Cosigiiina, dejando sin dividir, como ya se ha dicho
antes, una considerable porcién de aguas comprendida entre la
linea trazada desde Punta Amapala a Punta Cosigiiina y el
punto terminal de la divisibn entre Honduras y Nicaragua.
Por consiguiente, hay que concluir en que, exceptuando esa
parte, el resto de las aguas del Golfo ha quedado pro-tndiviso,
en estado de comunidad entre El Salvador y Nicaragua, y en que
por la particular configuracién del mismo, esas aguas quedan
frente a frente, confundiéndose por un empalme declarado’en el
dictamen de los Ingenieros Barberena y Alcaine, y reconocido
por la Alta Parte demandada. Y si bien puede decirse en prin-
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cipio, que no toda indemarcacién constituye comunidad, si es
evidente que toda comunidad supone necesariamente la indivisién
en sentido juridico. Esta comunidad en el Golfo ha venido exis-
tiendo por el uso continuado y pacifico de los Estados ribere-
fios, y la demuestra mAs evidenteniente ese empalme de las
jurisdicciones en la zona en que ambos pafses contendientes
han ejercido su zmperium; de donde se deduce que ese estado
juridico no existe en las tres millas marinas que forman el lito-
ral en las costas de tierra firme e islas que les corresponden a
cada Estado, en las cuales ejercen un dominio y posesién
exclusivos y absolutos, como de igual manera no existe la
comunidad en aquellas aguas contenidas entre islas y promon-
torios que, por su proximidad entre si, se empalmen las juris-
dicciones de los Estados en las zonas litorales de exclusivo do-
minio, pues en ese caso las demarcaciones deben ser objeto de
un arreglo conforme a los principios reconocidos del Derecho
de Gentes. Por lo tanto, es evidente que el ejercicio de juris-
dicciones en las aguas pro-indiviso, se basa en la naturaleza
juridica del Golfo, que hace que sean comunes, y en la necesi-
dad ingente de proteger y defender los vitales intereses del
cometcio y demés industrias indispensables para el desarrollo
y prosperidad nacionales.

Una alteracién en el modo de usar las aguas comunes del
Golfo que, por su naturaleza son objeto de prestaciones de reci-
proca utilidad, implica la anulacién de los derechos jurisdic-
cionales, que deben ser ejercidos con extricta igualdad y en
armonia con los intereses de la comunidad. No es licito al
comunero innovar, entregar a manos de un extrafio, ni siquiera
compartir con él, el uso y goce de la cosa comfin, aunque le
reporte ventajas a los coparticipes, sin que medie el consenti-
miento de éstos. Por eso, en el caso subd judice, la concesién de
la base naval en el Golfo, otorgada por el Gobierno de Nica-
ragua al de los Estados Unidos, en el punto del territorio nica-
ragiiense que el concesionario quiera elegir (Art. IT del Tratado
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Bryan-Chamorro), como supone necesariamente la ocupacidn,
uso y disfrute de las aguas en que El Salvador tiene derecho de
cosoberania, estos derechos tan primordiales quedarfan practi-
camente anulados o cuando menos restringidos; porque las
naves de guerra americanas, y cuanto dependa de la base naval,

asi como el territorio propiamente dicho y el maritimo, estardn.

sujetos exclusivamente a las leyes y soberana autoridad de los
Estados Unidos (Art. I del Tratado citado); es decir, que la
concesién de que se trata, lleva un poder extramjero a encla-
varse dentro de una parte del Continente, que ha sido y es del
dominio exclusivo e indiviso de las tres naciones hermanas;
poniendo asi en grave peligro los intereses vitales que ellas
necesitan poseer y proteger para su propio engrandecimiento.

Los principios universales que rigen la comunidad de las
cosas, son perfectameunte aplicables al Golfo de Fonseca desde
el punto de vista internacional. Ser un caso no comfin en la
convivencia de las naciones, pero no es insélito o inconcebible
la existencia de la comunidad. «Hay, dice Hefleter, en el
derecho pablico ciertos actos y relaciones que producen, aparte
de los convenios y de un modo anélogo a los cuasi contratos del
derecho civil, efectos semejantes a los de los tratados. ...39—De
una comunidad accidental (communio rei vel juris), en el caso
de que una nacién corresponda a la vez a varios Estados o
soberanos, o en el caso de adquirir en com@n una cosa, sin que
sean aplicables las disposiciones de las leyes civiles de un pais.
En estos casos hay que recurrir a los principios anteriormente
explicados, relativos a los tratados de asociacién, que son: el de
igualdad de derechos y obligaciones, a menos de que con ante-
rioridad se haya estipulado la porcibn; el del libre disfrute de
la cosa por cada uno de los coparticipes, siempre que no se per-
judiquen mutuamente; y por Gltimo, el principio que prohibe
disponer de la cosa por completo sin consentimiento de los
demas, dejando esta facultad limitada a la parte que a cada cual
corresponde. La disolucién de la comunidad sélo puede temer
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lugar por medio de un tratado, o accidentalmente»r. Como esta
opinién existen otras de expositores como Fiore, Bluntschi,
Perels, Rivier, E. Nys y el estadista boliviano Federico Diez
de Medina, que invoca el caso de Prusia y Austria cnando ad-
quirieron de Dinamarca por el Tratado de Viena de mil ocho-
cientos sesenta y cuatro, una soberania indivisa sobre los du-
cados de Schleswig-Holstein; y el de Chile y Bolivia que
reconocieron por el Tratado de mil ochocientos setenta y seis
su reciproca y definitiva propiedad territorial en el paralelo grado
veinticuatro, vy a la vez la comunidad de propiedad y explotacién
de los depésitos guananeros existentes dentro de los grados
veintitrés y veinticuatro; estipulacién que fué reemplazada por
el Pacto de tregua de mil ochocientos ochenta y cuatro.

También desde el punto de vista de varias legislaciones
civiles, entre éstas las de Centro América y especialmente la de
Nicaragua, se puede contemplar el caso de la comunidad en el
Golfo. El Articulo mil setecientos del Cédigo Civil de esta
Repfiblica, da al participe de la cosa comfin la plena propiedad
de su parte y los aprovechamientos de frutos, y el derecho para
venderla libremente, cederla o hipotecarla, si no se tratase de
derechos personales. Pero naturalmente, esta facultad debia
tener y tiene realmente la limitacién del Articulo mil setecien-
tos diez, que dice:

¢Ningtan comunero puede tomar para si, ni dar a un tercero,
los predios comunes en todo o en parte, en usufructo, uso, habi-
tacién o arriendo, si no es de acuerdo con los demds interesados».

Resulta una antinomia, perfectamente explicable por un
error de copia, si se compara el Articulo nicaragiiense con el
trescientos noventa y nueve del Cédigo Civil espafiol que le
sirvi6 de modelo. Este da igual facultad que el otro, pero esta-
blece que tel efecto de la enajenacién o de la hipoteca con rela-
ci6n a los conduefios estard limitada a la porcién que se le
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adjudique en la divisiébn a/ cesar la comunidad. «El Articulo
del Cédigo nicaragiiense omiti4 la oracibén complementaria y
condicional; y prueba de ello es que, a pesar de establecer la
libre disposicién de la parte del comunero, exceptia los dere-
~ chos personales de usufructo, uso, habitacién o arriendo, que
como todos los deméas estarAn sujetos a las reglas del mismo
Cédigo de Nicaragua, que siguen:

¢Articulo 1695.—Cada participe puede servirse de las cosas
comunes, siempre que las emplee conforme a su destino usual y
que no se sirva de ellas contra el interés de la comunidad”.

«Articulo 1698.—Ninguno de los participes puede hacer inno-
vacibén en la cosa com#n, aunque les reporte a todos ventajas, si
los demds no consienten en ello».

«Articulo 1699.—Para la administracién y mejor disfrute de
la cosa comfin, son obligatorios los acuerdos de la mayoria®.

CONSIDERANDO: Que las Altas Partes en litigio con-
vienen en la existencia de una zona de inspeccién maritima en
el Golfo de Fonseca, en que los Estados ejercen el derecho de
imperium, méas alla de la jurisdiccién abdso/uta sobre el mar,
para objetos fiscales y de seguridad nacional; pero la Alta
Parte demandada pretende que ese derecho debe ejercerse de
frente, en la costa sobre el mar libre, y no a derecha e izquierda
sobre porciones de mar territorial de otras naciones, pues a ello
se opone la barrera infranqueable de ajenas soberanias; en tanto
que la Alta Parte actora pretende que esa zona existe también
adentro y afuera del mismo Golfo.

El Tribunal ha admitido la pretensién @ltima, porque la
encuentra apoyada en los Articulos dos, trece, niimero primero
y diez y seis de la Ley de Navegacién y Marina de la Repfiblica
de El Salvador que dicen asi:

«Articulo 2.—Son de dominio nacional los esteros, ensenadas
y bahfas y el mar abierto adyacente hasta la distancia de una legua
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marina, medida desde la l{nea de la mds baja marea: pero el de-
recho de policia para objetos concernientes a la seguridad del pafs
v a la observancia de las leyes fiscales, se extiende hasta la distan-
cia de cuatro leguas marinas medidas de la misma mareas.

«Articulo 13.—El mar territorial de la Repfiblica se divide en
cinco departamentos maritimos, de la manera siguiente:

1.—Departamento maritimo de IL,a Unidn, comprendiendo la
bahia de Conchagua, la parte del Golfo de Fonseca en que estdn
situadas las islas salvadorefias y el mar territorial hasta el paralelo
de la boca oriental del rio de San Miguel».

«Articulo 16.—Cada Comandante Maritimo hard efectivo el
derecho de policia que corresponde a la nacidén sobre las cuatro
leguas marinas de que habla el Articulo 29 dentro de los limites
que sefialen las prolongaciones de los paralelos designados para
sus respectivos departamentosy.

De las disposiciones que preceden, se deduce sin esfuerzo
que la zona de inspeccién debe medirse de la misma manera
que la legua de mar litoral, es decir, desdela linea de més baja
marea; y como esa legua, segfin los principios del derecho, debe
medirse siguiendo las sinuosidades de la costa, también aquella
zona que es una prolongacién de la primera, debe seguir igual
direccién. El hecho de que las aguas del Golfo pertenezcan a
los tres Estados que lo circundan, no ha podido ser un obstaculo
para que exista esa segunda zona que tiende a resguardar los
derechos de un Estado respecto de otro, mediante los reglamen-
tos que, comoe dice el expositor don Andrés Bello «méis inme-
diatamente son dirigidos a su salud y bienestar»; porque dada
su organizacién politica actual, los Estados adyacentes al
Golfo, tienen entre si derechos y deberes de reciproca aplicaciéon
en el uso y disfrute de las aguas no litorales; y porque teniendo
las naves mercantes de todas las naciones el derecho de uso
inocente sobre esas mismas aguas, es correlativo de este derecho
el de los Estados para ejercer las facultades concernientes a
objetos de seguridad, de policia y fiscales, hacia el lado de sus
respectivas costas. Fl empalme que pudiera resultar al seguir
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prolongandose las lineas hacia el interior del Golfo, demostra-
ria 1a necesidad de resolver esa colisién por convenciones entre
los respectivos gobiernos, y ademés la necesidad imperiosa de
no perturbar esa situacién con otros actos distintos de los ejer-
cidos hasta el presente con la tolerancia reciproca de los con-
duefios del Golfo.

Y aun en la hipbtesis contraria, esto es, estimando como
pretende la Alta Parte demandada que el derecho de wmperium
se ejerce solamente de frente, tomando por base la linea de
treinta y cinco kilémetros trazada desde Punta Amapala, en El
Salvador, hasta Punta Cosigiiina, en Nicaragua, y excluyéndolo
por lo tanto del interior del Golfo, siempre resulta que la aguas
no litorales, quedan en la misma condicién juridica de comuni-
dad entre los condémines, sujetas a ciertas restricciones deter-
minadas para el uso por los extrafios en las leyes y reglamentos
respectivos. Tal pretensi6n, pues, no ha podido ser admisible
por el Tribunal, porque no puede desvirtuar en las leyes de
Navegacién y Marina de El Salvador el caricter obligatorio que
tienen, para resguardar en el Golfo los derechos e intereses de
la Repfiblica, y porque ellas se conforman con los principios
generalmente admitidos del Derecho Internacional, en orden a
los puntos que son objeto de las disposiciones especiales que se
dejan trascritas.

CONSIDERANDO: Que reconocida por este Tribunal la
condicién juridica del Golfo de Fonseca como Bahia histérica,
con caracteres de mar cerrado, se ha reconocido, en consecuencia,
como conduefios de sus aguas a los tres paises riberefios, El
Salvador, Honduras y Nicaragua, excepto en la respectiva legua
marina del litoral, que es del exclusivo dominio de cada uno
de ellos; y que en orden al condominio existente entre los Esta-
dos en litigio, al votarse el punto décimocuarto del cuestionario,
se tomé en cuenta que en las aguas no litorales del Golfo existe
una porcién de ellas en donde se empalman o confunden las
jurisdicciones de inspeccién para objetos de policfa, de seguridad
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y fines fiscales; y otra en donde es posible que no suceda lo
mismo. Por lo tanto, el Tribunal ha decidido que entre el Sal-
vador y Nicaragua existe el condominio en ambas porciones,
puesto que estin dentro del Golfo; pero con la salvedad expresa
de los derechos que corresponden a Honduras como coparticipe
en esas mismas porciones.

CONSIDERANDO: Que en orden a la protesta dirigida
por el Gobierno de Honduras al Gobierno de E1 Salvador, tras-
crita a este Tribunal para su conocimiento, por el Excelenti-
simo sefior Ministro de Relaciones Exteriores de aquella Repfi-
blica, este Tribunal no puede menos que darle el alcance
claramente expresado por aquel Alto funcionario, en la Memo-
ria que presentd el seis de enero del corriente afio al Congreso
Nacional, dandole cuenta de los actos del Poder Ejecutivo, en
el ramo de Relaciones Exteriores. Los parrafos que tratan del
asunto dicen asf:

+Sin el propésito de adversar, en manera alguna, las gestiones
del Gobierno de la hermana Repfiblica de El Salvador, en este deli-
cado asunto, el Gobierno de Honduras crey6 de su deber protestar,
como lo hizo, al tener conocimiento de que en la demanda aludida
alegaba condominio en todas las agtias que constituyen el Golfo
de Fonseca, counsiderando el estado de comunidad, entre las tres
Reptiblicas riberefias, ain en las aguas adyacentes 4Mas costas e
islas de Honduras, a las cuales se extiende, sin disputa, la sobe-
rania de la Repiiblica, como duefia exclusiva de las mismas, y en
fa que ha ejercido y ejerce su jurisdiccidn, reconocida en docu-
mentos pablicos por el Gobierno mismo de El Salvador.

Ha estimado el Gobierno, que cualquiera que sea la condicién
juridica en que deba considerarse definitivamente el Golfo de Fon-
seca, mas alld de las aguas territoriales, en lo referente a estas
aguas, no puede reconocerse condominio de ninguna otra Repfiblica
sin comprometer la integridad del territorio, que la Constitucién
coloca bajo la salvaguardia de los Poderes del Estado.

Como era de esperarse, el Gobierno de El Salvador tomé en
consideracién la protesta mencionada, y dié a este Gobierno,
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franco y satisfactorio testimonio de su alta justificacién, al acre-
ditar con caricter de Agente Confidencial al sefior doctor don
Manuel Delgado con quien se subscribid un arreglo que, una vez
aprobado por el Gobierno de El Salvador, pondri término a las
diferencias surgidas, quedando a salvo los derechos de esta
Reptiblican.

PARRAFO III

SOBRE EL ESTABLECIMIENTO DE UNA BASE NAVAIL

CONSIDERANDO: Que establecido ya, por sus antece-
dentes histéricos, geograficos y sociolégicos el concepto juridico
de Bakia histérica o vital que corresponde al Golfo de Fonseca,
procede ahora examinar esa situacién de derecho con relacién a
la estipulacién del Tratado Bryan-Chamorro, referente al esta-
blecimiento de una base naval. Dice asi:

tArticulo IT.—Para facilitar al Gobierno de los Estados Unidos
la protecci6on del Canal de Panamd y el ejercicio de los derechos de
propiedad cedidos al mismo Gobierno por el Articulo anterior y para
facilitarle también la adopcién de cualquier medida necesaria para
los fines aquf previstos, el Gobierno de Nicaragua por la presente le
da en arriendo por noventa y nueve afios las islas del Mar Caribe
conocidas por Great Corn Island y Little Corn Island; y le concede
ademds por igual lapso de noventa y nueve afios el derecho de
establecer, explotar y mantener una base naval en el punto del
territorio de Nicaragua sobre el Golfo de Fonseca, que el Ciobierno
de los Estados Unidos quiera elegir. El Gobierno de los Estados
Unidos tendra la opcidn de renovar por otro lapso de noventa v
nueve aflos el arriendo y concesiones referidos a la expiracién de
los respectivos términos, siendo expresamente convenido que el
territorio ahora arrendado y la base naval que puede ser establecida
en virtud de la concesidon arriba pactada, estardn sujetos -exclusi-
vamente a las leyes y soberana autoridad de los Estados Unidos
durante los lapsos del arriendo y la concesién y de cualquier prd-
rroga ¢ prorrogas de éstosy.
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T'al T'ratado, pues, consagra, una concesién en forma de
arrendamiento, dos veces secular, para explotar y mantener una
base naval en un punto del territorio de Nicaragua, en el Golfo
de Fonseca, designado a eleccién del Gobierno de los Estados
Unidos; y en atencién al caracter juridico que distingue a ese
Golfo y a los valiosisimos intereses que en él posee El Salvador,
es el caso de juzgar si el establecimiento de una base naval en
cualquier punto de ese mar interior y cerrado, amenaza la
seguridad de esa Repfiblica y pone en peligro su integridad
nacional:

El distintivo de toda bahia cerrada o territorial es, en el
sentir de los autores, la posesién exclusiva de sus aguas por los
Estados duefios de las costas adyacentes, en resguardo de altos
derechos de defensa territorial y de los que dicen relacién con
Sus vitales intereses econémicos y comerciales. En ella los
soberanos del territorio extienden el ejercicio de su zmperium
més alla del litoral maritimo, y cuidan como de su pertenencia
de toda la extensién de aguas, comprendidas dentro de la bahfa,
a la cual la naturaleza se encargd de poner bajo su dominacién
moral y material;

Que aun sin estas circunstancias, siempre seria postulado
forzoso el juzgar amenazante para la Repfiblica de El Salvador
el establecimiento de una base naval en el seno del Golfo,
siquiera sea colocada en el /zforal maritino de la Repiiblica de
Nicaragua, ya que el Gobierno de esta Repiiblica no ha podido
realizar, dentro de la convivencia internacional, ningfin acto
oficial que pueda implicar una amenaza o peligro para la nacién
salvadorefia.

La funcién de soberania de un Estado no es irrestricta ni
ilimitada. Llega hasta donde alcancen los derechos soberanos de
otros Estados. Bluntschli ensefia «que la soberania no implica
independencia absoluta, ni libertad absolutan. Los Estados,
dice €1, no son seres absolutos, sino entidades cuyos derechos
estdin limitados. Un Estado, afiade, no puede pretender més
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que a la independencia y libertad compatibles con la organiza-
cién necesaria de la humanidad, con la independencia de los
otros Estados y con los lazos que unen a los Estados entre si.
«Nys, Le Droit Internationale, pigina 380, Tomo In.

Esta doctrina acrecienta su fuerza moral y juridica tratin-
dose de paises centroamericanos como El Salvador, Honduras
y Nicaragua, los cunales tienen su independencia y soberanfa,
en lo referente al Golfo de Fonseca, limitadas por la concu-
rrencia de derechos, que trae consigo, como postulado 16gico,
una limitacién reciproca.

Invocar los atributos de la soberavia para realizar actos
que puedan deparar dafio o peligro a otro pais, es desconocer
el principio de 1a snterdependencia de los Estados que les obliga
a respetarse mutuamente y a abstenerse de todo aquello que
involucre lesibén, aunque sea potencial, para los derechos fun-
damentales de las demas entidades internacionales, que a seme-
janza de los individuos, tienen el derecho de vivir y desarro-
llarse, sin detrimento una de otra, y si estos principios son de
naturaleza indeclinable en la vida internacional, revisten mayor
prestigio tratindose de los paises de Centro América que en
algunas ocasiones han incorporado tales postuladus al rango de
principios basicos de su derecho pablico.

La Asamblea de Plenipotenciarios reunida en esta capital
de Costa Rica el afio de mil novecientos seis, fij6 como punto
de partida en las discusiones que precedieron al Tratado Gene-
ral una solemne Declaracién de Principios, consagrada por los
Gobiernos como cAnones del Derecho Internacional Pablico de
Centro América, entre los cuales esta el siguente:

«11.—La solidaridad de los intereses que se refieren a la inde-
pendencia y soberania de Centro América, considerada como una
sola Nacibén?.
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Esa declaracién, como las otras que la acompafian, tienen
un alto valor moral, porque de las actas protocolarias levanta-
das en las Conferencias de Washington aparece que las estipu-
laciones del T'ratado de San José sirvieron de base para cimen-
tar el sistema de derecho creado en los Tratados subscritos en
mil novecientos siete, vigentes en la actualidad.

Que existe un deber reciproco entre los Gobiernos de El
Salvador y Nicaragua de velar por esos intereses supremos,
confiados a 1a custodia de todos los paises hermanos; mas, si
eso no fuera asi, bastaria a la Corte la consideracién de que se
ha estipulado la concesién de una base naval en la vecindad de
la Repiiblica de El Salvador, para cuyo establecimiento y
desarrollo serd menester utilizar las aguas comunes del Golfo
de Fonseca y construir obras de ingenieria, acumular material
de guerra e instalar cuarteles en sitios que, por la topografia
del terreno, dominaridn completamente el territorio salvadorefio,
para que procediera declarar amenazante a su seguridad y a sus
intereses vitales la base naval concedida en el Tratado Bryan-
Chamorro.

Que el caso de Agadsr lo estima la Corte perfectamente
aplicable a la tesis mantenida por la Alta Parte actora. No
importa que en aquel caso hayan sido grandes potencias milita-
res las que reclamaban en nombre de sus derechos ¢tamenaza-
dos». Consagrado definitivamente, como principio fundamental
de Derecho Pfiblico, que los Estados son naturalmente iguales
y que tienen las mismas obligaciones e iguales derechos, «la
magnitud relativa—dice Sir Scott—no crea distincién de dere-
chos, y cualquier diferencia que se apoye en semejante base
debera ser considerada como una usurpacién». (Calvo, Derecho
Internacional, Pagina 197).

Iguales doctrinas han expresado en diversas ocasiones los
publicistas norteamericanos, al pregonar el respeto-absoluto a
las naciones, por raquiticas y diminutas que sean.

El ilustre ex-Secretario de Estado Mr. Root, con ocasién
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del Congreso Panamericano reunido en Rio de Janeiro,
decfa:

«Consideramos la independencia y la igual/dad de derechos
del mds pequefio y débil miembro de la familia de las naciones,
con titulo a igual respeto al del imperio mds grande, y considera-
mos que la observancia de ese respeto es la principal garantia de
lcs débiles contra la opresién de los fuertes».

Estas declaraciones fueron ratificadas por su autor, en mil
novecientos diez y seis con ocasién del Congreso Cientifico Pan-
americano.

En las memorables Conferencias de La Haya, en mil
novecientos siete, quedé aceptado en forma obligatoria el prin-
cipio de la igualdad juridica de todos los Estados:

«Otra gloria que no puede discutirse a la reunién mundial
de mil novecientos siete, estriba en haber afianzado, contra
todos los ataques, el gran principio de la igualdad juridica de
las Naciones. Algfin capitulo de esta obra muestra a las claras
el intento, mas o menos consciente, de imponer, por las fé6rmu-
las del derecho, a los débiles la soberania de los fuertes,
creando medios originales de intervencién, bajo el disfraz de
una jurisdiccién independiente».

«El clamoreo contra esos propésitos fué grande, y la resis-
tencia decidida y victoriosa. Antes hubiera ido la mayoria de
las naciones, lo mismo grandes que pequefias, al fracaso de la
Conferencia y a su ruidosa disolucién, que permitir un cambio
radical en la sociedad de las naciones, deshaciendo en mil nove-
cientos siete la obra comsagrada en cuatro siglos en la lucha
del mundo». («La Segunda Conferencia de la Paz», por don
Antonio de Bustamante y Sirvén.)

En consecuencia, carecen de eficacia las consideraciones que
sobre el particular hace el sefior Abogado del Gobierno de
Nicaragua al sostener que en el caso de Agadir se trataba de
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grandes potencias militares, entre las cuales no es lejano el
peligro de choque y de guerra efectiva, mientras que en el caso
de la base naval en el Golfo de Fonseca, se trata de pequefios
paises adyacentes, que no es presumible que puedan tener roza-
mientos ni rivalidades con los Estados Unidos.

La historia Centroamericana comprueba que el prenczpio
de las nactonalidades siempre ha sido defendido por los Poderes
Pfiblicos; y no animados éstos por un sentimiento de rivalidad
o temor, sino en obediencia a la ley sociolégica que prescribe el
desarrollo arménico de las unidades étnicas, procurando su
cohesibn.

Consta de documentos pfiblicos que en el afio de mil ocho-
cientos cincuenta y cuatro, ante el temor de que el Gobierno
de Honduras pretendiera enajenar la Isla del Tigre, en el
Golfo de Fonseca, traspasandola a manos extranjeras, los
Gobiernos de Guatemala, Costa Rica y El Salvador elevaron a
la Secretarfa de Relaciones Exteriores de Honduras su formal
protesta:

«El asunto en cuestién compromete no sélo la nacionalidad
e independencia de Honduras, sino de la América Centraly,
decia en su Nota el FExcmo. Ministro de Guatemala sefior
Aycinena.

E! Excmo. Ministro de Costa Rica, sefior Calvo, después de
oportunas reflexiones, consigna que:

«El hecho denunciado por la prensa oficial de El Salvador y
comunicado a este Ministerio por el Gabinete de Cojutepeque, de
haberse enajenado la Isla del Tigre en favor del sefior Follin,
tenido por Agente Americano, y la intencién igualmente mani-
fiesta de vender otras partes del territorio centroamericano, llevan
un carédcter de antinacionalismo que afecta la seguridad de esta
parte del Continente y obliga a los Estados vecinos a intervenir
para oponerse a contratos que comprometen su misma suerte
futura, al mismo tiempo que la del Estado contratanten.

«Como Gobierno, el de Honduras, es tan independiente como
cualquier otro, y puede ejercer su soberanfa, modificindose asi
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mismo, segiin lo entiende; pero como miembro de la sociedad cen-
troamericana, cuyo titulo se ha decantado tanto en estos dltimos
tiempos, no tiene derecho a ejercer su soberanfa a costa del fodo,
del cual él no es mas que una parte reducida»,

«El Gobierno de El Salvador—decia el Excmo. Ministro sefior
GoOémez—contempla que el paso de nuestras costas o islas a manos
extranjeras importa la proxima o remota pérdida de la indepen-
dencia de estos paises, etc., etc.»

Que consta también que a todas esas yestiones, el Gobierno
de Honduras contesté declarando infundados aquellos temores;
pero que para evitar el peligro previsto, habia emitido — con fecha
anterior a las protestas—un acuerdo por el cual se declaraba:

«Que el Estado no enajenaba ni podia enajenar los derechos
de dominio v soberania que tenia sobre la referida Islay.

(Datos tomados de un estudio «La venta de la Isla del Tigre
en 1854», por el doctor David Rosales h., y en el cual el autor
pone los documentos oficiales que relatan esos hechos a disposicién
del Gobierno de El Salvador).

Que esta actitud de los Gobiernos de Centro América en
homenaje al principio de las nacionalidades no es finica en el
Continente Americano. También ha sido asumida por el
Gobierno de la Repftiblica de Chile, en presencia de los temo-
res de que el Gobierno del Ecuador enajenara las Islas Gala-
pagos a Estados Unidos.

Las gestiones diplomAticas iniciadas a ese respecto se
remontan al afio mil ochocientos sesenta y nueve y dieron mar-
gen a platicas protocolarias que culminaron con la declaracién
expresa del Gobierno del Ecuador de que no intentaba tal ena-
jenacién; y aludiendo a ese importante incidente de la diplo-
macia Sudamericana, dice don Aurelio Bascuiian Montes en
su valiosa «Misceldnea histérico-diploméatica» presentada al
Cuarto Congreso Cientifico (primero Panamericano):

e,
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«FEl Ministro de Relaciones Exteriores, sefior Amundtegui,
reiteréle su complacencia por los hechos relacionados, que eran
una garantfa del recto y leal proceder de un Gobierno ligado a
Chile por tantos lazos v que crefa excusado entrar en mayores
apreciaciones, desde que, segfin las declaraciones del sefior Minis-
tro Plenipotenciario del Ecuador, no habfa ningin fundamento
para creer que el Gobierno de aquella Repfiblica hermana tuviera
la idea de entrar en una negociacién semejante.

Tal es el extracto de la conferencia protocolizada Flores-
Amunditegui, de 31 de diciembre de 1869.

No era ésta la primera vez que el asunto de Galdpagos preo-
cupaba a las Reptblicas del Pacifico.

El Ministro Flores en el curso de su declaracidon protocolizada
y detallada de 1869, alude a la misién del Ministro chileno don
José Francisco Gana a Quito para arreglar esa misma cuestion, el
afio 1855, misiéon que fué de suma importancia, a juzgar por el
parrafo siguiente que el Presidente don Manuel Montt le consagrd
en su discurso inaugural de las sesiones legislativas del afio de 1856:

«I,a misién extraordinaria enviada a el Fcuador a principios
del afio pasado, ha vuelto al pais después de haber llenado cum-
plidamente las ‘miras del Gobierno. La Convencién del 20 de
noviembre de 1854, referente a las Islas Galdpagos, ha guedado
sin efecto. El Gobierno ecuatoriano ha disipado de una manera
digna v atinada la inquietud que algunas de las estipulaciones de
ese convenio habrian causado en las Repiiblicas del Continenten.

Que los antecedentes invocados demuestran que la procla-
macién de la Doctriva de Monroe el afio de mil ochocientos
veintitrés, no ha sido 6bice a que los pafses americanos ejerciten
el ineludible deber de procurar la integridad y defensa de sus
territorios, ya que aquella célebre declaracién, de alto interés
sin duda, consagra precisamente el expreso reconocimiento de
dla condicién de libres e independientes que han asumido y man-
tienen los pafses del Continenter; pero no involucra una tutela
internacional que conffe la defensa continental, contra toda ten-
tativa de colonizacién —en forma fnica y exclusiva—al poder .
militar y naval de los Estados Unidos, con exclusién y descono-
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cimiento de los deberes que competen a las demés Repfiblicas
latino-americanas. Semejante tesis no se compaginarfa con las
solenmes declaraciones de los estadistas de Estados Unidos, repe-
tidas en mltiples ocasiones memorables, ni menos podria cons-
tituir un vinculo obligatorio para la Repfiblica de El Salvador
que no estl ligada en forma contractual al reconocimiento de
una interpretacién auténtica de la doctrina del Presidente
Monroe.

Que la concesién y funcionamiento de una base naval en
el Golfo de Fonseca sea, como lo sostiene el Abogado Repre-
sentante de la Alta Parte demandada, para mayor bienestar,
seguridad y garantia de los paises del Istmo, o signifique, como
lo alega la Alta Parte actora, motivo de inquietud y zozobra y
fuente de peligros para su autonomia, es cuestién del resorte
puramente politico, que se roza con las tendencias o propdsitos
del Gobierno de los Estados Unidos, entidad internacional no
sujeta al juicio de esta Corte. Basta a su finalidad juridico-
arbitral apreciar en su verdadero alcance la obligacién moral,
impuesta también por pactos y leyes expresas, de mantener la
integridad del territorio nicaragiiense y de preservar su sistema
republicano exento de toda extrafia soberanfa—por noble y
desinteresada que sea—para que haya que estimar amenazante
a la seguridad de El Salvador el establecimiento de una base
naval, en el Golfo de Fonseca, otorgada, no en atencién a un
estado de paz, sino en previsién de un estado de guerra, llegado
el cual, el territorio maritimo y terrestre de esa Repfiblica que-
daria convertido en campo de operaciones militares sujeto a
todos los riesgos y estragos consiguientes, amén de hacer nuga-
torios para El Salvador sus deberes de neutralidad, en toda la
extensién sefialada en la Convencién de La Haya.

En apoyo de la conclusién a que ha llegado la Corte de
que el establecimiento de una base naval en cualquier punto
de ese mar interior y cerrado es amenazante a la seguridad
nacional de El Salvador, podria invocarse mayor nfimero de
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precedentes histéricos y hacerse un prolijo recuento de las
doctrinas uniformes de los publicistas; pero el Tribunal no
estima conducente esa labor en materia tan clara ante los prin-
cipios de la ciencia, limitAndose en definitiva para cerrar este
«Considerando» a insertar dos de las principales conclusiones a
que llegé el Instituto de Derecho Internacional en su primera
sesién celebrada en Washington, el seis de enero de mil nove-
cientos diez y seis, en ocasién de la solemne Declaracién de los
Derechos y Deberes de las Naciones:

«I.—'T'oda nacién tiene el derecho de existir, de proteger y
conservar su existencia; pero ese derecho no implica el poder ni
justifica el acto, por medio del cual un Estado para proteger o
conservar su existencia cometa actos injustos contra Estados ino-
centes que no hacen ningin mal».

«V.—Toda nacidén que tiene un derecho conforme a la ley de
las Naciones tiene tamnbién el derecho de verlo protegido y respe-
tado por todas, porque el derecho y el deber son correlativos; y
ah{ donde hay un derecho para uno, hay para todos el deber de
observario».

PARRAFO IV

SOBRE LOS INTERESES PRIMORDIALES DE EI, SALVADOR
coMo EstTAD0 CENTROAMERICANO

CONSIDERANDO: Que es también indudable que el
Tratado Bryan-Chamarro hiere intereses primordiales de la
Repiiblica de El Salvador como Estado Centroamericano, deri-
vada esa lesién moral del hecho de haber cedido el Gobierno de
Nicaragua al de los Estados Unidos una parte integrante del
territorio nicaragiiense al otorgar el establecimiento de una
base naval en el Golfo de Fonseca y el arrendamiento de las
Islas Great Corn y Little Corn, eu el Atlantico, abandonando
esos territorios al pleno imperio de la soberania de la nacién
concesionaria.
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Por hermosas tradiciones histéricas, los pueblos del Istmo
Ceuntroamericano forman un /odo moral, que si bien en la
actualidad esta dividido en cinco Estados independientes, ellos
no han roto sus hondas vinculaciones que les llaman—como
antafio lo estuvieron—a formar unarsola nacionalidad.

Nicaragua y El Salvador no pueden considerarse como dos
entidades internacionales ligadas por los simples vinculos de la
cortesia. No, ambos paises formaron juntos parte de la «Capi-
tania General de Guatemala», sujeta al dominio del Monarca
Espafiol; después surgieron a la vida libre por la misma solemne
declaracién de Independencia; siendo componentes de la Rept-
blica Federal de Centro América hasta el afio mil ochocientos
treinta y nueve; y desde esta fecha han realizado ambos paises
varias tentativas de Uni6n, que llegaron a culminar el afio de
mil ochocientos noventa y ocho en el aparecimiento de la Repa-
blica Mayer de Centro América.

Sus Constituciones Politicas han declarado siempre que
ambos pafses son partes disgregadas de la Repfiblica de Centro
América y que reconocen como una necesidad el retorno a la
unién. Estas declaraciones repetidas, no pueden interpretarse
como vacias de sentido, consignadas como se hallan en Cédigos
Fuundamentales, los 6rganos més respetables de dos pueblos que
ah{ declaran los principios basicos reguladores de su vida y de
sus tendencias.

Es inexacto, por otra parte, que la Reptiblica de Nicaragua
en su actual Constitucién, decretada el afio mil novecientos
doce, haya omitido consignar, ni siquiera como simple aspi-
racién, el anhelo del pueblo nicaragiiense de ver resurgir la
Repfiblica Centroamericaua. El Articulo dos de esa Consti-
tucién Politica, dice:

«I,a soberania es una, inalienable e imprescriptible, y reside
esencialmente en el pueblo, de quien derivan sus facultades los
funcionarios que la Constitucidén y las leyes establecen. En conse-

»
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cuencia, no se podrd celebrar pactos o tratados que se opongan a
la independencia e integridad de la Nacién o que afecten de algfin
modo su soberania, salvo aquellos que tiendan a la unién con una
o mds de las Repiiblicas de Centro América”.

Estima la Corte, que a la salvedad anterior constituye la
exteriorizacién del sentimiento nacional nicaragiiense en orden
a la reconstruccién de la antigua Patria, porque sblo en este
caso otorga su soberana voluntad para afectar la soberania o in-
tegridad de la Nacién.

Por consiguiente, debe entenderse que toda desmembracién
de territorio, aun en forma de un arrendamiento, hiere intereses
primordiales de El Salvador, como pueblo Centroamericano,
sobre todo en aquellos lugares en que ambos Estados tienen
intereses comunes y solidarios

PARRAFO V

VIOLACION DE 1.0S ArTicuros II v IX

DEL TRATADO GENERAL DE PAz v AMISTAD

CONSIDERANDO: Que la Corte estima la clausula II
del Tratado Bryan-Chamorro como violatoria de los Articulos
II y IX del Tratado de Paz y Amistad subscrito por las Repfi-
blicas de Centro América.

El texto del citado Articulo II es el siguiente:

«Deseando asegurar en las Reptiblicas de Centro América los
beneficios que se derivan de la practica de las instituciones, y con-
tribuir, al propio tiempo, a afirmar su estabilidad y los prestigios
de que deben rodearse, declaran que se considera AMENAZANTE
a la paz de dichas Repiblicas /foda disposicién o medida que tienda
a alterar en cualquieva de ellas el ovden constitucionals.
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Las Altas Partes litigantes no estdn de acuerdo en cuauto
a la interpretacién y alcance que deba darse a ese compromiso
internacional. En tanto que, la Alta Parte actora sostiene que,
por el texto de esa disposicién, los ciuco Estados se comprome-
tieron a no alterar en forma alguna su orden constitucional,
porque eso serfa considerado por todos y cada uno de ellos
como amenazante a su seguridad y contrario al prestigio de que
deben rodearse las instituciones que nos rigen; la Alta Parte
demandada, por el contrario, externa su opinién en el sentido
de que tal disposicién no tiene mas alcance juridico que inhibir
a un Estado Centroamericano de hacer algo que redundase, en
cualquiera de los otros, en perjuicio del orden constitucional;
siendo las medidas que se prohiben no aquellas que dicta un
pais para el ejercicio de su propia vida, sino las que se pudie-
ran adoptar en otro Estado para alterar el orden constitucional.

Flota en la letra y espiritu del Articulo II que se examina
un pensamiento capital: el compromiso de mantener la paz en
Centro América, y como medios para realizar ese toral propé-
sito, la practica de las institucionesy la obligacién de conser-
var inalterable el orden constitucional. Deben, pues, conside-
rarse logicamente prohibidos cualesquiera agentes, medios,
elementos o circunstancias que alteren ese orden constitucional,
asi procedan de afuera o adentro de aquel Estado cuyo orden
constitucional se perturbe. Y en ese sentido carece de objeto dis-
cutir lo que ha de entenderse por orden constitucional: si el man-
tenimiento del sistema democritico representativo de Gobierno
en su conocida divisién de Poderes, o el funcionamiento armé-
nico de estos organismos, o, si ese orden, en el lenguaje del
Tratado comprende también los fenémenos de relacién entre
los Estados signatarios, ya que es indudable que ante los prin-
cipios del Derecho Piiblico hay alteracién de orden constitucio-
nal—en su forma quizA més grave y trascendental—cunando un
Estado suplanta, en todo o parte del territorio nacional, 1a sobe-
rania propia por una extrafia, quedando desde aquel momento
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abatidas sus propias leyes para que imperen exclusivamente
las del Estado concesionario.

En la esfera de los principios, el ejercicio de' la pfiblica
auctorttas, del imperium o de la jurisdictio, por parte de una
soberania extranjera altera fundamentalmente la vida normal
de una nacién, porque es el territorio nacional y su posesién
exclusiva elemento indispensable de ia soberania.

El Gobierno de Nicaragua al infringir una norma consti-
tucional—como es la que ordena el mantenimiento de la inte-
gridad territorial —~ha consumado un acto amenazante a la
Reptiblica de El Salvador, interesada y obligada por los Tra-
tados de Wéshington al mantenimiento del prestigio de las ins-
tituciones pfiblicas centroamericanas.

Que la aplicacién de estos principios al debate actual,
demuestra evidentemente que los cinco Estados Centroameri-
canos, por obra del sistema de derecho creado a virtud de los
Tratados subscritos en Washington en mil novecientos siete,
convinieron solemnemente en conservar ileso su poder sobe-
rano y sus fueros de autonomia, dentro del régimen de estricta
relacién juridica a que estdn obligados entre si, sin duda con
el objeto de conservar esos inalienables privilegios para la obra

de unidad politica a que aspiran y tan insistentemente cultivada

en aquellos memorables Pactos.

Que por la clausula IT del Tratado Bryan-Chamorro se
infringe asi mismo el Articulo IX del Tratado General de Paz
y Amistad existente entre las Repfiblicas de Centro América,
porque reza aquella disposicién que el «terreno arrendado, asf
como la base naval que ser4 establecida, quedan sujetos exclusi-
vamente a las leyes y soberana autoridad de los Estados Unidosy.

Los Estados Unidos podran conceder, por tanto, a las naves
de Nicaragua, en las aguas que quedan bajo su soberania,
todas las exenciones, frauquicias y privilegios que tenga a
bien; pero Nicaragua no podri pedir que iguales concesiones
se extiendan a las naves de los otros paises centroamericanos.
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Los Estados Unidos quedan capacitados para romper la igual-
dad de trato convenida para todas las naves de los paises signa-
tarios en el Articulo IX del Tratado de Paz y Amistad; y Nica-
ragua, por acto voluntario de su Gobierno, se ha colocado en
la imposibilidad de cumplir lo pactado. Cierto es que nada
impedia a esa Repfiblica fijar cualesquiera derechos o gravame-
nes a sus propias embarcaciones y a las embarcaciones de los
demés paises signatarios; pero eso si sobre un pie de perfecta
igualdad, de tal modo solemnemente convenido, que no cupiera
hacer diferencia alguma entre una nave mnicaragiiense y otra
cualquiera centroamericana. Nicaragua al traspasar sus mares
adyacentes al dominio y soberania de una nacién extranjera,
tanto en su costa firme del Golfo de Fonseca como en las islas
llamadas del Maiz, en el Atlantico, se ha restado toda facultad
para dictar leyes y reglas a sus propias naves y, por lo tanto,
para regir con igualdad de leyes y reglas las naves de los demas
Estados de Centro América.

No cabe vacilacién alguna en afirmar que el T'ratado Bryan-
Chamorro, que ninguna limitacién ni reserva contiene en aquel
respecto y que mas bien se cuida de expresar que en lo arren-
dado sélo regiran las leyes y soberana autoridad de FEstados
Unidos, pone en riesgo los derechos que la Repfiblica de El
Salvador adquirié por el Articulo IX del Tratado Geuneral de
Paz y Amistad puesto que los deja pendientes de una soberania
extranjera, no obligada a recouocerlos ni respetarlos.

PARRAFO VI

SOBRE LA INTERVENCION Y CONSENTIMIENTO DE EI, SALVADOR
v LA OBLIGACION DEL GOBIERNO DE NICARAGUA DE RESTABLECER
¥ MANTENER EI ESTADO DE DERECHO ANTERIOR

CONSIDERANDO: Que estando ligado el Gobierno de
Nicaragua por compromisos solemnes con el de El Salvador
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respecto a mantener inalterable el corden constitucional y en
toda su plenitud el ejercicio de los derechos perfectos que mu-
tuamente se han reconmocido en el Tratado Gemneral de Paz y
Amistad, no pudo el Gobierno cedente, sin la autorizaciébn y
consentimiento de El Salvador, otorgar la concesién de una
base naval en el Golfo de Fonseca, reputado como un bien
comiin, perteneciente a tres cosoberanos, ya que no es dable a
uno de ellos, disponer aisladamente de sus derechos sin afectar
los de los demas, dada la situacién de comunidad en que el
Golfo se ha mantenido y mantiene, merced al principio uni-
versal, trasmitido por la legislacién romana y aceptado con fide-
lidad por las modernas, de que los comuneros no pueden ejecutar
ningfin acto dispositivo de la cosa poseida en proindivisién,
sino conjuntamente o con el consentimiento de todos;

Que la ausencia de esa voluntad conjunta, equivale a la
omisién de una formalidad habilitante, por cuanto el Gobierno
de Nicaragua careci6 de capacidad juridica para alterar por si
sblo el status-jure existente en el Golfo de Fonseca; y de ahi
que nazca el derecho de la Alta Parte actora para juzgar lesivo
a sus derechos el Tratado Bryan-Chamorro.

CONSIDERANDO: Que como una consecuencia légica
de las lesiones de derecho reclamadas por el Gobierno de El
Salvador y reconocidas por este T'ribunal, pesa sobre el Gobierno
de Nicaragua la obligacién de ejercitar los medios posibles san-
cionados por el Derecho Internacional para restablecer y man-
tener el estado de derecho existente entre ambos paises con
anterioridad a la celebracién del Tratado Bryan-Chamorro.

Es evidente, que la Alta Parte demandada en observancia
a 1os principios de Derecho Internacional y a las estipulaciones
anteriores consignadas en los Tratados de Wéshington, no pudo
celebrar un nuevo Tratado que contrariara en algo la estruc-
tura moral y juridica de aquellos principios y estipulaciones.
(Doctrinas de Fiore, Olivart y Pradier Fodére). De ahi la
obligacién impuesta al Gobierno de Nicaragua de restablecer y
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mantener por todos los medios posibles, el estado de derecho
que en orden a las materias controvertidas existia con El Sal-
vador, antes del cinco de agosto de mil novecientos catorce,
fecha de la celebracién del memorado T'ratado.

PARRAFO VII

. SOBRE LAS PETICIONES III v IV pE 1.,A DEMANDA INICIAL

CONSIDERANDO: Que el Tribunal carece de competen-
cia para declarar la nulidad del Tratado Bryan-Chamorro, que
1o a otra finalidad tiende la solicitud de la Alta Parte actora,
cuando impetra que el Gobierno de Nicaragua sea condenado
¢a la abstencién del cumplimiento del predicho Tratado Bryan-
Chamorro». Sobre este punto, la Corte se abstiene de pronun-
ciar decisién, porque como ya lo tiene declarado, su poder juris-
diccional sblo alcanza a fijar la relacién de derecho entre las
Altas Partes contendientes y a dictar resoluciones que a ellas
comprendan exclusivamente, como entidades soberanas sujetas
a su potestad judicial. Declarar la nulidad absoluta del T'ratado
Bryan-Chamorro, o la fé6rmula abreviada de aébstencién que con-
tiene la demanda, equivaldria a juzgar y resolver sobre los dere-
chos de la otra parte signataria de aquel Tratado, sin ofrla ni
vencerla en juicio. La Corte, pues mantiene a este respecto la
doctrina que tiene consignada en un fallo anterior. (Sentencia
de 3 de septiembre de 1916, Costa Rica v/s Nicaragua. Anales
de la Corte de Justicia Centroamericana, Tomo V, N¢ 14
al 16).

Que tampoco procede en el presente caso otro géumero de
condenaciones, como lo solicita la Alta Parte actora en el nfimerc
cuarto de su demanda inicial; pues no han sido pedidas concre-
tamente, y, por lo mismo, tampoco han sido discutidas durante
la secuela del juicio.
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POR TANTO:

LA CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA a
nombre de las Repfiblicas de Centro-América en ejercicio de la
jurisdiccién que le ha sido conferida por la Convencién de mil
novecientos siete, subscrita en Wiéshington, y a que debe su
existencia; y de conformidad con lo dispuesto en los Articulos
I, XIII, XXI, XXII, XXIV y XXV del citado Pacto; de lo
prescrito en los Articulos 6, 38, 43, 56, 76 y 81 de la Ordenanza
de Procedimientos del Tribunal, y de acuerdo, ademas, con las
conclusiones votadas en la sesién del dia dos del mes corriente,
pronuncia — por mayoria de votos en razén de haber disentido
en lo substancial el sefior Magistrado por Nicaragua, qu1en
motiva su voto por separado—el siguiente

FALLO:

PRIMERO: Que es competente para conocer y fallar el pre-
sente juicio promovido por el Gobierno de la
Repfiblica de El Salvador contra el de la Repi-
blica de Nicaragua;

SEGUNDQO: Que deben rechazarse las excepciones opuestas
por la Alta Parte demandada;

TERCERO: Que el Tratado Bryan-Chamorro, de cinco de
agosto de mil novecientos catorce, por la conce-
sién que contiene de una base naval en el Golfo
de Fonseca, amenaza la seguridad nacional de El
Salvador y ziola sus derechos de condominio en
las aguas de dicho Golfo, en la forma y con las
limitaciones consignadas en el Acta de votacién
y en el Parrafo IT de la Segunda Parte de esta
sentencia;

CUARTO: Que wviola los Articulos II y IX del Tratado de
Paz y Amistad subscrito en Wéshington por los
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Estados Centroamericanos el veinte de diciembre
de mil novecientos siete;

QUINTO: Que el Gobierno de Nicaragua est¢ obligado,
valiéndose de los medios posibles aconsejados por
el Derecho Internacional, a restablecer y mante-
ner el estado de derecho que existia antes del
Tratado Bryan-Chamorro, entre las Repfiblicas
litigantes, en lo que respecta a las materias con-
sideradas en este juicio; '

SEXTO: Que la Corte se abstiene de hacer pronmuncia-
miento respecto de la peticidn tercera de la
demanda inicial; y

SEPTIMO: Que respecto de la peticién cuarta de la demandz
inicial, no procede hacer ninguna condemnacibn.

Notifiquese a las Altas Partes, y comuniquese a los demés
Gobiernos de Centro América.
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VOTO

DEL SEXOR MAGISTRADO POR NICARAGUA
Doctor DANIEL GUTIERREZ NAVAS

Honorable Corte de Justicia Centroamericana:

Un reverente homenaje a los dictados del deber y a los
principios que sustentan universalmente las Naciones en sus
relaciones mutuas, como reglas obligatorias para mantener la
paz y la armonfa en el proceso de su desarrollo y perfecciona-
miento, me ha apartado de las conclusiones emitidas por mis
honorables colegas al fallarse el litigio traido a este Tribunal
por el Gobierno de la Repfiblica de El Salvador contra el de
Nicaragua, con motivo de haber celebrado éste el 5 de agosto
de 1914 el tratado comocido con la denominacién de Tratado
Chamorro-Bryan; y cumple a las obligaciones de mi cargo,
dejar constancia en los autos, por medio de la presente expo-
sicibén, de los fundamentos que apoyan mi opinién adversa a
aquellas conclusiones, de suyo graves y trascendentales.

Limitadas las facultades de este Tribunal por las estipu-
laciones de la Convencién de 20 de diciembre de 1907, que le
di6 vida, en la misma forma que lo estdn las de todos los Tri-
bunales Arbitrales por las voces del acta de compromiso, se
examiné de previo si la contencién que nos ocupa estaba com-
prendida dentro de los limites jurisdiccionales que se nos han
sefialado y si habia llenado la Alta Parte actora los requisitos
indispensables para estimar legal nuestra intervencibén, y en
vuestra resolucién de 6 de septiembre pasado que admitié la
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demanda, qued$ fijado el criterio del Tribunal en orden a esos
extremos. Discrepé, desde entonces, de la resolucién tomada
juzgando que la Alta Parte actora, no habia llenado, en forma
adecuada, el imprescindible deber de promover acerca de sus
pretensiones las deligencias de Cancillerfa conducentes a un
avenimiento, limitdndose a dirigir una protesta extemporinea
que no demostraba aquel elevado propésito, y que en cuanto a
la finalidad del litigio, no pedian los conceptos generales del
Articulo I de nuestra Convencién Constitutiva interpretarse
juridicamente, en en el sentido de otorgar facultad al T'ribunal
para impedir el cumplimiento de un Tratado solemne, cele-
brado entre uno de los paises signatarios de dicha Convencién
y otro que no lo es, sujeta como esté la observancia de sus esti-
pulaciones a la conciencia y honor de los contratantes, en cuyo
sentido estimé que una interpretacién que ampliara a ese
extremo la jurisdiccién de la Coite, darfa lugar, con toda segu-
ridad, a rozamientos graves en el ejercicio de la soberania
de los Estados que la constituyeron y suplantaria la accién de
los Poderes Nacionales, entrabando su independencia y libertad.

Por haber ejercitado la Alta Parte demandante, en dos
ocasiones, el derecho de modificar sustancialmente las conclu-
siones de su demanda, y la Alta Parte demandada, a su vez, la
de oponer como excepcién perentoria, la incompetencia de la
Corte por falta de jurisdiccién, han vuelto a ser materia de dis-
cusibén y a recobrar caricter de actualidad las cuestiones enun-
ciadas, de suma importancia, como que de ellas depende la
fuerza del procedimiento y de la decisién que recaiga.

Pesando seremamente los antecedentes ocurridos entre
ambos Gobiernos en orden a los derechos que se dilucidan y el
propbsito manifiesto de la demanda, he confirmado y robuste-
cido en mi 4nimo la conviccién que de antemano tengo exter-
nada sobre los referidos extremos.

Es incuestionable que la cabal interpretacién del Articulo I
de nuestro Pacto Constitutivo, en cuanto previene, que antes
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de ocurrir a la jurisdiccién del Tribunal, se entablen las dili-
gencias de Cancillerfa conducentes a2 un avenimiento, requiere
que la promotora de tales diligencias vaya animada de verda-
deros propésitos de conciliacién y que en ese sentido ensaye los
medios que estén a su alcance, porque esa es la finica conducta
que responde a las ideas de paz y armonia que flotan en todas
y en cada una de las cldusulas del Tratado respectivo, de ma-
nera que la discusién que al efecto se entable ha de fijar el
valor y alcauce de las pretensiones que son causa de la discor-
dia, para que discutidas, se pueda estimar justamente si en tal
sentido las gestiones hechas han sido ineficaces.

El examen atento de los documentos anexos a la demanda
nos demuestra que en el lapso comprendido entre el 21 de
octubre de 1913 y el 14 de abril de 1916, 1a Alta Parte deman-
dante se limit6 a hacer reiteradas gestiomes de protesta ante el
Departamento de Estado Americano, contra los proyectos que
formularon ese Gobierno y el de Nicaragua, sobre la concesién
del derecho de abrir una via interoce4nica, establecer una base
naval en el Golfo de Fonseca, etc., culminados con el perfeccio-
namiento del T'ratado que se discute; desentendiéndose en ab-
soluto de la Repfiblica hermana, con quien, por vinculos de
origen y de comfin destino, ha debido discutir y solucionar
fraternalmente esas cuestiones; y que no fué sino hasta la Glti-
ma fecha citada, que el Excelentisimo Sefior Ministro de Rela-
ciones Exteriores de El Salvador dirigi6 por medio de los Co-
rreos de Gabinete sefiores Menéndez y Jauregui, la nota protesta
a que se reduce todc el esfuerzo que le mereciera la conciliacién
de tan importantes intereses.

Tal actitud no es bastante, en mi concepto, para que se
juzgue que se hayan tenido de parte del Gobierno del
Salvador propésitos de armonia y concord1a ni que esta finali-
dad haya sido irrealizable.

Apreciando la cuestién bajo el aspecto de las pretensiones
formuladas por el Gobierno demandante, encontramos que ellas
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no han sido uniformes, sino que han sufrido diversas variantes
en el curso de la discusibén y que hasta después de incoado el pre-
sente juicio ante esta Corte, sufrieron las modificaciones conte-
nidas en las ampliaciones a la demanda fechadas el 30 de sep-
tiembre y 2 de octubre de 1916.

No cabe duda, por lo tanto, que la base de discusién para
ambas Cancillerias no se fij6 formalmente hasta después de
haber entrado en litigio las Repfiblicas disidentes y que la
imposibilidad de avenimiento en que se cimenta el derecho de
ocurrir a nuestra jurisdiccién ordinaria, no tiene fundamento
alguno.

Otro motivo que veda a este Tribunal el conocimiento y
decisién de la demanda establecida es el figurar entre los Sig-
natarios del Tratado que se controvierte una Potencia extrafia
a la jurisdiccién de la Corte, cuyos derechos serfan forzosamente
afectados sin audiencia alguna ni potestad para obligarla,
toda vez que la sentencia ha de recaer, de acuerdo con la her-
menéutica legal, sobre las peticiones que expresamente indica
el libelo.

Se contraen las enunciadas peticiones en la demanda ini-
cial, a que este Tribunal condene al Gobierno de Nicaragua a
abstenerse de cumplir el Tratado Chamorro-Bryan, lo que
equivale a dejar sin valor ni efecto legal alguno, a invalidar
aquel Tratado. Semejante declaraci6én no puede tener cabida,
como he dicho antes, siempre que ia justicia se inspire en los
preceptos de la Moral y el Derecho, cuyas sabias maximas pug-
nan con la sancién de un mandato que se aparta evidentemente
de la esfera de los actos licitos, como serfa el que impusiera
faltar a las obligaciones contraidas con un tercero. No puede
ser atendido por lo mismo y sus efectos, si llegara a tenerlos,
heririan derechos adquiridos en virtud del Tratado por los Es-
tados Unidos de América.

Igual condicién tienen las demés peticiones contenidas en
las ampliaciones posteriores: ellas persiguen la declaracién de
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que el memorado Tratado viola los derechcs de seguridad
nacional de El Salvador y el condominio que ejerce en el Golfo
de Fonseca, lo mismo que los Articulos IT y IX del Tratado
de Paz y Amistad, a fin de que sé obligue al Gobierno de
Nicaragua a restablecer el estado de derecho existente, antes
de celebrarlo.

La analogia de miras de la peticién inicial con estas otras
no puede ser més clara y todas ofrecen a esta Institucién el
escollo infranqueable de una jurisdiccién no delegada para
decidirlas.

Un caso anilogo fué discutido ya por nuestro Tribunal, al
emitir sentencia en el juicio que versd entre los Gobiernos de
Costa Rica y Nicaragua, por violaciones que se asegur6 dima-
naban del mismo Tratado que se discute, y esa jurisprudencia,
presta a mi opinién una autoridad irrecusable. Aquella demanda
planteé la accibn de nulidad del Tratado por los vicios con
que lo impugné y el Tribunal se abstuvo de dictar resolucién
sobre ese punto, «por la circunstancia de que la Repfiblica de
Estados Unidos de Norte América no estd sujeta a la potestad
jurisdiccional de la Corte de Justicia Centroamericana, Institu-
cién llamada exclusivamente a establecer los fueros del derecho
entre los Estados Centroamericanos, que ante ella controvier-
tan sus opuestos intereses o ventilen sus diferencias.

Demostrado como queda que se han sometido a discusién
y se tratan de invalidar en la presente demanda derechos adqui-
ridos por los Estados Unidos de América, extrafios a nuestra
autoridad, es evidente que existen los mismos motivos que en
el citado juicio para que el Tribunal se abstenga ahora, como
entonces, de intervenir en el asunto.

La excepcién de incompetencia de la Corte por falta de
jurisdiccién, propuesta por la Alta Parte demandada, est4 apo-
yada, como hemos visto, por fundamentos sélidos y en esa vir-
tud corresponde aceptarla, absteniéndose de conocer y decidir
sobre las materias que la demanda comprende.
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Pronunciada la opinién de mis honorables colegas en un
sentido contrario a la tesis que he expuesto, voy a acompafiar-
les en la discusién del resto de las materias fijadas por el cues-
tionario, por espiritu de compafierismo, sin que mi participa-
ci6n en el debate tenga otro mévil que el interés puramente
doctrinario que encierra, ni afecte en forma alguna, la opinién
que por mi parte he vertido ya.

Entre los fundamentos de la demanda tiene principal
importancia la violacién que se atribuye al T'ratado Chamorro-
Bryan,— mediante la concesién a Estados Unidos de una base
naval en el Golfo de Fonseca sujeta a la soberania y leyes de
aquella poderosa Nacién,—de los derechos de dominio que El
Salvador ejerce en el mencionado Golfo en comunién de las
Reptiblicas de Nicaraguay Honduras y que estin sustentados
por la posesién exclusiva que han tenido de aquella ensenada,
la Madre Patria desde el siglo xv1, a través de todo el tiempo
de su dominacién; la Repfiblica Federal después, y posterior-
mente, a la disolucién de esta entidad politica, los tres Estados:
El Salvador, Honduras y Nicaragua, que por su situacidén
geografica, quedaron rodeindola; posesién que se juzga eviden-
ciada por la circunstancia de que el uso de sus aguas, en obje-
tos de pesca y otros anilogos jamés ha sido ejercido ni preten-
dido siquiera por otras naciones.

Se alega en apoyo del dominio, que no se ha efectuado
delimitacién entre los Estados riberefios relativa a su sobe-
rania en las aguas del Golfo, sin que pueda argiiirse en con-
trario la fijacién de la linea entre Honduras y Nicaragua que
se hizo en 1900, a consecuencia de la Convencién de Limites
celebrada entre ambos paises, en 7 de octubre de 1894, porque
esa linea se llevé a cabo sin la intervencién de El Salvador;
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que segfin los estudios practicados y mapa que se acompafia, el
dominio y més propiamente el imperio de El Salvador, en la
parte de la entrada del Golfo, se extiende a una zona que se
encuentra y confunde con aquella en que Nicaragua ejerce
iguales derechos; y finalmente, que ese derecho es consecuencia
forzosa de la categoria de «bahia histérica» que corresponde
al Golfo, con igual titulo que las de Chesapeake y Delawere
en las costas de la Gran Repfblica del Norte y las de Concep-
ci6n, Chaleurs y Miramichi en el Dominio del Canada.

Para el estudio y solucién de esas cuestiones determinare-
mos primeramente la situacién juridica internacional del Golfo
de Fonseca, atendidas sus peculiaridades geogrificas, su histo-
ria y demés detalles que lo condicionan, lo mismo que la opinién
acorde de las Altas Partes en litigio, averignando en conse-
cuencia hasta dénde y en qué forma se extiende la respectiva
soberanfa de cada una de ellas y si efectivamente ha sufrido
este atributo o sus derivados las violaciones que originan esta
demanda.

Segtin los datos aportados al juicio y los que suministran
otras fuentes autorizadas, el Golfo de Fonseca es un brazo del
mar Pacifico que se interna en las costas de Nicaragua, Hon-
duras y El Salvador, correspondiendo la costa Sur a Nicaragua
en una extensién de 57 millas comprendidas entre el Amatillo
y Punta Cosigiiina; la Oriental y Septentrional a Honduras, que
abarcan una extensién de 60 millas geogrificas o marinas; y la
del Oeste, que mide 25 millas, a El Salvador. La mayor longi-
tud del Golfo ha sido caleulada por Squier en 50 millas y su
anchura media en 30. La entrada se fija por una recta que va
de Punta Cosigiiina, en Nicaragua, a Punta Amapala, en El
Salvador, 1a que mide 1914 millas geogréficas, igual a 35 kilé-
metros y fraccidén.

Tres son las ensenadas o bahias principales que abarca: La
Unién, San ILorenzo y Cosigiiina, cuyas aguas tienen en la
linea limitrofe de Honduras con Nicaragua un ancho de 1024
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millas marinas, igual a 19 kilémetros. Estan enclavadas dentro
del Golfo varias islas donde existen vegetacién y cultivos, en
una de las cuales, la del Tigre, tiene establecido Honduras el
puerto de Amapala, arteria importante del comercio de aquel
pais. En la costa de El Salvador existe también ctro puerto de
altura, La Unién, uno de los mejores y de mayor movimiento
de aquella Repiablica.

La importancia del Golfo es notoria, bajo el punto de vista
comercial por la existencia de dichos puertos y el intercambio
de productos que se hace entre las tres Repiiblicas, los cultivos
que ofrecen sus costas y por estar llamado a ser en el porvenir
el término invariable en ¢l Pacifico de la comunicacién ferro-
viaria entre los dos Océanos. Bajo el aspecto politico y geo-
grafico reune también condiciones que confirman esa impor-
tancia.

Los datos histéricos nos presentan al Golfo bajo un dila-
tado dominio de la Corona de Espafia, continuado después por la
Repiblica Federal de Centro América y ejercido, a la disolu-
cién de ésta, por los tres paises soberanos de sus costas, Nica-
ragua, Honduras y El Salvador, sin que ese dominio haya sido
desconocido por otras pretensiones o disputas sino més bien
confirmado por la sujecién a las leyes dictadas para su régi-
men, navegacién y pesca.

La discusién de los extremos de la demanda que han sos-
tenido las Altas Partes concuerda en que debe considerarse al
Golfo de Fonseca como mar cerrado o territorial por su exten-
sibu y situacién geografica y en que las aguas que forman su
entrada se empalman, datos de que haremos el debido mérito.

Los importantes intereses de las tres Repfiblicas que estin
vinculados al Golfo de Fomseca, su extensién y el dominio
exclusivo que en €l han ejercido sin disputa de las otras nacio-
nes, por costumbre inmemorial, lo colocan incuestionablemente
en la categoria de las denominadas «bahias histéricas», acepta-
das y reconocidas en la convivencia internacional como propias
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del Estado que las ha poseido y mantenido bajo su soberania,
como natural consecuencia de las condiciones defensivas que
ofrecen.

El caricter de bahia histérica que hemos aplicado al Golfo
de Fonseca no es bastante por si solo para determinar el condo-
minio en sus aguas de las tres Repiiblicas, como se pretende
establecer en la sentencia por mis honorables colegas, porque
la fijacién de ese derecho esta subordinada a la manera o forma
en que cada una de las Repfihlicas o las tres conjuntamente lo
hayan ejercido, una vez que el solo titulo que lo acredita es el
uso aceptado y no cuestionado, conforme la teoria inglesa que
abrié campo en el Derecho Internacional a las nominadas bahfias.

Importa por lo mismo examinar sila Alta Parte demandada
ha demostrado en el juicio que efectivamente haya ejercido actos
de condominio en aguas que no sean las de su zona litoral o si
por el contrario existen hechos o antecedentes, que impongan
la conviccién opuesta.

Est4d consagrada por todos los autores y jurisconsultos y
confirmada por las Altas Partes en litigio la mAxima de Byn-
kershoek wmperium terrae finire, ubi finutur avmorum protestas,
que fijé el limite de ocupacién en el mar por una nacién mari-
tima al alcance de un disparo de cafién, en una legua marina
de las de sesenta por grado de latitud; regla que debe aplicarse
de manera estricta, a pesar de que se juzga poco adecuada al
alcance de los cafiones modernos, mientras no medie el expreso
acuerdo de las naciones en otro sentido; y asi mismo es fuera
de duda, el derecho que los Estados tienen de extender las
facultades del zmperzum para objetos fiscales y defensivos, a
tres leguas mas.

En cuanto a la forma en que esas distancias deben medirse
la opinén de los tratadistas estd también acorde en que se trazan
desde el punto mas saliente de la playa en baja mar, hacia afuera.

El reputado internacionalista inglés Dr. Holland, refirién-
dose a este punto dice:
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«En mi opinién muchos de los autores que tratan de esta
materia convendrian con el Almirante de Horsey, que si el Derecho
Internacional traza la linea de demarcacién entre las taguas terri-
toriales» y la ¢alta mar» en alguna parte, lo hace a una distancia
de tres millas desde el punto més saliente de la playa en baja mars.

Fiore apoya en su Derecho Internacional Codificado el
mismo derecho en estos términos:

«Art. 205.—1,a extensiéon de las aguas territoriales segfin el
derecho consuetudinario deberd considerarse fijada a tres millas de
la costa y comenzar desde el limite de la marea baja».

Rigen también a las bahias territoriales, por cuanto son
susceptibles de ocupacién, las reglas prescritas para el mar
adyacente, considerando el fondo de la bahfa como propiedad
del Estado, en fuerza de la capacidad que éste tiene para defen-
derla desde su entrada y tomando como punto de partida para
medir la zona de mar territorial, una linea trazada de lado a
lado en el punto de la entrada, en que la distancia sea de seis
millas o menos.

ILa Alta Parte demandante proclama esa tesis en la pro-
testa que present6 ante el Excelentisimo sefior Secretario de
Estado Americano por medio de la Legacién acreditada en
Wiashington, con fecha 21 de octubre de 1913 y en los comen-
tarios que sobre el punto hace en su libelo de demanda; y le
dan fuerza incontrovertible, varias Convenciones internaciona-
les celebradas entre las Potencias, entre ellas la citada en la
demanda, que concluyeron el 6 de marzo de 1822 Alemania,
Bélgica, Dinamarca, Francia, Gran Bretafia y Holanda para
regular la pesca en el mar del Norte, lo mismo que la autori-
zada opinién de la Alta Comisién Mixta Anglo-Americana que

se reunié en Quebec en 1898, para conocer de la demarcacibén -

definitiva de la frontera oriental de Alaska.
El jurisconsulto Mr. Westlake, universalmente reconccido
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como uno de los principales exponentes del Derecho de Gentes,
enuncia la regla en estos terminos:

«Respecto a las bahias, si la entrada de una de ellas no tiene
doble anchura que la del mar litoral del Estado en cuestién, esto
es, sino es de mds de seis millas de ancho en el caso ordinario,
ocho en el de Noruega, etc., no hay mds acceso a ella, que por
las aguas territoriales de aquel estado, y peréenccerd a éste el interior
de dicha bakia por mucho que luego se abra y extienda. La linea
trazada de una orilla a otra en el punto donde viniendo de afuera
la distancia se contraiga a la ya mencionada, hard las veces de la
linea de baja mar, y el mar litoral del Estado habrd de medirse
desde esa linea hacia afuera hasta la distancia de tres millas o
mds, propia del Estadoy.

El internacionalista americano Thomas Willing Balch
la comenta asi:

«Como corolario de la determinacién de la zona de las aguas
territoriales en su aplicacién a las bahfas, se fijo}la regla de derecho
internacional de que el punto de interseccién de las zonas de tres
millas respectivas de cada uno de los lados de la costa (formando
asi nna linea de seis millas de playa a playa), habria de tomarse
como punto de partida para medir desde esa linea, mar afuera, la
zona de tres millas de las aguas territoriales, y que la soberania
del Estado no podfa pasar mds alld; pero que por otra parte, por
ancha que fuera la bahia desde la susodicha linea hacia adentro,
sus aguas serian, sin embargo, propiedad de! Estado, ya que su
entrada quedaba protegida desde el sitio en que la distancia de
playa a playa era s6lo de seis millasy.

Abundan las citas pertinentes al extremo que dilucidamos
y todas ellas son contrarias a la opinién vertida por este Tribu-
nal de que el radio de zona litoral que debe aplicarse a la bahia
de Fonseca sigue los contornos de sus costas, dentro y fuera de
sus aguas, prolongindose la zona de zmperium en que las Repfii-
blicas a que pertenece ejercen derechos defensivos y de vigilan-
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cia fiscal, «hasta la zona de legua territorial adyacente de exclu-
sivo dominio de los Estados riberefiosn. Carece de toda fuerza
jurfdica y descansa finicamente en la Ley de Navegacién y
Marina de El Salvador, 1a que por su caricter local no tiene
virtud bastante para prevalecer sobre los priucipios universales
del Derecho de Gentes. Conforme a éstos sblo es aplicable la
lisiére de las agnas territoriales que siguen el contorno de las
playas, a las bahfas de considerable extensién que forman parte
del mar libre.
El publicista francés George Bry escribe:

«Los golfos v bahias de considerable extensién, tales como los
Golfos de Lebén y Vizcaya, la Bahfa de Hudson, etc., deben asimi-
larse a los grandes mares, y colocarse bajo el régimen de mares
abiertos o libres, salvando desde luego los derechos del Estado dentro
de los Umites de las aguas levritoriales».

«1.a Asociacién de Derecho Internacional que examind en su
reunién de 1893 la cuestidu de los limites de las aguas territoriales,
no sbdlo considerd la zona territorial a lo largo de las costas que
dan a la ancha mar abierta, sino que ademds discutié el caso de los
grandes y pequefios brazos de mar que se internan en la tierra,
cuando tales brazos de mar se consideran estar enteramente com-
prendidos en el 4rea de aguas territoriales y cuando forman parte
del mar abierts, exceptuando siempre, desde luego, en el tltimo
caso, la lisiérese de las aguas ferritoriales que siguen el contorno de
las playas».

«En 1877 cuando la cuestién de las pesquerias de Halifax, el
Agente de los Estados Unidos, el Juez Dwigh B. Foster, dijo que
las aguas territoriales de una Nacién se extendfan s6lo a tres
millas de su playa en baja mar, y esta misma regla era de aplicacion
en el caso de las bahias cuya entrada de punta a punta midiera
més de seis millas de anchura (mare liderum)».

En nada afecta la fuerza de esa doctrina la circunstancia
de que el Golfo pertenezca, no a un sélo Estado sino a tres,
porque no obstante ello, se le ha reconocido la categoria de
«bahia histéricas con caricteres de mar cerrado y como conse-
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cuencia l6gica de ese reconocimiento deben aplicArsele las re-
glas propias de su condicién juridica.

En relacién con el status jure mantenido por las Altas Par-
tes disidentes en las aguas del Golfo, cabe observar que circuns-
cribiéndolo a la parte interna o territorial no ha aportado al
juicio, el Gobiernode El Salvador, ninguna prueba de que haya
ejercido posesién inmemorial con 4nimo de dominio en todo ese
conjunto de aguas, indispensable para que el Tribunal pudiera
reputar establecido el condominio, y que no es bastante para el
efecto, el sélo hecho de que antes haya pertenecido sucesiva-
mente a la Corona de Espafia y a la Repfiblica Federal, porque
aun entonces estaba determinada, a grandes rasgos, la juris-
diccién de cada Estado y gozaron éstos de autonomia. En
cambio razones de peso apoyan el extremo sostenido por el
Gobierno de Nicaragua de que el dominio que se investiga ha
estado limitado a la zona que corresponde a cada Estado, tales
son: 19—I.a linea fijada entre Nicaragua y Honduras en 1900,
en virtud de la Convencién de Limites celebrada por ambos
paises el 7 de octubre de 1894, por la que se determiné la fron-
tera maritima en la aludida parte del Golfo, «hasta llegar al
centro de la distancia que hay entre la parte septentrional de la
Punta de Cosigiiina y la meridional de la isla del Tigre», deli-
mitacién sobre la que el Gobierno de Honduras ha declarado en
su nota protesta de 30 de szptiembre de 1916, «que la linea
fijada el afio de 1900 en las aguas del referido Golfo por ia
Comisién Mixta de Limites de Flonduras y Nicaragua, paradeter-
minar expresa y claramente los limites de sus fronteras mari-
timas, ha tenido desde el momento que se fij6, validez y practica
efectividad, asf como el resto de la linea trazada por dicha
Comisién en la frontera terrestre; y que em nicgf@in tiempo,
desde que se consumd el acto por el cual quedd fijada la expre-
sada linea, el Gobierno de El Salvador habfa hecho objecién
alguna contra la validez del mismo». También niega expresa-
mente aquel Gobierno en dicba protesta la existencia del con-
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dominio, en estos términos: «que no ha reconocido ni reconoce
estado de condominio con El Salvador, ni con ninguna otra
Repfiblica en las aguas que le corresponden del Golfo de Fon-
secay. Ambas declaraciones contienen la opinién indudable del
Gobierno de Honduras en cuanto al pretendido condominio, y,
ella no ha disminuido de valor, por loque posteriormente mani-
fest6 ante el Congreso Nacional de Honduras el Excelentisimo
Sefior Ministro de Relaciones Exteriores en orden a un acuerdo
confidencial sobre esasdiferencias,—comolojuzgael Tribunal,—
porque no se debe hacer mérito de un documento que no ha
sido presentado en el juicio y estar sujetos los efectos de aquel
Convenio a condiciones que no aparece se hayan cumplido
todavia. 29—FE]l mismo criterio de este Instituto al declarar a
salvo los derechos alegados por Honduras, los que repetimos,
consisten en la exclusividad de su dominio sobre la zona que en
el Golfo le corresponde, libre de toda comunidad, excluye la
existencia de ésta entre las Altas Partes en discordia, una vez
que si no la hay entre El Salvadcr y Honduras que son ribe-
refias entre si, con menos razén debe haberla entre El Salvador
y Nicaragua que no lo son. 39—E]l intento de Bl Salvador de
delimitar con Honduras su respectiva frontera maritima, lle-
vado a la prictica mediante el Tratado de Limites de 10 de
abril de 1884 y que no tuvo efecto por haber improbado Hon-
duras ese Tratado, en el que se circunscribieron los derechos
de ambos contratantes a zona limitada y cierta. 49—ILa deter-
minacién de la jurisdiccién de El Salvador en las aguas
del Golfo por sus Constituciones Politicas, desde la emitida
a raiz de la independencia, al propio tiempo que por la ley
de Navegacién y Marina de que se ha hecho mérito. Y
59— El reconocimiento que la misma sentencia hace de «que
no toda zndemarcactén counstituye comunidady, de donde natu-
ralmente se desprende que aun permaneciendo en indivisién
las aguas memoradas, entre Honduras y El Salvador, no
hay inconveniente para que estos pafses mautengan finica-
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mente su soberania sobre las zonas que sus respectivos terri-
torios abarcan.

Excluido, con sujecién a los principios expuestos, el fondo
de la bahia de la zona de mar adyacente, los empalmes que en
esa regién ha sefialado la Honorable Corte como constitutivos
de condominio, mediante prolougaciones en distintcs rumbos,
caen por su propia base, porque se apartan del punto de partida
y del rumbo verdaderos.

Tampoco abonan el condominio alegado los empalmes de
las zonas de inspeccién en que ambos paises ejercen derechos
defensivos y de vigilancia fiscal, porque tales derechos constitu-
yen el imperium més propiamente que el dominio y se extien-
den, segfin hemos demostrado antes, hacia la mar abierta,
donde las Naciones carecen de derechos exclusivos.

De los antecedentes expuestos se deduce, sin esfuerzo
alguno, que no ha justificado El Silvador ni existe el condomi-
nio que pretende en las aguas del Golfo de Fonseca, y, que
por lo tanto, no procede declarar la violacién que de ese dere-
cho se dice ha consumado el Tratrado Chamorro-Bryan.

111

Sostiene también la querella que el establecimiento de una
base naval por un Estado poderoso en la vecindad inmediata de
la Repablica de El Salvador, constituye una seria amenaza, no
imaginaria sino real y evidente, dirigida contra su vida libre y
auténoma, la que subsiste no solamente por razén de la natural
influencia que Estados Unidos tendrian que desarrollar en los
paises vecinos, sino muy especialmente porque los territorios
lim{trofes del Golfo de Fonseca se transformarian en los campos
de beligerancia del porvenir, doude habra de decidirse 1a suerte
de esa estaci6én naval. .

No es mi propésito discutir en esta contienda el celo que
la Nacién Salvadoreiia muestra por comservar su existencia
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independiente y mantener en toda su plenitud =l imperio de
sus atributos soberanos, sin sombras que puedan empafiarlos ni
trabas que perturben su ejercicio, caracterizado como estd por
una aspiracién patriética, noble y levauntada que es digna de
aliento y de respeto.

La misién judicial que nos estd encomendada tiene que
concretarse al severo exanien de la concesién acordada a Esta-
dos Unidos por el Gobierno de Nicaragua, en la esfera del
Derecho, para determinar si ella gira dentro de la 6rbita de los
poderes que le corresponden como personalidad internacional y
si el objeto y trascendencia de sus estipulaciones puede deparar
dafio o implicar una amenaza o peligro para la Nacién Salva-
dorefia.

El Derecho Internacional otorga a los Estados como cuali-
dades esenciales que establecen sus derechos reciprocos y que
son indispensables para que puedan figurar en la esfera de las
relaciones internacionales, a la soberania que la constituye
como verdadero cuerpo politico independiente, capaz de gober-
narse por si y de entenderse directamente con los demas; a la
capacidad de obrar, inseparable de su capacidad legal, para
exteriorizar su voluntad por medio de los actos que juzgue
necesarios a su desenvolvimiento; y a la zgualdad ante el Deve-
c/o que se desprende de la idea misma de la comunidad interna-
cional y coloca a los Estados en un mismo pie de derechos, por
pequeifios y débiles que sean.

Esas cualidades cu que descansa la existencia de la per-
sona internacional de los Estados los faculta para elegir la
forma de su organizacién, como a bien tengan, pudiendo cam-
biarla cuando no responda a sus necesidades civiles; confieren
la posesién juridica de su territorio y la libertad de disponer
libremente del mismo, de acuerdo con sus leyes; y el derecho
de defensa contra los deméis Estados que es consecuencia del
de conservacién personal y les da la posesién de los medios
necesarios, entre otros: 19—los ¢jércitos de mar y de tierra;
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20—Ia creacién de fortalezas y fortificaciones de toda clase; y
30—1las alianzas defensivas y ofensivas. Puede decirse, en
general, que todos los medios de defensa que no atentan contra
la independencia de los Estados amigos sou legitimos.

No han sido pocos los casos de pérdidas de territorio ‘que
registra la historia de las naciones y al juzgarlas, los autores y -
tratadistas, convienen en que nunca atentan contra la indepen-
dencia del Estado desde el punto de vista del Derecho Interna-
cional. Asi lo expone el profesor F. de Martens, en su Tratado
de Derecho Internacional:

068.—La disminucién del territorio, dice, puede ser mis o
menos importante, pero nunca atenta contra la independencia del
Estado desde el punto de vista del Derecho Internmacional. Por
consiguiente el Estado que pierde algunas provincias, aunque éstas
sean muy extensas, .conserva sin embargo todas las obligaciones
internacionales que tenia anteriormente».

Es incuestionable, pues, que el Gobierno de Nicaragua,
acorde con los principios que hemos cousignado ha podido en
ejercicio de su soberania enagenar parte de su territorio, en el
orden legal; y proveer a su defensa estableciendo para si y por
si cualquier fuerte o una base naval en un punto dado de su
territorio, siempre que lo requiera el mantenimiento de las
empresas que para su desarrollo hubiera acometido, sin que por
tal motivo la Repfiblica de El Salvador se considere amena-
zada porque ese acto mo acusaria hostilidad de ningfin gé-
nero, a esa Nacién hermana y amiga, no existiendo como
no existen con ella intereses encontrados ni motivos de ene-
mistad.

La solidaridad que anhela mantener El Salvador, en sus
relaciones con las deméis Naciones Centroamericanas, aleja
toda actitud de temor o sospecha originada por la hipétesis de
que Nicaragua levantara fuertes militares o estableciera bases
navales en su territorio maritimo. Entre naciones hermanas,
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que han hechn vida comfin en el viejo solar de nuestros
mayores, esas fortalezas o bases militares servirian m4s bien de
garantia eficaz para ambas, si algtin peligro las amagara.

Cabe aqui reproducir «que lo que un Estado puede hacer
por si, puede también hacerlo por medio de otro o para otro»
como postulado innegable de la capacidad legal de las naciones
para ejercer sus derechos fundamentales en el cumplimiento de
su destino, y que en tal concepto, el arriendo de territorio con-
certado entre los Gobiernos de Nicaragua y de Estados Unidos
para el establecimiento de la predicha estacién naval, reune
todas las condiciones necesarias para que se repute vélido, toda
vez que estd limitado a la jurisdiccién territorial de la Nacién
arrendadora y que dado su objeto no puede considerarse ame-
nazante a las naciones inmediatas al punto de que se escoja con
tal fin. En efecto, en el Convenio de que se trata, aparece que
la base naval tiende «a facilitar al Gobierno de Estados Unidos
la proteccién del Canal de Panam4, el ejercicio de los derechos
que le concedié Nicaragua, para la apertura de un canal por su
territorio y la adopcién de cualquier medida aconsejada por sus
ventajas mutuasy. Ninguno de esos propésitos va dirigido
contra la autoromia e independencia de El Salvador para que se
juzgue que estos corren peligro real.

Tampoco se ha aducido en el juicio ningfin hecho concre-
to relativo a El Salvador que demuestre que los Estados Unidos
abriguen proyectos de conquista sobre esa Repfiblica, ni que
intenten menguar, mediante su influencia, el tesoro de su liber-
tad ¢ independencia. Auntes bien, el respeto y armonia que han
guardado en sus viejas relaciones, autorizan para desechar esos
temores. '

Respondo, pues, a una conviccién sincera al concluir que
el Tratado no pone en peligro la seguridad nacional de El
Salvador. '




—~ 189 —

IV

Se invoca como motivo poderoso, en la demanda que con-
sideramos, la asercién de que con el Tratado se hieren inte-
reses primordiales de la Repfiblica de El Salvador como Estado
Centroamericano, por cuanto la enagenacién de territorio nica-
ragiiense a una Nacién extrafia, aun en forma de arrenda-
miento, contrarfa la aspiracién de los cinco Estados a formar
nuevamente una sola macionalidad, consignada en sus Cons-
tituciones Politicas.

Placeme reconocer que la aspiracién que el Gobierno Sal-
vadorefio supone herida, es de las que mas- legitimamente se
ufana todo buen centroamericano, fiel a los propésitos y senti-
mientos de sus mayores, constantes en mantener y levantar
con abnegacién y noble interés el ideal de una sola Patria,
reclamada por vinculaciones de antafio, unidad de origen y de
destino; pero no comparto la opinién, sostenida por la demanda,
de que esa aspiracién genere un derecho positivo con virtud
bastante para ser reclamado en juicio.

La Constitucién vigente en Nicaragua, promulgada el 5
de abril de 1913 consigna la idea en su Articulo 2, como simple
facultad de la Nacién para llevarla a cabo mediante un T'ratado;
y es obvio, que mientras éste no exista nada puede reclamarse
contra los actos que se repute pugnan con ella.

Es tan incounsistente el derecho que se pretende derivar de
ese deseo 0 anhelo de reconstruccién de la Antigua Patria, que
mis ilustrados compafieros califican los efectos que en tal sen-
tido producira el Tratado Chamorro-Bryan, de simple /lesién
moral, el concepto de la Alta Parte actora, nos lo revela la re-
ferencia que en el alegato de vista hizo su Abogado Represen-
tante, en estos térininos: «estos pueblos de costumbres hospi-
talarias, ven ahora con tristeza desvanecerse en el horizonte
del porvenir la 7/usi6n de su Patria Grande, etc.»; y la confir-
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macién que hace de su criterio en otros periodos de su dis-
curso, calificando la idealidad de que aludo de «Zermoso ensuciio
v anhelor.

Ya se atribuya a los intereses vinculados a la idea de que
me ocupo efectos puramente morales, ya figure entre las ilu-
siones que acaricia el patriotismo salvadorefio o sea objeto de
sus hermosos ensuefios o anhelos, es indudable, repito, que no
puede juridicamente constituir derechos obligatorios, en tanto
no se establezcan por medio de un Tratado.

V

Consideraré, por filtimo, la alegacién de la Alta Parte
demandante de que el T'ratado es contrario a los Articulos II
y IX de la Convencién de Paz y Amistad suscrita en Was-
hington a 20 de diciembre de 1907.

Por la primera de las disposiciones citadas se convino en lo
siguiente:

«Deseando asegtirar en las Repfiblicas de Centro América los
beneficios que se derivan de la prictica de las instituciones, y con-
tribuir al propio tiempo, a afirmar su estabilidad y los prestigios
de que deben rodearse, declara que se considera amenazante a la
paz de dichas Repiblicas foda disposicién o medida que tenda a
allevar en cualquiera de ellas el orden constitucionaln.

No ofrece dudas en mi sentir, el objeto y alcance del com-
promiso que en la declaracién trascrita contrajeron las Repfi-
blicas signatarias de evitar toda disposicién o medida que fuera
a perturbar en ellas el orden constitucional, como medio de
asegurar la paz.

Aun perdura el recuerdo de los antecedentes y causas que
dieron motivo a esa disposicién para que pueda revocarse a
duda que se adoptb con el objeto de poner término a la intro-
misién indebida de un Estado en cuestiones internas de los
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otros, que pudieran alterar el orden coustitucional, tan fre-
cuentes en la historia de aquellos tiempos: asi aparece del texto
del Protocolo suscrito en Wéashington a los diez y siete dias del
mes de setiembre de mil novecientos siete por los Representan-
tes de los Gobiernos de Costa Rica, Nicaragua, Honduras, El
Salvador y Guatemala, «on el objeto de establecer la manera de
conservar las buenas relactones entre dichas Repitblicas y conse-
guly una paz duradera en aquellos paisesn, cuyo Articulo 49
prevee el caso de que: «si por desgracia se sucitase cuestién
imprevista entre algunas de dichas Repiblicas, mientras se
reune la Conferencia y no pudiera arreglarse por los medios
amigables de la diplomacia, queda mutuamente convenido que
las partes interesadas someterin la diferencia a los buenos con-
sejos del Excelentisimo Sefior Presidente de los Estados Unidos
de América o de los Estados Unidos Mexicauos, o de los dos
sefiores Presidentes conjuntamente, segfin el caso y de confor-
midad con el acuerdo que al efecto se celebren.

El espiritu y alcance del citado Articulo II se refiere,
segfin esos autecedentes, a disposiciones o medidas de una de
las Repiiblicas Centroamericanas que puedan alterar en las
otras el orden constitucional y no a las que adopte la propia
Repiiblica en relaci6n con dicho orden, porque no es presumi-
ble que las signatarias del Pacto hayan pensado en restar a su
soberania la alta prerrogativa de ejercer la direccién exclusiva
del orden interno, sin dependencias entre si, expuestas a abu-
sos v trastornos que imposibilitarian antes que conservar la paz.

Evidenciado como queda, ademais, que el Tratado en cues-
ti6én ha sido ajustado en uso de derechos perfectos de la Nacién
nicaragiiense, no queda a la violacién del precepto a que vengo
refiriéndome, apoyo alguno que la justifique.

Tampoco se ha alterado por el predicho Pacto la situacién
de igualdad en que el Articulo IX del Tratado dePaz y Amistad
coloca a las naves mercantes de los otros paises centroamerica-
nos con las de Nicaragua, en cuanto al goce de las mismas
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exenciones, franquicias y concesiones que ellas y al pago y
sujecién de los propios derechos y gravimenes.

Las Reptiblicas contratantes no restringieron por esa esti-
pulacién la facultad inherente a su soberania de disponer de su
territorio, en el orden que sus leyes le marcan, ni la de cerrar
o abrir puertos, ni tampoco la de marntener o reformar las leyes
fiscales existentes, sino que finica y exclusivamente estin com-
prometidas a equiparar en un todo las naves de los respectivos
paises en sus mares, costas y puertos.

No obstante la vigencia del Tratado Chamorro-Bryan el
Gobierno de Nicaragua ha observado fielmente las obligaciones
que la citada clausula le impone, en relacién con las naves
mercantes de E1 Salvador y no se ha aducido por el Gobierno
de este pais, razén alguna plausible, que haga pensar en el pro-
pésito contrario.

Mis ilustrados compaifieros contemplan en este sentido la
posibilidad de que los Estados Unidos concedan a Nicaragua,
en las aguas que quedan bajo su soberania, todas las exenciones,
privilegios y franquicias que tengan a bien, sin que la Nacién
favorecida pueda reclamar igual concesién para las naves de los
dema4s paises centroamericanos. Mas esa posibilidad no viola
actualmente, ni tampoco violaria al traducirse en un hecho, el
Articulo IX de que trato, porque esta disposicién no impone a
Nicaragua el deber de exigir a Naciones extrafias a Centro
América aquella regla de conducta, concretAndose tan solo a
iniponérsela para si.

No cabe duda alguna, por lo tanto, de que debe desesti-
marse por infundada esta otra violacién alegada en la demanda.

v

Las doctrinas y argumentos expuestos demuestran, de ma-
nera clara y evidente, que el proceder del Gobierno de Nica-
ragua que motiva la demanda responde a los derechos de la
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Nacién que representa, y, que con €l no ha perjudicado ni
comprometido los derechos e intereses de El Salvador que se
controvierten.

Dantgrn GuTiiRREZ N.

MAGISTRADO POR NICARAGUA

San José de Costa Rica, 12 de marzo de 1917.
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DECLARACIONES

HECHAS POR LOS SENORES MAGISTRADOS

AL SUSCRIBIRSE LA SENTENCIA

Sesion del nueve de marzo de mil novectentos diez v stete

Se ley6 la sentencia recaida eun el juicio entablado por el
Gobierno de la Repfiblica de El Salvador contra el de la de
Nicaragua con motivo de la celebracién del Tratado Bryan-
Chamorro.

El sefior Magistrado Bocanegra dijo: que conceptfia de su
deber el declarar: que aunque ha concurrido con su voto a la
formacién de una mayoria de cuatro Magistrados en la mayor
parte de las conclusiones a que se llegb como consecuencia del
interrogatorio que ha servido de base a la sentencia; por razén
de su discrepancia parcial o total en alguna o algunas de
aquellas conclusiones, se abstuvo de participar en la redaccién
del fallo que acaba de leerse. Que en comsecuencia, todo el
mérito de tan luminoso como erudito trabajo corresponde exclu-
sivamente a los sefiores Magistrados Castro Ramirez, Orea-
muno y Medal; asi como la responsabilidad del Magistrado
Bocanegra est4 limitada a la que pueda deducirse de las contes-
taciones que di6 al votarse el interrogatorio arriba mencionado.
Que ha conceptuado innecesario el formular un voto especial
que explique los motivos de su parcial disentimientc porque,
en sintesis, constan en el acta de votacién del juicio; pero no
puede prescindir de la necesidad de consignar: que va a firmar
la sentencia definitiva, haciendo previa y expresa manifestacién
de que no acepta la parte de algunos «Considerandos» funda-
mentada—a titulo de mayor ilustracién—en documentos de
prueba no aportados al juicio por ninguna de las Altas Partes
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contendientes ni por la Corte, por no haberse decretado «pruebas
de oficion.

Alude a la cita que se hace de los siguientes mapas geogra-
ficos: el levantado por el Comandante de la Marina Americana
Mr. E. C. Clark; el del Capitin de la Real Marina Inglesa
Sir Edward Belcher; y, especialmente, a las citas que se hacen
del que levant6 el Ingeniero hondurefio don E. Constantino
Fiallos, el cunal, ademéis de no tener los caracteres de impar-
cialidad necesarios para citirsele en juicio, estd protestado
—seg(in entiende-—por otra Repfiblica Centroamericana, inte-
resada en una controversia de limites no solucionada defini-
tivamente aun, por considerarlo inexacto en la demarcacién de
su frontera. Que hace esta manifestacién porque, citado dicho
mapa como autoridad cientifica por esta Corte Internacional,
cabe la posibilidad de que en el futuro y en la resolucién de
aquella disputa, pueda volver a citirsele como de indiscutible
autoridad por é&ste u otro Tribunal con el prestigio que le darfa
el precedente sentado en el fallo que hoy va a firmarse, si no se
objeta desde ahora. Que ante tal evento, no quiere ni puede
aceptar, sobre el particular, la responsabilidad que su silencio
en esta ocasién implicaria; y, para resguardarse, pide que lo
que ha manifestado conste en el acta que se levantari de la
sesi6n de hoy.

Los Magistrados Oreamuno y Castro Ramirez en vista de
la manifestacién del Honorable sefior Magistrado Bocanegra,
consignan lo siguiente:

Que agradecen los conceptos honrosos del estimable com-
pafiero en orden a la elaboracién del fallo, en el cual, ademéas
del valioso concurso del sefior Magistrado Medal, hian contado
también con las oportunas indicaciones del sefior Magistrado
Licenciado Bocanegra, quien se digné discutir en lo privado
con los otros Magistrados la redaccién de la sentencia.

En cuanto al mapa del sefior Fiallos y demés que se citan
manifiestan: qgue estdn invocados en la sentencia comio citas
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puramente ilustrativas, y en lo que respecta exclusivamente al
Golfo de Fonseca, pues sobre las demés materias a que pueden
referirse no prejuzgan sobre su eficacia moral y juridica.

El sefior Magistrado Medal dijo: que se adhiere gustoso a
la manifestacién de los sefiores Magistrados Oreamuno y Castro
Ramirez, agregando: que los mapas a que se refiere el sefior
Magistrado Bocanegra, han sido citados en la sentencia, porque
guardan una casi total armonia con el presentado con la
demanda de El Salvador: que no son, por lo tanto, documen-
tos nuevos que establezcan hechos distintos sobre la regién del
Golfo de Fonseca, y que por esto pudieran haber sido objetados
por las partes interesadas en el litigio, sino autoridades geo-
graficas que sélo se han aplicado a un punto concreto que el
Tribunal tenia que resolver. Que en tal sentido, no hay razén
para rechazarlos, ni para tachar de falto de imparcialidad el
mapa del Ingeniero sefior Fiallos, quizis sb6lo por la circuns-
tancia de ser éste de nacionalidad hondurefia; pues eso seria
prejuzgar sobre una cuestién que nada tiene que ver con la del
Golfo de Fonseca, tratando de amoldar un determinado criterio
al caso que se juzgaba, s6lo en consideracién a otro asuuto que
posiblemente podria venir al conocimiento de la Corte; lo cual
presupone el conocimiento de los motivos que haya para consi-
derar, desde ahora, parcial el mapa del Ingeniero hondurefio.
Que el juez para cumplir su deber, debe ilustrar sus decisiones
con cuantas leyes, doctrinas o materias conduzcan a demostrar
la justicia que trata de impartir, principalmente en cuestiones
de 1a indole que tiene la que se fall Gltimamente, y por un
‘T'ribunal de tal naturaleza como la que corresponde a la Corte
Centroamericana; y que en este sentido, ha hecho muy bien
la mayoria en dar autoridad a los mapas que, de acuerdo con
- el presentado por la Alta Parte actora, describen la situacién
geogrifica del Golfo de Fonseca, sin que por esto deba enten-
derse, que esa autoridad queda consagrada respecto de otros
puntos o regiones territoriales extrafios al punto en cuestidn.
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El sefior Magistrado Bocanegra, usando nuevamente la
palabra, manifest: que ya no es la oportunidad, y por consi-
guiente 1o es su Animo, en esta ocasién entrar a discutir la
sentencia ni la procedencia o improcedencia de las citas a que
se ha referido, pues finicamente se trata ahora de la formalidad
de firmar el fallo preparado y presentado por una mayoria que,
como tal, tiene el derecho de sostenerlo invariable en todas sus
partes; pero que habiendo afirmado los sefiores Magistrados
Castro Ramirez y Oreamuno que el Magistrado Bocanegra
coadyuvé con sus indicaciones y que en lo privado discutié con
ellos 1a redaccién de la sentencia, no puede prescindir del deber
de declarar: que los sefiores Magistrados que, la redactaron, se
dignaron leerle sus borradores y acoger benévolamente una o
dos indicaciones que se permitié hacer sobre materias pura-
nmiente de forma externa; pues en cuanto al fondo de las mate-
rias tratadas, estando ya votado el interrogatorio sobre el cual
deberia descansar la sentencia, carecia de objeto cualquiera
nueva discusién. Que como notase que algunos de los razona-
mientos del fallo se apoyaban no sbélo en los documentos pre-
sentados por las Altas Partes sino también en los mapas a que
antes se ha referido, se permiti6 pedir que se prescindiese de
tales referencias por parecerle innecesarias y afin objetables;
pero que no habiéndose accedido a su peticién, hizo presente su
inconformidad sobre el particular a los autores del proyecto y
se abstuvo de toda otra insinuacidn.

De modo, pues, que no puede afirmarse con justicia que el
Magistrado Bocanegra haya realmente discutido la redaccién
de la sentencia.

Que en cuanto a los motivos que ha tenido para no atribuir
al mapa del Ingeniero Fiallos los caracteres de imparcialidad
deseables y a los cuales alude el sefior Magistrado Medal, no son
cosa de presumirse, sino que saltan a la vista: tratindose de cues-

tiones centroamericanas, podrian ser imparciales los mapaslevan-

tados por hombres de ciencia de extrafia nacionalidad; pero no
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lo seran nunca los que levanten los hijos de estos paises, por el
interés natural de patria de que es imposible prescindir.

El sefior Magistrado Gutiérrez Navas dijo: que antes de
firmar la sentencia cree de su deber hacer constar, que de
manera clara y expresa emiti6 su opinién sobre la competencia
del Tribunal, al votarse el cuestionario respectivo, en el sentido
de que estaba limitada a las cuestiones exclusivamente centro-
americanas y que en consecuencia debe entenderse asi la refe-
rencia que el fallo contiene de que dicha competencia, en cuanto
a la materia, fué declarada por el concenso uninime de todos
los sefiores Magistrados: que desarrollada ampliamente su opi-
nién en el voto razonado que sometié a la consideracién de este
Tribunal, son los conceptos de él, los que expresan con fidelidad
su manera de aprecidr las cuestiones controvertidas.
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ESCRITO DE PROTESTA

PRESENTADO POR EL SENOR ABOGADO DE NICARAGUA

Excelentisima Corte de Justicia Centroamericana:

Yo, Manuel Pasos Arana, en nombre del Gobierno de la Reptblica
de Nicaragua, cuya honrosa representacion tengo como Abogado, ante
Vos muy respetuosamente debo exponer:

La Repiblica de Nicaragua y su Gobierno, al atender, por mi medio,
vuestros requerimientos de comparecer, declinaron desde el primer mo-
mento, vuestra jurisdiccién y objetaron vuestra competencia para conocer
y decidir vdlidamente sobre los extremos propuestos por el Gobierno de la
Reptiblica de El Salvador, en cuanto, tales extremos, tienen por origen
el Tratado celebrado por Nicaragua con los Estados Unidos de Norte
América, llamado Tratado Chamorro-Bryan. Sin embargo, disteis entrada
al negocio, pasando de los limites impuestos a vuestras funciones por el
Pacto Constitutivo de vuestra creacién; y, sin sujetaros a los preceptos
del Derecho Internacional, sin informe de técnicos, que habrian sido,
para el caso, necesarios, sin probanzas, ni base alguna en los autos
habéis dictado un laudo, o sentencia, en que, eludiendo una declaracién
esencial, ddis resolucion implicita a cuestiones de hecho, supuestas, pero
no demandadas, lo mismo que a puntos de derecho ajencs a vuestra
misién, yendo asf, aun mds alld de lo pedido por la Alta Parte deman.
dante.

Me causa grandisimo pesar, porque soy centroamericano al fin, y,
quisiera que todo lo nuestro, lo centroamericano, fuera siempre digno
de alabanza y respeto; me causa pesar, repito, el tener que objetar des-
conocer y rechazar las declaraciones en detal, y el laudo en conjunto,
dictados en el asunto aludido. Lamento de corazén que, por el camino
tomado, con resoluciones en que las extralimitaciones de jurisdiccién son
evidentes v en que las decisiones son contradictorias, no pueda llegarse
jamds a formar ninguna jurisprudencia aceptable.

Vuestro fallo, Excelentisimo Tribunal, no afecta mi dnimo, y estoy
seguro de que no afectard el dnimo de mis representados, con otro senti-
miento que el de pesadumbre que acabo de expresar.

Cuando, en el mes de enero {iltimo, el muy honorable sefior Magistrado
de esta Alta Corte, Dr. don Daniel Gutiérrez Navas, se dirigié a Nicara.
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gua, mds de alguno llegd a pensar (al respecto pueden verse en los autos
los escritos presentados por el sefior Dr. don Alonso Reyes Guerra, Apo-
derado de la Alta Parte actora) que la Corte de Justicia Centroamericana
podria haber quedado entonces desintegrada y que, el asunto promovido
por €l Gobierno de la Repfiblica de El Salvador contra el dela Repiiblica
de Nicaragua, se quedaria pendiente, ya que la Alta Corte, habria estado
imposibilitada de dictar fallo en él. Tal pensar y tales supuestos fueron
hijos de las muy erradas apreciaciones que, sin razo6n, se han hecho
contra el Gobierno vy pueblo de Nicaragua. Nunca, jamds, en la futura
historia de los paises centroamericanos podri lanzarse, con justicia, a la
Reptiblica de Nicaragua, el cargo de haber ella puesto alguna vez tro-
piezos a la buena marcha y eficiente funcionamiento de la Corte de Paz.
Jamds Nicaragua habria querido ocurrir al medio de retirar su Magis-
trado para, con la desintegracidén del Tribunal, impedir que éste llegara
a dar su fallo.

No. Nicaragua ha tenido y tiene confianza en la justicia y en el impe-
rio del derecho. Espera que la historia, como juez imparcial, discernira
los hechos, y, a su tiempo, imputard las responsabilidades.

La justicia, en el orden juridico, no es mas que la manifestacién de la
verdad. La verdad no perece, no puede nunca perecer. Porque la verdad
‘es como el sol: puede alguna vez quedar velado por nubarrones. La ver-
dad podra ocultarse un tiempo tras los oscuros lentes de intereses huma-
nos del momento; pero no se extingue; y, exactamente, como sucede con
el astro rey el fulgor de sus irradiaciones persiste, disipa los velos que lo
encubren y reaparece con mds brillo.

Por esto, repito: la Repfiblica de Nicaragua y su Gobierno conffan
siempre en su derecho y esperan, sino hoy, mafiana, el triunfo de la jus-
ticia.

Si, objetada la jurisdiccidon y competencia, el Tribunal ha tomado
funciones que no le incumben; si se ha dictado un fallo sobre puntos no
demandados y sin la prueba requerida en puntos de hecho; si el Tribunal
ha hecho apreciaciéon de T'ratados que no pueden serle sometidos y ha
desatendido los preceptos del derecho; la Reptiblica de Nicaragua declina
toda responsabilidad, no prestando asentimiento a semejante fallo. De
consiguiente; si con resoluciones de tal género la institucién de la Corte
de Paz Centroamericana quedare lesionada; si por ello, pareciere que el
Tribunal no llena los fines para los cuales las Altas Partes contratantes le
dieron vida; solamente una cosa se habrid puesto de relieve y es que Nica-
ragua, lejos de poner obstdculos a la actuacién del Alto Tribunal, se ha
prestado a darle ocasiones para que pudiera emitir juicios rectos con que
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afirmase su fundamento y levantase su buen nombre. Pero, va que las oca-
siones no han sido aprovechadas y ya que habéis suscrito algo que era
inesperado por lo carente de justicia, para resguardo, en el futuro, de los
derechos encargados a mi vigilancia, debo protestar contra vuestro fallo;
v. en efecto:

En nombre de ]la Repiblica de Nicaragua y de su Gobierno, investido
como me hallo ante vos de su juridica representacion en el juicio que el
Gobierno de la Reptiblica de El Salvador les ha promovido con motivo
del Tratado Chamorro-Bryan, celebrado entre Nicaragua y Hstados Uni-
dos de Norte América, os presento la mds enérgica y la méds formal pro-
testa, contra vuestra senteucia de las cuatro de la tarde del nueve de
marzo de mil novecientos diez y siete que se me acaba de notificar, y que
habéis dictado en el expresado asunto. Introduzco esta protesta, Excelen-
t{sima Corte, para que, agregada a los autos, conste en todo tiempo: que
Nicaragua no acepta ese fallo, ni en el todo ni en sus partes; y, para que,
de ningdn modo y en ningtn tiempo llegue siquiera a sospecharse que
mi representado con su silencio, haya podido prestarle asentimiento.

El brevisimo tiempo de que dispongo no me permitird extenderme
en la enumeracién de todos los motivos y fundamentos de derecho de
esta protesta.

Ademds, lo que ahora os expongo, es sin perjuicio de lo que, el
Gobierno de la Repablica de Nicaragua, a quien, tan pronto se me
extienda copia integra y auténtica del fallo (copia que desde ahora soli-
cito) daré debida cuenta, tenga a bien expresar por medio de la Secre-
tarfa de Relaciones Exteriores.

Entiende el Gobierno de la Reptiblica de Nicaragua, os lo repito,
muy respetnosamente, que vuestro fallo, en el asunto aludido, es nulo,
con nulidad absoluta, a la faz del derecho. Ese fallo, como nulo, es
inaceptable; y, a nadie y a nada puede obligar. En efecto, tal fallo:

19—Es nulo, con nulidad absoluta, porque tomasteis a vuestro cargo,
el resolver en el asunto, sin haber adquirido la jurisdiccién, ya que no
estaba agotada sobre los nuevos puntos traidos a la demanda, la discusién
diplomitica. Lo establecido, en el Pacto Constitutivo tiene que ser invio-
lable. I,as violaciones de esta clase inducen siempre y necesariamente
nulidad por el principio de que los funcionarios no ejercen funciones
propias; y, por tanto, no pueden hacer mds que aquello para lo cual se
les haya investido de facultades; y, ninguna otra cosa mds pueden hacer
aunque no les esté vedada expresamente. Y sobre todo en los arbitrajes, las
facultades de los 4rbitros, se hallan restringidas y confinadas a lo estathido
en el pacto.
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29 —Es nulo, con nulidad absoluta, porque declarasteis vuestra com-
petencia para conocer de la demanda, como si se tratara de una cuestién
intercentroamericana. No vale, para sostener vuestra competencia, ni el
distingo usado en el acta de la votacién por el Honorable Magistrado
Doctor Bocanegra, de que solamente os limitdis a declarar relaciones de
derecho entre las Altas Partes litigantes sin decidir nada respecto de ter-
ceros. Y no vale, porque es imposible intelectual y juridicamente hacer
esa pretendida separacién. Pruébalo el que, los puntos tercero, cuarto,
quinto y sexto de vuestro fallo, se hallan en contradiccién. En efecto,
por fuerza, entrdis en apreciaciones sobre el alcance de un T'ratado del
cual estdis vedados de conocer, ya que nadie os ha facultado para inter-
pretarlo y hacer de €l apreciacién legal; mds afin, en los nQimeros cuarto
y quinto, hacéis declaraciones ofensivas para los Gobiernos de Nicaragua
y Estados Uunidos; mientras que, al mismo tiempo, en el ntimero sexto os
abstenéis de pronunciaros por incompetencia manifiesta. El Tratado a
que se alude ha sido hecho entre dos partes. Si el Tratado cambié, segtn
quiere suponerse, un estado de derecho anterior, {cdmo podria restable-
cerse este estado de derecho sin deshacer el Tratado, o sin abstenerse de
cumplirle? {Como podria hacerse éste por uno de los contratantes sin
afectar al otro contratante extrafio, que no se os ha sometido? Las obli-
gaciones bilaterales son correlativas. {Como podrd concebirse entonces,
el tocar, el modificar, las obligaciones de un contratante, sin afectar los
derechos del otro?

Tampoco vale apoyarse en el texto del articulo XXII de la Con-
vencion Constitutiva de la Corte. En este articulo se dice: que «la Corte
tiene facultad para determinar su competencia, interpretando los Tra-
tados y Convenciones pertinentes al asunto en disputa y aplicando los
principios del DERECHO INTERNACIONAL». El texto de la dispo-
sicién, miradlo bien, es abiertamente contrario a la declaratoria de compe-
tencia que habéis hecho. El Tratado Chamorro-Bryan establece relaciones
juridicas de derecho entre Nicaragua y HEstados Unidos. De ese ‘T'ratado
no podéis conocer, y, por ende no podéis interpretarlo mientras no se os
haya conferido, por sus autores, tal facultad. De esto no hay duda. La
declaratoria de competencia debe hacerse, dice el artfculo XXII citado,
interpretando los Tratados v Convenciones periinentes al asunlo en dispula.
Es asi que, en el asunto en disputa, el Tratado Chamorro-Bryan es el
mds pertinente; luego, habria necesidad de entrar en la interpretacién de
él para decidir la competencia. {Cémo, pues, estando Vos Excelentisima
Corte, imposibilitada juridicamente de conocer ese Tratado, porque
nunca se os ha sometido por sus autores, cémo podriais, repito, establecer
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sin base, vuestra competencia en el asunto? Si no entrdis en la apreciacién
del Tratado Chamorro-Bryan y sus alcances, no tenéis base para vuestra
resolucion y, si hacéis apreciaciones e interpretaciones de él, os entrdis
en terreno vedado, y vuestra resolucién no tiene valor. No se puede,
conocer y no conocer en un asunto al mismo tiempo, porque todavia no
se ha podido hacer desaparecer el principio de contradiccion.

39—Es nulo el fallo, con nulidad absoluta, porque ademds de no
tener jurisdiccién, el Tribunal ha entrado a resolver, implicitamente, sin
prueba y contra derecho, puntos no demandados. Por ejemplo, se hablé
en la demanda de violaciones de condominio en el Golfo de Fonseca. La
Alta Parte actora di6 por cierta la existencia del condominio en una
forma que a ella le permitia sustentar la conclusién que demandaba, pero
no demandé la declaracién del condominio. Este condominio fué negado
en la forma que se pretendia, y, aunque esto es cuestién de hecho, la
Alta Parte actora no adujo prueba alguna al respecto. {Coémo ha padido
entonces, decirse: que se ha violado un condominio que no se ha decla-
rado que existe? {¥ como podria declararse que existe sino se ha compro-
bado su existencia ni se ha admitido por la parte demandada?

49—FE]! fallo seria nulo e ineficaz, en todo sentido, por contradictorio,
sino fuera nulo—que lo es—por la falta de jurisdiccién para dictarlo. Lo
que se dice en el nfimero tercero del fallo es imposible de entender,
y, esa imposibilidad proviene de que las cosas no pueden ser y no ser ai
mismo tiempo. Eun el nimero tercero se resuelve: Que el Tratado Cha-
morro-Bryan «amenaza la seguridad nacional de El Salvador y viola sus
derechos de condominio en las aguas dedicho Golfo (el Golfo de Fonseca),
en la forma v con las limitaciones consignadas en el acta de votacion». En
el acta de votacién, seg@n podemos leer, se consignd al contestar la XIX
pregunta, sobre si existe condominio: «Si, kay condominio, sin perjuicio
del devecho que corvesponde a Honduras en esas aguas no litoralesy. Se
admite, pues, lo que Honduras alegd en su protesta de treinta de
noviembre de mil novecientos diez y seis, donde declara: que no reconoce
ni tiene condominio con El Salvador, ni con ninguna otra Repfblica en
las aguas del Golfo de Fonseca, pues Honduras entiende exactamente
como Nicaragua: que la parte que tiene en el Golfo es exclusivamente
suya. Asi es que el fallo reconoce y manda respetar ese derecho exclusivo;
luego, segfin el fallo hay v no hay condominio. Esto es simplemente un
imposible como dijimos, porque imposible es que una cosa sea o no sea
al mismo tiempo.

59— El fallo es nulo, en fin porque el Tribunal para dictarlo, no se
sujeté a los cdnones de su constitucién, no s6lo al entrar a conocer de
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asuntos en que estd de por medio una Potencia que no se ha sometido a
st jurisdiccién, sino que se ha extralimitado al interpretar el articulo II
del Tratado General de Paz y Amistad, sentando doctrinas peligrosas
para la paz de los Estados Centroamericanos y pretendiendo hacerse
superior a la soberania de Nicaragua con detrimento de la dignidad de la
Nacién y de los intereses vitales de 1a Repfiblica. Por todo lo expuesto y
por otras razones, que, a st tiempo serdn expuestas, reitero la protesta

"

de que vuestra sentencia no serd jamds aceptada ni tenida como fallo
legal obligatorio por mi representado el Gobierno de la Reptblica de
Nicaragua.

MANUEL PAsos

San José de Costa Rica, 10 de marzo de 1917.

Excelentisima Corte de Justicia Centroamericana.

AUTO RECAIDO SOBRE LA PROTESTA ANTERIOR

CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA, San_José de Costa
Rica, a las cinco de la tarde del diez y seis de marzo de mil novecientos
diez y siete.

Agréguese a sus antecedentes; y en cuanto a la certificacién que
solicita, decldrase innecesaria por haber sido ya remitida copia auténtica
de la sentencia al Excelent{simo sefior Ministro de Relaciones Exteriores
de la Alta Parte demandada, para los efectos de la notificacién.

éﬁ?je[ t_(J)/Z. L@ocane‘y-xa.
Daniet’ Sutiseeey I . Custro K
Dlicottis Peeamanc. Satiutnino Wedal. .
Wlanuwel Eheveriia,

e
L’Seczclézzia.
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VALIOSO VOTO DE SIMPATIA

SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES

REPUBLICA DE COSTA RICA
San José, 24 de enero de 1917.

Sefior Secretario:

Para conocimiento de ese Alto T'ribunal, tengo la honra de trascribir
a Ud. el signiente cablegrama que hoy ha recibido esta Secretaria de
Estado. ¢CABLEGRAMA.—Depositado en Habana el 24 de I de 1917, a las
7.20 a. m.—Recibido en San José el 24 de I de 1917, alas 10.45 a. m.
Tengo el honor de comunicar a Vuestra Excelencia que el Instituto Ame-
ricanc de Derecho Internacional a mocidén de los sefiores Iuis Anderson
v José Matos, tomd por aclamacién la resolucién que dice: «El Instituto
formula un voto de simpatia a la Corte de Justicia Centroamericana,
primer Tribunal de Justicia Arbitral en el mundo, creado por Convenci6n
de 20 de diciembre de 1917 entre las Reptiblicas de Costa Rica, Guate-
mala, Salvador, Honduras y Nicaragua, v recomienda el mantenimiento
de aquel Tribunal de cuyo prestigio, alta sabidurfa y espiritu justiciero,
depende la conservacién de la paz entre las Repiiblicas centroamericanass.
Al comunicdroslo me es grato suscribirme de Vuestra Excelencia atento
servidor.—ALVAREZ, Secretario General».

Me complazco en reiterar a Ud. las protestas de mi mayor consi-

deracién.

Jurio AcosTa

Sewor Licenciado don Manuel Echevervia,
Secretario de la Excelentisima Corte de [usticia Centroamericana.

S. D.
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CABLEGRAMA

Depositado en Habana el 24 de I de 1917 a las 7.20 a. m.
Recibido en San José el 24 de I de 1917 a las 10.45 a. m.

Sefior Secretario de la Corte de Justicia Centroamericana

San José

Tengo el honor de comunicar a V. E. que el Instituto Americano de
Derecho Internacional a mocién de los sefiores Luis Anderson y José
Matos, tomé por aclamacién la resolucién que dice: «E! Instituto formula
un voto de simpatia a la Corte de Justicia Centroamericana, primer Tri-
bunal de Justicia Arbitral en el mundo, creado por Convencién de 20 de
diciembre de 1907 entre las Reptiblicas de Costa Rica, Guatemala, Sal-
vador, Honduras y Nicaragua, y recomienda el mantenimiento de aquel
Alto Tribunal de cuyo prestigio, alta sabiduria y espiritu justiciero,
depende la conservacién de la paz entre las Reptblicas Centroameri-
canas». Al comunicdroslo me es grato suscribirme de V. E. atento ser-
vidor,

ALVAREZ,
SECRETARIO GENERAL

CONTESTACION
CABLE

Depositado en San José el 24 de enero de 1917,

Excelentisimo sefior Secretario del Instituto Internacional.
Habana

-

La Corte de Justicia Centroamericana agradece vivamente a esa ilustre
Asamblea el voto de simpatia que se ha dignado tributarle, el cual estima
como el mds alto homenaje para los ideales de paz y justicia que persigue
esta Institucién.—Ios sefiores Magistrados saludan por mi medio a distin-
guidos internacionalistas, llamados a robustecer con el prestigio de su
ciencia los principios bdsicos del Derecho Internacional Americano.—
Con toda consideracion,

MAaNUEL ECHEVERRIA,

SECRETARIO

KN
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CABLE

Depositado en San José el 25 de enero de 1917.
Drrcapos Luis ANDERSON v Jost MatTos.—Instituto Internacional.

Habana

La mocién de Uds., inspirada en altos ideales, comprometela gratitud
de Centro América y especialmente la de los miembros de este Tribunal,
quienes protestan a la faz de América continuar inspirando sus actos en
el respeto mds profundo a las Convenciones de Widshington y en la
devocion constante a la paz y la justicia. Atentamente,

MaNUEL ECHEVERRIA,

SECRETARIO

Nota.—La Secretaria ratificé por nota de 23 de febrero, dirigida a
los sefiores Doctores Anderson y Matos el cablegrama anterior, habién-
dose recibido las contestaciones que siguen:

San José, febrero 26 de 1917.
Honorable sefior:

Me es grato acusar recibo del atento oficiv de V. S. de fecha 23 de
los corrientes, confirmatorio del muy honroso mensaje telegrdfico que la
Excelentisima Corte de Justicia Centroamericana tuvo a bien dirigirnos
al sefior don José Matos y a mf{, con motivo de la iniciativa presentada
por nosotros al Instituto Americano de Derecho Internacional en su
reunién de la Habana, «para que se acordara un voto de simpatfa a la
Corte de Justicia Centroamericana, primer Tribunal Permanente de Jus-
ticia Arbitral en el mundo, recomendando su mantenimiento como garan-
tia de paz entre las Repfiblicas Centroamericanasy.

Aquella iniciativa, como bien lo sabe ese Alto Tribunal, fué acogida
por el Igstituto con el mayor entusiasmo y votada por aclamacién, no
s6lo como testimonio de apoyo moral que debe el mundo culto a tan
benéfica Institucidn, por los servicios prestados y que estd llamada a
prestar a la causa de la paz, sino como expresidon del anhelo general-
mente sentido porque todas las Naciones establezcan para resolver sus
conflictos, como lo hemos hecho nosotros los centroamericanos, Tribuna-
les Juridicos de la indole de esa Excelentisima Corte de Justicia Inter-
nacional.
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Ruego a V. S. se digne significar a la Excelentisima Corte mi pro-
fando agradecimiento por el sefialado honor que se ha dignado hacerme,
juntamente con los votos que formulo por la existencia y prestigio del
Tribunal.

Aprovecho esta ocasién para ofrecer a V. S. el testimonio de mi
consideracién muy distinguida,

Luis ANDERSON
Honorable serior Lic. don Manuel Echevervia,
Secretario de la Corte de Justicia Centroamericana.

Guatemala, 26 de marzo de 1917.
Honorable sefior:

Tengo la honra de acusarle recibo de su atenta nota fechada el 23
del mes préximo pasado, en la que, por acuerdo de la Corte de Justicia
Centroamericana, de la cual es V. 8. digno Secretario, se sirve ratificarme
el contenido del cablegrama que la Honorable Corte tuvo a bien dirigir-
nos a la Habana a don Luis Anderson y a mi, con motivo del voto de
simpatia que, a solicitud de ambos, acordd el Instituto Americano de
Derecho Internacional en favor de ese Alto Tribunal.

Los trabajos que previamente hicimos el sefior Anderson y yo, para
preparar la buena voluntad de los Miembros del Instituto y el haber
obtenido que el Presidente del Instituto y Delegado de los Estados
Unidos, Mr. James Brown Scott nos hiciera el honor ‘de poner su firma
al lado de la nuestra, cuando presentamos el proyecto respectivo, fueron
los factores que contribuyeron a que, por aclamacién, se acordara el voto
de aliento v simpatia que otorgd aquel Centro Cientifico representante
de la conciencia juridica de las Américas; manifestacién que habri de
influir sin duda, en el mantenimiento de ese Alto Tribunal y es a la vez
un merecido homenaje hacia sus distinguidos Miembros, que tan presti-
giosamente han sabido colocar el nombre de Centro América, por su
conducta ecudnime, ilustrada y justiciera.

Ruego a V. S. se sirva expresar a la Corte mis sinceros agradeci-
mientos y aceptar las seguridades de mi atenta consideracién,

Josfi MarTos
Honorable sesior Lic. don Manuel Eckeverria,
Secretario de la Corte de Justicia Centroamericana.
San José.
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CORDIALES COMUNICACIONES

CRUZADAS ENTRE EI GOBIERNO DE CostTa Rica

v LA CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA

REPUBLICA DE COSTA RICA

SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES

San Joéé, 3 de mayo de 1917.
Sefior Secretario:

Tengo la honra de comunicar a V. para que se digne alevarlo al
conocimiento de ese Alto Tribunal, que el ciudadano don Federico
Tinoco Granados, electo popularmente para el elevado cargo de Presi-
dente de la Repiiblica en el perfodo constitucional en curso, tomé pose-
sién de su destino ante la Asamblea Nacional Constituyente el dia 11
del corriente mes y por decreto N9 12 de esa misma fecha, organizd su
Gabinete en la forma que sigue:

Relaciones Exteriores, Justicia, Gracia, Culto y Beneficencia, el
infrascrito;

Gobernacién y Policfa, Licenciado don Amadeo Johanning;

Hacienda y Comercio, Licenciado don Manuel Francisco Jiménez
Ortiz;

Fomento, General don Juan Bautista Quirds Segura;

Instruccién Paiblica, don Roberto Brenes Mesén;

Guerra y Marina, don José Joaquin Tinoco Granados.

Igualmente me es grato manifestar a V. que esta Secretarfa en espera
del reconocimiento oficial del nuevo Gobierno y perfectamente confir-
mado por parte de las otras Reptblicas de Centro América, se habia abs-
tenido de hacer la presente manifestacidén que va hoy acompafiada del
sincero testimonio de simpatia que le inspira ese Alto Tribunal y del
respeto que siente por los prestigiados jueces que lo integran.
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Reitero a V., sefior Secretario, en esta oportunidad, las seguridades
de mi consideracién distinguida,

Carros Lara

Sesior Licenciado don Manuel Echeverria,
Secretario de la Exceleniisima Corte de Justicia Centroamerica.

S. D.

CORTE DE JUSTICIA CENTROAMERICANA

San José, Costa Rica, 3 de mayo de 1917.
Sefior Ministro:

Tengo la honra de acusar a V. E. recibo de su atenta nota fechada
el 27 de abril recién pasado, en la cual se sirve comunicar a esta Secre-
tarfa, para que lo ponga en conocimiento de la Corte, que el ciudadano
don Federico Tinoco Granados, electo popularmente para el elevado cargo
de Presidente de la Repiiblica en el periodo constitucional en curso, tomd
posesidon de su destino ante la Asamblea Nacional Constituyente el dia
11 de ese mes y que en esa misma fecha organizd su Gabinete en la
forma que V. E. se sirve anunciar.—También se digna V. E. manifestar
que esa Secretaria, en espera del recofiocimiento oficial del nuevo
Gobierno, ya perfectamente confirmado por parte de las otras Repiblicas
de Centro América, se habfa abstenido de hacer esta manifestacién.

La Comisién Permanente de la Corte de Justicia Centroamericana
da a V. E. las mis cumplidas gracias por tan plausibles noticias y celebra
que se haya restablecido en el pafs el Orden Constitucional.

Al mismo tiempo ruego a V. E. que se sirva presentar al Excelen-
tisimo sefior Presidente de 1a Repfiblica y a los miembros de su Gabinete
las congratulaciones de la Comisién Permanente; y que reciba V. E. en
especial las felicitaciones de esta Secretarfa y el testimonio de mi parti-
cular estima y alta consideracién con que me suscribo su muy atento S. S.,

MANUEL ECHEVERRIA,

SECRETARIO.

Excelentisimo sefior Licenciado don Carlos Lara,
Ministro de Relaciones Fxteriores de la Repiiblica de Costa Rica.

S. D.
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NOTAS

HoNROSAS VISITAS

El 6rgano oficial de la Corte Centroamericana se complace
en consignar un afectuoso recuerdo a las distinguidas persona-
*lidades que honraron al Tribunal con sus visitas en los meses
recién pasados, presentindole sus respetos y haciéndole presente
sus votos por el mayor éxito y aclerto en sus delicadas
funciones.

Especialmente se refiere ANALES al Excmo. sefior Ministro
de Relaciones Exteriores de la Repfiblica de El Salvador, Doctor
Don Francisco Martinez Suirez, Enviado Extraordinario en
Misién Especial ante el Gobierno de Costa Rica, quien trajo a
la Corte un saludo del Excmo. sefior Presidente de dicha Repf-
blica, Don Carlos Meléndez. El distinguido visitante acompa-
flado de sus Secretarios 19 y 29 doctores Don Carlos Guillén y
Don Joaquin Meza, asi como del Agregado Militar el sefior
Mayor Don José Angel Avendafio, fueron recibidos por el T'ri-
bunal el 4 de enero del corriente afio.

Al Excmo. sefior Enviado y Ministro Plenipotenciario de
México en Misién Especial cerca del Gobierno de Costa Rica,
doctor Don Salvador Martinez Alomia y su Secretario sefior Don
Armando C. Amador, quienes visitaron el Tribunal en el mes
de enero, trayéndole un saludo del Excmo. sefior Presidente
Don Venustiano Carranza. -

Al Honorable sefior Henry D. Whitfield, Arquitecto del
Palacio que se construye en esta ciudad para la Corte de Justicia
Centroamericana, quien trajo para el Tribunal, de parte de su
ilustre hermano politico el filintropo Mr. Andrew Carnegie,
un afectuoss y expresivo mensaje para el Tribunal y mostré a
los sefiores Magistrados los planos sobre los cuales se esta
levantando el edificio donado por aquel eminente pacifista.
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Para corresponder —en cuauto lo permitié la breve perma-
nencia del sefior Whitfield en esta ciudad—a tan valiosas ma-
nifestaciones, los sefiores Magistrados ofrecieron al distinguido
viajero y a su digna esposa una comida en la que se cruzaron
afectuosos brindis.

Al Excmo. e Ilmo. sefior Arzobispo Titular de Edessa, In-
ternuncio de S. Santidad, Monsefior Juan J. M. Marenco, quien
en su ombre y en el del Sumo Pontifice Benedicto XV, expresé
al T'ribunal los mejores deseos por la paz de Centro América y
porque el principio del Arbitraje Obligatorio en que la Corte
descansa, arraigue y se generalice en el mundo. Le acompafié
en su visita, que se efectud el 3 de mayo en curso, su Secretario
el Honorable sefior Presbitero Don Valentin Nalio.

Y por Gltimo al Honorable sefior Encargado de Negocios
de México, sefior Don José Ugarte y su Secretario sefior Don
Alfonso Herrera Salcedo, quienes también el 3 de mayo en curso
honraron al Tribunal con su visita.

OTRAS DEMOSTRACIONES DE AMIST'AD Y SIMPATIA

Con no menos satisfaccién consignamos las pruebas de
especial aprecio con que han sido favorecidos los sefiores Ma-
gistrados por parte del sefior Encargado de Negocios de la
Repfiblica de Cuba, Don Joaquin Alsina y Espinoza, quien en
el mes de enero de este afio se digné ofrecerles un espléndido
banquete en la Legaci6n, al cual correspondieron los obsequia-
dos en forma modesta, pero con sincero agradecimiento.

ERRATA.—Por la importancia del concepto, llamamos la aten-
cién sabre la que aparece en el Voto del Sefior Magistrado por
Nicaragua Dr. Don Daniel Gutiérrez Navas, en la pdg. 176, pdrra-
fo 39, Iinea 24, donde dice: «Se alega en apoyo del dominioy,
debe leerse: «Se alega en apoyo del condominion.
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