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PRESENTACION

La Corte de Justicia Centroamericana o Corte de Cartago es uno de los
solidos cimientos de la construccion centroamericana. Con apenas diez
anos de actuacion, su antecesor el Tribunal Arbitral Centroamericano
de 1902 y la Corte misma, representaron en su tiempo un viraje en la
forma de conducir las relaciones entre los Estados del Istmo que poco a
poco emergieron durante el S. XIX como entidades soberanas con una
fuerte raigambre comun.

En efecto, acudir a la fuerza del derecho para resolver las controversias
entre los vecinos no dejaba de ser entonces una novedad y un enorme
reto, visto sobre todo el largo historial de enfrentamientos entre
provincias, guerras civiles, localismo, personalismo, conflictos entre
distintas corrientes politicas y entre clericales y laicos. Uno podria
considerar hoy, que la creacion de la Corte de Cartago fue una osadia
para su tiempo porque desafiaba la realidad y al mismo tiempo trataba
de transformarla.

Al cumplirse un siglo del inicio de los trabajos del primer tribunal
internacional del mundo, me cabe el honor como Presidente de la Corte
Centroamericana de Justicia, presentar a los estudiosos del derecho,
y particularmente de la institucionalidad regional, la Tercera Edicion
de la obra del Doctor Carlos José Gutiérrez G. valiosa contribucion de
un costarricense al estudio de uno de los capitulos mas significativos
de la historia de Centroamérica. Deseo agradecer a su respetable
esposa, Dofa Flora Maria Gutiérrez Rojas y a sus hijos el permitir esta
reedicién y al Magistrado Jorge Ramoén Hernandez Alcerro, por tomar
la iniciativa de rescatar esta joya de la bibliografia centroamericana y
entregarnos esta Tercera Edicidon de la cual, estoy segura, sabremos
derivar valiosas lecciones para el futuro de la ansiada reunificacion de
nuestra Patria Grande.

Silvia Isabel Rosales Bolaios
Presidente
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NOTA DEL EDITOR
DE LA TERCERA EDICION

La casualidad quiso que en los afios setenta yo tuviera un encuentro
con la obra de Carlos José Gutiérrez G., la cual fue publicada por la
Organizacion de Estados Centroamericanos (ODECA) con motivo del
cincuentenario de la creacion de la Corte de Cartago en 1957. Como
la caracteristica principal de la casualidad es el capricho, también quiso
que afos mas tarde, al organizar mi biblioteca como Magistrado de
la Corte Centroamericana de Justicia me volviera a encontrar con la
misma obra, esta vez en 2008, coincidiendo con el centenario de haber
concluido los trabajos de aquel admirable tribunal.

Debi6 ser entre 1978 y 1979 cuando el Profesor Francisco Flores,
historiador y paledlogo de la Comision de Estudios Territoriales de
Honduras vino a verme a mi despacho de Viceministro de Relaciones
Exteriores. EIl Profesor Flores sabia que yo celebraba sus hallazgos
en el Archivo Nacional y en el Archivo de la Cancilleria hondurefa, asi
como sus traducciones de documentos histéricos. Sabia también que
tenia un especial interés en la historia y los asuntos centroamericanos.
En esa oportunidad me llevé un presente. Un ejemplar del libro “La Corte
de Justicia Centroamericana” de Carlos José Gutiérrez G. El libro tenia
la contraportada quemada y aun olia a humo. “Mire lo que le traigo -me
dijo don Francisco- no sé si ya lo tiene, pensé que podria interesarle.
Lo acabo de rescatar de una fogata de “papeles y libros viejos” que
alguien estaba haciendo en el Barrio EI Jazmin”, lugar por donde el
Profesor Flores debia transitar todos los dias al caminar del Palacio
Legislativo, donde se encontraban provisionalmente las oficinas de la
Comision de Estudios Territoriales, al Palacio de los Ministerios, sede
de la Cancilleria de la Republica.

Asi quiso la casualidad que conociera la obra de este gran
costarricense, representativo de la mejor estirpe centroamericana,
Carlos José Gutiérrez G. No lo conocia en ese entonces. Sabia que
su ilustre padre, Don Daniel Gutiérrez Navas habia sido Magistrado de
la Corte de Justicia Centroamericana por Nicaragua y que al terminar
el tribunal sus funciones, se dejé adoptar por Costa Rica y permanecio
alli hasta el fin de sus dias en compania de su amantisima y respetable
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esposa DoRa Adela Gutiérrez Braun hija del Magistrado Suplente por
Costa Rica en la Corte de Justicia Centroamericana, Doctor Ezequiel
Gutiérrez Yglesias. De ese matrimonio nacieron siete hijos: Claudia,
Adelita, Daniel, Mario, Eduardo, Carlos José y Flora Maria, la unica
sobreviviente. Cerca de quince afios mas tarde del hallazgo y de la
lectura de su libro, tuve la gratisima oportunidad de conocer al autor
en su caracter de Ministro de Relaciones Exteriores y Culto de Costa
Rica, al igual que a su dignisima esposa Dofa Flora Maria Gutiérrez
Rojas con quien formo una familia ejemplar con sus hijos José Manuel,
Laura, Carlos Raul, Rodrigo, Flora y Javier. Nuestro personaje nacio
en Managua, Nicaragua el 26 de febrero de 1927 y ftristemente lo
perdié Centroamérica en Miami, Florida, el 11 de abril de 1999. Tuve
la suerte de entrar en contacto con él porque a la sazén yo fungia
como el jefe del equipo hondurefio a las Negociaciones de Paz de
Contadora que entre 1982 y 1987 buscé un entendimiento regional
para terminar con los conflictos internos y las tensiones internacionales
en Centroamérica. Pude entonces apreciar la altisima calidad humana
de Carlos José. Sobresalia por su trato afable, amistoso y franco. Su
pensamiento era claro y estructurado. Sus credenciales profesionales
eran evidentes cuando proponia soluciones a intrincados problemas
legales. Su devocion por la libertad y la democracia era permanente en
sus propositos de paz.

La Cancilleria costarricense era entonces la ultima estacion del dilatado
trayecto recorrido por Carlos José Gutiérrez G., quien ademas de
un padre afectuoso fue profesor de filosofia del derecho y derecho
constitucional, ademas de profesional de nota. Como ciudadano
fue fundador del Partido Liberacion Nacional con credenciales de
combatiente activo en la revolucion de 1948 durante la cual fue herido
defendiendo la soberania popular. Se distinguié como legislador,
Embajador de Costa Rica en la Republica Federal de Alemania, Ministro
de Justicia y finalmente Representante Permanente de Costa Rica ante
las Naciones Unidas. Durante dos afios ejercié también el periodismo
como Director Editorial del Diario La Republica. Como Ministro de
Relaciones Exteriores y Culto de Costa Rica, sirvid bajo el liderazgo
del Presidente don Luis Alberto Monge Alvarez, entre enero de 1984 y
mayo de 1986. Como un verdadero demécrata luchd siempre porque
la region centroamericana fortaleciera su democracia y se respetaran
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las libertades individuales y publicas. Jugd un papel central en el inicio
en 1984 del dialogo politico entre Europa y Centroamérica, el cual
contribuy6 significativamente a acercar la paz en el Istmo y llevd a la
firma del Acuerdo de Luxemburgo en 1985 con los europeos. Este es
el origen de las actuales negociaciones para un Acuerdo de Asociacion
Centroamérica Europa. Asimismo tuvo una destacada actuacion en la
negociacion y firma de los tratados de limites maritimos de Costa Rica
en el Pacifico con Colombia y con Ecuador.

Las cualidades personales de Carlos José Gutiérrez G. y su servicio
a la juventud y a la democracia costarricense constituyen sobradas
razones para haberme sentido honrado con su amistad y encontrarme
con la feliz oportunidad de promover y trabajar en la publicacién de una
de sus obras, a la cual hemos denominado en esta Tercera Edicion, con
el permiso de su esposa Doina Flora y de su hijo José Manuel Gutiérrez,
también jurista como su padre: “La Corte de Cartago”. Aambos la Corte
Centroamericana de Justicia expresa su sincero reconocimiento por
permitir sacar de nuestros anaqueles el libro que su esposo y padre
trabajé como su Tesis de Grado, investigacion que realizé directamente
en los anales histéricos que de la Corte de Cartago se conservan adn
en Costa Rica. Deseo manifestar mi agradecimiento a la Doctora Silvia
Isabel Rosales Bolanos, Presidente de la Corte Centroamericana
de Justicia, no solamente por haber apoyado desde el inicio la idea
de esta publicacién, sino por su constante interés en que la misma
fuese publicada en 2009. Igualmente expreso mi reconocimiento a
los colegas Magistrados, Doctores Ricardo Acevedo Peralta, Carlos
Guerra Gallardo, Alejandro Gémez Vides y Francisco Dario Lobo Lara,
por su entusiasta acogida para sacar a la luz este libro. No podria dejar
de expresar mi gratitud a mi Asistente Ejecutiva la Licenciada Martha
Estela Fuentes Ramirez por su valiosa colaboracion en los trabajos de
diagramacion y revisiéon del texto.

La satisfaccion por la publicacion de esta obra es muy especial, porque
ademas de que la Corte Centroamericana de Justicia pone a disposicion
del publico centroamericano este testimonio de la institucionalidad
regional, lo hace oportunamente para conmemorar un siglo de haber
culminado sus labores el primer tribunal internacional permanente
del mundo. Menudo honor para Centroamérica. La Corte de Cartago
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coloca a nuestra region como la precursora, no solamente del primer
tribunal internacional permanente creado en la historia de la humanidad,
sino que fue el primero cuya jurisdiccion fue obligatoria, no optativa, y
el primer tribunal internacional que consagro el jus standi, al permitir
que los particulares pudieran accionar directamente ante sus estrados.
Creo que los centroamericanos no pecariamos de faltos de modestia
al afirmar que nos cabe la gloria de haber legado al mundo la primera
institucién jurisdiccional con semejantes caracteristicas, las cuales,
aun en el mundo “globalizado” de hoy constituyen una rareza y son
un punto de referencia para tribunales en otras regiones del planeta y
otros sobre materias especializadas en nuestro propio Continente.

Poco resaltamos que Centroamérica esta constituida por pueblos
que a pesar de las dificultades por las que han atravesado, también
sentaron pauta en la solucion pacifica de sus controversias nacionales
e internacionales. Si bien es cierto que la creacion de la primera Corte
regional estuvo precedida de la celebracién de las conferencias de Paz
de La Haya de 1899 y 1907, de las cuales, como bien dice Carlos José
Gutiérrez G.: “...parecia haber nacido un sistema de entendimiento
internacional que alejaba la posibilidad de conflictos entre las principales
potencias. Habia casi unanimidad en la opinion de los tratadistas para
afirmar que el establecimiento de tribunales internacionales de arbitraje
era el medio mas seguro y eficaz de lograr la solucion de conflictos
entre las distintas soberanias.” También es cierto que la propuesta
de crear un Tribunal Permanente de Arbitraje encontrd el rechazo de
algunas de las potencias europeas de la época y que no fue sino hasta
en la Segunda Conferencia para el mantenimiento de la paz, que tuvo
lugar en octubre de 1907 que se creo el primer Tribunal Permanente de
Arbitraje de La Haya. No obstante, Centroamérica ya se habia colocado
alavanguardia. En un esfuerzo por conciliar la autonomia de la voluntad
de los Estados del Istmo con la unidad regional, nuestros paises
crearon, cinco anos antes, en 1902, el Tribunal Centroamericano de
Arbitraje. Respondiendo al llamado del Presidente de Nicaragua, José
Santos Zelaya, los Jefes de Estado de cuatro paises centroamericanos
se reunieron en el Puerto de Corinto, Nicaragua, para arreglar sus
diferencias. La controversia que oponia entonces al Presidente de
Guatemala con el Presidente de Nicaragua, a propésito de la influencia
que uno y otro pretendia ejercer en la region alejéo en ese momento a
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Guatemala de la mesa de negociaciones. No obstante, al término de
la reunidn los cuatro participantes firmaron un tratado estableciendo el
Tribunal de Arbitraje y un procedimiento para resolver los conflictos que
no serian sometidos a su conocimiento, como por ejemplo los diferendos
territoriales. El ano siguiente de 1903 se firmé un pacto similar en el cual
participé Guatemala, aunque desafortunadamente se retir6 Costa Rica.
En este ultimo tratado, al principio del arbitraje se agregd el principio
de la no intervencion en los asuntos internos de los otros Estados. En
1904 los acuerdos aprobados durante los dos afios precedentes fueron
confirmados y expandidos por una alianza militar defensiva. Dados
los avatares de la politica centroamericana, los Presidentes Theodore
Roosevelt de Estados Unidos de América y Porfirio Diaz de México
con el propodsito de evitar un conflicto de mayores proporciones entre
Nicaragua, El Salvador y Honduras, invitaron a los Presidentes de los
cinco Estados a una conferencia en Washington, D.C. para discutir
de paz. La Conferencia tuvo una etapa preparatoria en septiembre y
luego una segunda etapa de negociaciéon en noviembre y diciembre
de 1907, de la cual, después de dificiles debates surgié un Tratado de
Paz y Amistad con duracion de diez afios y varias convenciones. Mas
importante que todo fue creada la Corte de Justicia Centroamericana.

Las paginas que siguen relatan en detalle la historia de la Corte de
Cartago. La investigacién de Carlos José Gutiérrez G., nos permite
apreciar, un siglo después de sus actuaciones jurisdiccionales, las
dificultades de un ftribunal internacional para imponer la paz en
Centroamérica a partir de la aplicaciéon del derecho. Era una misién
muy ambiciosa. Llena de idealismo, de intenciones sanas, de
propositos superiores. Los Magistrados de la Corte hicieron gala de
la reciedumbre de su caracter, de la hondura de sus conocimientos
juridicos. De la sabiduria para enfrentar con la ley los actos desbocados
de la politica. Detener la guerra. Desarmar los ejércitos. Contener los
alzados en armas. Someter a los gobiernos a respetar los derechos de
las personas. Vaya tarea monumental. Al final, la Corte de Cartago nos
dejo una gran leccion de honor, de decencia publica. Fallé de acuerdo
a su interpretacion del derecho. Sabiendo los peligros que sobre ella se
cernian, desafi6 los hechos. Desafio la fuerza y el poder. De ella queda
una herencia de dignidad que nuestra actual Corte debe honrar en todo
momento. Esta es la razon para que la Corte Centroamericana de
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Justicia publique la Tercera Edicion de la obra del Doctor Carlos José
Gutiérrez G., no solamente como testimonio de nuestra admiracion
por los hombres que construyeron esa institucion y abrieron la brecha
jurisdiccional en Centroamérica, sino para que nos recuerde a cada
instante que debemos seguir su ejemplo.

Jorge Ramén Hernandez Alcerro
Magistrado y Editor de la Tercera Edicion
Managua, Nicaragua, octubre 2009
XVII Aniversario de la Corte Centroamericana de Justicia
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Nota de Agradecimiento (Primera Edicion)

Do Secretaia Genenal de la Organigacion de  Sstados
Centroamenicanos, expresa su mée cumplido agradecimiento al
lustrado Gobierno de Honduras, por haber hecho realidad bajo
aug auspicios, la publicacion del siguiente trabajo cobre la Conte
de Justicia Centroamericana, Justitucion que debe ser conocida
con orgullo por los centroamericanos y para la cual la conciencia
del stmo debe quandar el mas profundo agradecimiento hacia s
prolifera labor y hacia log relevantes valores que la integraron.

Jegueigalpa, Centroaménica, Noviembre 21 de 1957
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PROLOGO
(Primera Edicion)

La Secretaria General de la Organizacién de Estados Centroamericanos,
tiene la preocupacion constante de cooperar en la mayor medida
de sus facultades, al mejor conocimiento de los vinculos que en el
pasado propendieron a robustecer los lazos que unen nuestras cinco
parcelas y que en el presente persisten en sus efectos. Con el objeto
de procurar a la ciudadania del Istmo la mejor conciencia del magno
ideal de nuestra unificacién y dar a conocer las diversas instituciones
que a través de nuestra vida independiente han trabajado, en una u
otra forma, por la causa de nuestra integracion, ha creido conveniente
dar a conocer a través de una serie de publicaciones, los diferentes
proyectos y realidades que en el correr de los tiempos han patrocinado
nuestra causa comun.

Con ocasion de estarse cumpliendo el cincuentenario de los Pactos de
Washington de 1907 le ha parecido oportuno a la Secretaria General
de la ODECA dar a conocer el acucioso trabajo que sobre la Corte de
Justicia Centroamericana, publicé el Licenciado Carlos José Gutiérrez
N., como un justo reconocimiento al autor por el arduo estudio y la
laboriosa compilacién que el desarrollo de su tesis le significaron.
Sirva, pues este pequefio prologo, como una somera introduccion al
estudio de la Corte de Justicia Centroamericana y para dar cabida en
el mismo a una ligera exposicion sobre la Organizacién de Estados
Centroamericanos, a fin de parangonar a estas dos organizaciones que
han premiado al siglo en que vivimos con la realidad de su existencia.

Fué la Corte de Justicia Centroamericana, en su organizacion y en
sus efectos una idea avanzada para el tiempo en que desarrolld sus
actividades. Su nacimiento despert6 amargas criticas por el origen
mismo de su existencia y un mal entendido nacionalismo critico sus
auspicios, sin parar mientes en los benéficos resultados, que la historia,
tal como advertian sus defensores, se encargd de confirmar.

Una de las convenciones de los pactos de Washington de 1907 di6 vida
ala Corte de Justicia Centroamericana, en realidad como consecuencia
I6gica de la situacion politica imperante en Centro América, a punto de
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traducir en un caos los intereses personales y las ambiciones politicas
nacionalistas de los Gobernantes de esa época. Era, pues de absoluta
necesidad para lograr un impase en esa turbulencia “la busqueda
de soluciones pacificas a sus diferencias”, como apropiadamente
expresaban los Presidentes de los Estados Unidos de Norte América
y de los Estados Unidos Mexicanos, sefiores Theodore Roosevelt y
General Porfirio Diaz, en la invitacion cursada a los cinco Gobiernos.

Para tener una idea exacta de la situacion que existia a principios de
siglo en Centroamérica cabe nombrar los Gobernantes de esa época,
como un reflejo del estado convulsivo en que vivian los cinco pueblos
hermanos. Regia los destinos de Guatemala, el Licenciado Manuel
Estrada Cabrera; de El Salvador, el General Fernando Figueroa; de
Honduras, el General Miguel R. Davila; de Nicaragua, el General
José Santos Zelaya y de Costa Rica, el Licenciado Carlos Cleto
Gonzélez Viquez. No es del caso hacer un recuento histérico de las
actividades bélicas que en ese tiempo se sucedian, con los resultados
nefastos consiguientes, por ser de sobra conocidas y referirse el autor
ampliamente a ellas en el trabajo aqui prologado.

En el discurso de inauguracion de la Conferencia de 1907 el sefor
Root confirmé con sus palabras el sentir del pueblo centroamericano en
discrepancia total con las actividades politicas de los mandatarios de
esa época, al decir: “De hecho sois un solo pueblo, vuestra ciudadania
es permutable, vuestra raza, vuestra religion, vuestras costumbres,
vuestras leyes, vuestro linaje, vuestra consanguinidad y vinculos,
vuestras relaciones sociales, vuestra simpatia, vuestras aspiraciones y
vuestra esperanza en el porvenir son los mismos.

Unicamente la ambicion de algunos individuos, a quienes les importan
mas sus miras egoistas que el bienestar de su pais, pueden impedir
que los pueblos de los Estados Centroamericanos vivan juntos en paz
y armonia”. Y asi en ese ambiente se desarrollé6 un intercambio de
ideas que culminé con la creacion de esa Corte de Justicia que es
todavia modelo de Institucién Internacional y que quedo definida en
sus atribuciones y en su mismo origen por el Articulo 1 de su propio
reglamento, que dice: La Corte de Justicia Centroamericana tiene por
objeto garantizar con su autoridad, basada en el honor de los Estados
y dentro de los limites de la intervencion que le ha sido concedida los

12
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derechos de cada uno de ellos en sus reciprocas relaciones, asi como
mantener en éstas la paz y la armonia, y es por su naturaleza, por sus
atribuciones y por el caracter de su jurisdiccion, un Tribunal permanente
de Justicia Internacional, con potestad para juzgar y resolver a peticion
de parte, todos los asuntos comprendidos en su ley constitutiva y para
sostener y administrar, conforme a la misma la oficina de su despacho
y los intereses de ésta.

Definida la Corte de Justicia Centroamericana y sus atribuciones,
se llega a la conclusién que fué ella el principal instrumento de esa
Conferencia que a través de sus convenciones auspicié por todos los
medios a su alcance el mantenimiento de la paz y armonia en el Istmo.
Servia la Corte de Justicia Centroamericana, para conocer de los
asuntos o controversias que se suscitaran entre las partes, cualquiera
que fuera su naturaleza, sin importar el origen; pero si con tal que se
hubiesen agotado todos los recursos entre las respectivas Cancillerias
sin haber logrado un acuerdo al respecto. Conocia también de los
asuntos entre particulares contra cualesquiera de los Gobiernos sujeto
a la jurisdiccién de la Corte y los casos entre Gobiernos y particulares
cuando de comun acuerdo hubieran convenido en someter el asunto
a su conocimiento y en un articulo anexo, como recomendacion a los
Gobiernos, se les otorgaron facultades para conocer de los asuntos
que pudiera surgir entre los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
cuando no fueren acatados o por resoluciones dictadas por el Congreso
Nacional.

La misma Conferencia que cred la Corte de Justicia Centroamericana
en sus otras convenciones tratdé del establecimieto de una Oficina
Internacional Centroamericana, de un Instituto Pedagdgico
Centroamericano, sobre comunicaciones, sobre extradiccion y sobre
futuras conferencias.

La Corte que nos ocupa tuvo su sede primero en la ciudad
centroamericana de Cartago, Costa Rica, pasando después a la capital
de ese pais, donde finalizé sus actividades como consecuencia del
desacuerdo respecto de algunos fallos emitidos por la Corte y el criterio
sustentado por algunos Gobiernos.

Habiendo nacido la Organizacién de Estados Centroamericanos en
1951 y convertida en realidad las esperanzas de las generaciones de
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esta otra mitad del siglo en que vivimos, de dotar al Istmo de un vinculo
que se encargara de cultivar y llevar adelante las ansias de nuestra
estructuracion, se dictdé la Carta de San Salvador, cuyos propésitos
definen los objetivos que persigue este Organismo en las mutuas
relaciones centroamericanas al dictarse, “con el objeto de fortalecer
los vinculos que los unen; consultarse mutuamente para afianzar
y mantener la convivencia fraterna de esta regiéon del Continente;
prevenir y conjurar toda desavenencia y asegurar la solucién pacifica
de cualquier conflicto que pudiera surgir entre ellos; auxiliarse entre
si; buscar solucion conjunta a sus problemas comunes y promover su
desarrollo econdmico, social y cultural, mediante la accion cooperativa
y solidaria”.

Las cinco parcelas estuvieron unidas en un no lejano tiempo y sus
ciudadanos todavia visten luto por la actual separacioén, todos ellos,
sin distingos, suefan con el dia glorioso en que volvamos a alcanzar la
fuerza y el prestigio que nos daria la integracion. Todos comprenden la
gran significacion que tendria ante el concierto de las naciones formar
un solo bloque, con sus capacidades agricolas, industriales y mineras
aunadas, ya que en lo que a los proceres se refiere, nuestros son los
Zavala, Canas, Morazan, Estrada y Mora, Dario, etc.

Ademas de la fuerza individual en esta singular campafia de
integracién, con la mente equidistante de extremismos patriéticos,
debemos considerar y estimar desde todos sus angulos el potencial
que representa para el noble fin que nos proponemos, la creacion de
la Organizaciéon de Estados Centroamericanos, mediante la buena
voluntad de los cinco Gobiernos del Istmo y sus pueblos, como medio
para encauzar las fuerzas vivas a la consecucion de lo que debe ser
para todo Centroamérica, el ideario politico que nos conduzca a la
realizacion de nuestras mas caras aspiraciones y solo entonces se
podra ponderar justamente y adoptar una posicion y una actitud exacta
delante del delicado organismo de la ODECA y de su sutil finalidad.

La ODECA puede parecer para un filosofar superficial un organismo
desenfocado de su fin, desproporcionado al mismo. Es una entidad
apolitica, en el sentido mas estricto del concepto - no es ni un partido
politico ni un instrumento estatal.- Y tiene, como exigencia primaria de
su ser, una finalidad politica. Apunta, en efecto, nada menos que a la
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unidad politica de las primigénicamente cinco provincias del “Reino de
Guatemala” y luego cinco Estados de la “Republica Federal de Centro
Ameérica”.

La ODECA, politica en su fin, apolitica en sus medios - a pesar de estar
integrada por un Consejo de Cancilleres inmediatamente, mediatamente
del de los Presidentes Constitucionales de cada una de las cinco
Republicas -, no tiene ni tampoco puede tener, caeria fuera de la érbita
de las atribuciones de sus mismos Consejos, atribuciones ni legislativas
ni judiciales sobre el pueblo centroamericano. Esta heterogeneidad de
fin y medios, a primera vista inarmaénica, es la genial concepcion de la
ODECA.

Desde este angulo visual se nos presenta como el gran corazon
centroamericano, pleno del mas puro ideal unionista, polarizador de
todas las actividades e iniciativas de integracion. Ajena del partidismo y
la politiqueria de bandera, mira con ecuanimidad los problemas de cada
una de las parcelas de la antigua gran Patria y estudia con imparcialidad
las dificultades reales que un estado de division centenario puede
haber creado en el orden politico -enemistades nacionales- econémico,
cultural y aun religioso.

Continuamente se suceden las reuniones, de caracter juridico,
econémico-social, cultural y militar, con el objeto de que, a través del
personal contacto, de la mutua comprensiéon como resultado final de las
discusiones de nuestros comunes problemas, los hijos de Centroameérica
en el mayor nivel de altura han llegado a conclusiones propias de cada
reunion, cuya sola propuesta en afios anteriores hubiera bastado para
ahondar mas aun nuestras diferencias y alimentado el erréneo sentido
de un nacionalismo a ultranza, pero hoy flota en el desarrollo de las
reuniones un ambiente de nacionalismo centroamericano y de buena
voluntad, con las ventajas innegables e importantisimas que significan
las ulteriores unificaciones de régimen y actividades, que nos llevaran
necesariamente, a través de la ODECA a nuestra unificacion.

La sola existencia de la ODECA es ya de por si una afirmacion vibrante
de esperanza, ante el horizonte historico del Istmo. Es un aguijon
perenne para el ideal unionista. Deben estar fijos los ojos de todo
sincero centroamericanista, asi como los del provincialismo, en su
joven accion -aun no han corrido sino so6lo dos afios desde la creacion
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de la célula activa de su Secretariado- y nadie puede ser ajeno a su
existencia.

La ODECA vive. La hemos visto actuar eficazmente a través de su
Secretaria General en varios de nuestros conflictos politicos, en los
proyectos de acercamiento econdémico, la unificacion de nuestras
legislaciones, los Tratados de Libre Comercio, en un primer esbozo
del “ciudadano centroamericano” con la creacion de sus pasaportes
uniformes, la creacién del proyectado libreto centroamericano de viaje,
la Cédula Centroamericana de ldentificacion, la labor en el campo
educacional, etc., etc., para no citar sino algunos casos de su laboriosa
existencia.

En su finalidad la ODECA se diferencia de los otros organismos
internacionales similares, por la finalidad de su existencia, mientras sus
otros congéneres fueron creados unicamente para mantener la pazy la
armonia entre las naciones que los forman y encauzan las actividades
para el mejor desarrollo de los mismos, la Secretaria General de la
Organizacion de Estados Centroamericanos, ademas de esas labores,
trabaja primariamente para conseguir la unidon de nuestros cinco
pueblos. Es decir, que mientras las otras organizaciones tienden por
su mismo caracter a prolongar sus actividades, mientras los pueblos
subsistan, la ODECA desaparecera cuando haya cumplido su misién de
integrar en una sola patria las parcelas del Istmo. Noble tarea esta, por
la que se labora sin descanso para alcanzar en el menor tiempo posible
el suefio mas grande de todo Centroamérica; vale decir, viviendo en
una sola patria, sin fronteras, con la fuerza indiscutible que nos daria
nuestra union.

16



Biblioteca del Pensamiento Centroamericano

LA CORTE DE JUSTICIA
CENTROAMERICANA

Tesis de Grado del Lic. CARLOS JOSE GUTIERREZ G.
| PARTE

Origen y caracteristicas

CAPITULO|

Antecedentes de una institucion

1.- Las turbulencias de la vida centroamericana en el siglo XIX:
guerras internacionales, revoluciones internas; esfuerzos
centroamericanistas.

Si la independencia centroamericana pudo lograrse sin el sacrificio
de vidas y haciendas que fué necesario hacer en Sudameérica, el
desarrollo politico de los cinco paises que forman nuestra colectividad,
se ha caracterizado por una cantidad enorme de revoluciones y guerras
intestinas, que se iniciaron apenas se declararon disueltos los vinculos
gue nos unian con Espafa y que todavia no parecen haber terminado.

El siglo pasado fué especialmente prodigo en guerras y revoluciones.
No se habia proclamado aun la Republica Federal de Centro América,
cuando ya habian comenzado las luchas entre los unionistas y los
caudillos locales. No se habia secado todavia la sangre de Morazan,
cuando su bandera de idealismo puro y fraternal, era levantada por
tiranos y tiranuelos que ansiaban extender su poderio hacia los paises
hermanos. No se habia consolidado definitivamente un gobierno,
cuando se iniciaban las revoluciones que habian de derrocarlo. Es
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asi como, con la honrosa excepcion de Costa Rica donde no dejo, sin
embargo, de producirse una larga serie de cuartelazos, Centro América
terminé el siglo XIX y comenzé el XX con la fama de ser una de las
regiones de la tierra de mayor turbulencia politica.

En el siglo pasado, tenemos primero las guerras de 1826 a 1829, que
comprenden: los golpes de Estado de don Manuel José Arce contra las
autoridades de la Federacion y el Gobierno del Estado de Guatemala;
la guerra en Nicaragua entre don Juan Arguello y don Manuel Antonio
de la Cerda; y las guerras entre Guatemala y El Salvador y Guatemala
y Honduras, que terminaron con la eleccion de don Francisco Morazan
como Presidente de la Republica Federal. En 1832 hubo un intento de
restauracion del régimen espanol y en 1838 se produjeron las guerras
entre separatistas y unionistas que acabaron con la proclamacién por
todos los paises del Istmo de su independencia absoluta y la abolicion
de la Republica Federal. La invasion de Walker en 1856 fué motivo
de otra guerra para expulsar al invasor. En 1885 se volvié a agitar la
idea de la Union Centroamericana y Justo Rufino Barrios, entonces
gobernante de Guatemala, se declar6 Comandante en Jefe de los
Ejércitos Unionistas y emprendio la invasion de El Salvador, obligando
a todos los demas paises a declararle la guerra, que terminé con la
derrota de Barrios en la batalla de Chalchuapa.

A la par de esos sucesos de caracter internacional, se seguian
produciendo continuas revoluciones, alternadas con periodos de
relativa calma en las que los Presidentes se renovaban por eleccion
popular. La vida pacifica interna, sin embargo, no duraba nunca mucho
tiempo. Los distintos partidos se sentian mas a su gusto tratando de
derrocar a su oponente por la fuerza de las armas que participando en
actividades electorales.

Es asi como tenemos que en el periodo de 1885 a 1893 se produjeron
en Honduras cinco revoluciones; que en 1892 murié asesinado un
Presidente de Guatemala, el General José Maria Reyna Barrios; que
en 1893 se produjo otra revolucion en Nicaragua y que a fines de ese
mismo afo hubo guerra entre este pais y Honduras.

En todas esas convulsiones se juntaban los mas diversos fines; el
idealismo morazanico y la ambicion de Rafael Carrera y Justo Rufino
Barrios; simples rivalidades de gobernantes o intento de algunos de
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ellos de imponerle a otro pais un presidente de sus simpatias. Pero
fuera cual fuera el moévil perseguido, lo cierto es que todos esos
movimientos iban en detrimento del prestigio internacional de nuestros
paises y constituian uno de los factores que mayor retardo producian
en su desenvolvimiento y progreso.

2.- Elinicio del nuevo siglo y la continuacién de la antigua politica.
Guerras y dificultades de 1906 a 1907.

El comienzo del siglo XX no marcé ningin cambio. Continuaron las
revoluciones y en 1906, por diferencias entre el Lic. Manuel Estrada
Cabrera, presidente de Guatemala, y el General Tomas Regalado,
hombre fuerte de El Salvador, se produjo una guerra entre estos
paises, que fué concluida por la intervencion de Estados Unidos vy
México, firmandose un tratado de paz a bordo del buque de guerra
norteamericano “Marblehead”. En febrero de 1907 hubo otra guerra:
ahora entre Honduras y El Salvador de un lado y Nicaragua del otro,
que termind con el triunfo de esta ultima, imponiendo el General José
Santos Zelaya, gobernante de Nicaragua desde 1893, al General Miguel
R. Davila, en el solio presidencial de Honduras.

Con este conflicto las dificultades no se consideraron resueltas y a
mediados de ese mismo afo de 1907, volvio a surgir el temor de una
guerra entre Nicaragua y El Salvador, en la que Honduras estaria al
lado de Zelaya.

3.- Lainvitaciéon de Theodore Roosevelt y Porfirio Diaz. La reunion
de Ministros y el acuerdo de convocatoria.

Perose produjoun suceso que hizovariarel curso de los acontecimientos.
El28 de agostode 1907, los Presidentes de Estados Unidos y México, Mr.
Theodore Roosevelt y Gral. Porfirio Diaz, se dirigieron por cablegramas
a los gobernantes de Centro América, invitdndolos a celebrar una
Conferencia para buscar solucion pacifica a sus diferencias. Viniendo
de tan poderosos vecinos la invitacion no podia ser desestimada.
Todos los presidentes centroamericanos contestaron inmediatamente
aceptando y manifestaron su acuerdo en que se dieran los primeros
pasos para realizar la Conferencia.
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En vistade ello, se celebraron en Washington, el 11 y el 17 de septiembre
de este afio, dos reuniones de los representantes diplomaticos
centroamericanos ante el Gobierno de Estados Unidos, bajo la
presidencia del Ministro costarricense, don Joaquin B. Calvo. Producto
de esas reuniones preliminares fué un protocolo en el que se sentaron
las bases para la Conferencia. Se reconoce en dicho documento que
la iniciativa partié de los Estados Unidos y México, y para que éstos
pudieran ayudar a los delegados centroamericanos a resolver sus
diferencias, se acuerda que los Presidentes de Guatemala, Honduras,
El Salvador, Nicaragua y Costa Rica procedan a invitarlos oficialmente a
la Conferencia, pidiéndoles que nombren a un delegado suyo para que
“con caracter puramente amistoso presten sus buenos e imparciales
oficios para la realizacion de los propésitos de la Conferencia”, como
dice textualmente el Protocolo: Se senalé como sede de aquélla la
ciudad de Washington y se fijaron los primeros quince dias del mes de
noviembre, para celebrarla, debiendo cada pais nombrar dos delegados
a ella. La reunion seria, dice el Protocolo:

“Para discutir los pasos que deban darse y medios
que tengan que adoptarse a fin de ajustar cualesquiera
diferencias que existan entre dichas Republicas o entre
algunas de ellas y con el objeto de concluir un tratado que
precisara sus relaciones generales”.

Por ultimo, en ese documento se comprometieron los cinco paises
a mantenerse en paz mientras durara la Conferencia y a someter
cualquiera diferencia que se suscitara en ese lapso a los buenos
consejos del Presidente de Estados Unidos, del Presidente de México
o de ambos; ello en vista del peligro de guerra entre El Salvador y
Nicaragua de que ya se ha hablado.

4.- La Conferencia de Washington en noviembre y diciembre de
1907. Tratados y Convenciones aprobadas.

El 12 de noviembre se reunieron las delegaciones en Washington y
procedieron en dos sesiones, una de ese dia y otra el dia siguiente, a
discutir y aprobar el reglamento interno de la reunion, a la que se le did
el nombre de “Conferencia de Paz Centroamericana”.

! Archivo de Relaciones Exteriores. Afio 1907.
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Luego se eligieron Presidente y Secretario, habiendo recaido
esas designaciones en el Lic. don Luis Anderson Morua,
Jefe de la delegacion costarricense y el Dr. don José Madriz,
principal representante de Nicaragua. La ndémina completa de los
delegados era la siguiente:

GUATEMALA: Lic. Antonio Batres Jauregui, don Victor Sanchez Ocafa
y Dr. don Luis Toledo Herrarte, Ministro de Guatemala en Washington;

EL SALVADOR: Dr. Salvador Gallegos, Ministro de El Salvador en
Costa Rica, Dr. don Salvador Rodriguez Gonzalez y don Federico
Mejia, Ministro de El Salvador en Washington.

HONDURAS: Dr. don Policarpo Bonilla, expresidente de la Republica,
don E. Constantino Fiallos, Ministro de Relaciones Exteriores y Dr. don
Angel Ugarte, Ministro de Honduras en Washington.

NICARAGUA: Dr. don José Madriz y Dr. don Luis F. Corea.

COSTARICA: Lic. don Luis Anderson Morua, Secretario de Relaciones
Exteriores y don Joaquin B. Calvo, Ministro de Costa Rica en
Washington.

ESTADOS UNIDOS: Estaba representado por Mr. William I.
Buchanan.

MEXICO: Por su embajador en Washington, don Enrique C. Creel.

La sesién inaugural se realizé el 14 de noviembre a las dos y media de
la tarde, bajo la presidencia de Mr. Elihu Root, Secretario de Estado de
los Estados Unidos quien, al declarar inauguradas las Conferencias,
pronuncié un discurso en el que abogd por la adopcion de medidas
practicas para buscar la fraternidad centroamericana.

Dijo Mr. Root:

“Debéis idear algunos métodos practicos, con arreglo a
los cuales resulte posible obtener el cumplimiento de esos
convenios. La mera declaracion de principios generales, el
mero acuerdo en cuanto a la politica y linea de conducta,
valen muy poco a menos que se adopten métodos practicos
y definitivos, mediante los cuales la responsabilidad en la
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cual se incurre al dejarse de cumplir el convenio, pueda
hacerse recaer sobre una persona determinada y que la
opinién publica de la América Central se haga influir a fin
de impedir semejante violaciéon”. @

La primera sesion de trabajo de la Conferencia tuvo lugar el 15 de
noviembre. En ella se presentaron dos mociones para interpretar el
postulado fundamental de la Convocatoria: una de la delegacion
hondurefa, apoyada por la nicaragiiense para que se conociera de un
proyecto de Union Centroamericana; y otra de la guatemalteca pidiendo
que se celebrase un Tratado General de Paz, Amistad y Comercio, sobre
la base del celebrado en San José de Costa Rica el 25 de septiembre
de 1906. Ambos fueron remitidos a una Comision compuesta por don
Salvador Gallegos, don Antonio Batres Jauregui, don Policarpo Bonilla,
don José Madriz y don Joaquin B. Calvo. En dicha comisién no hubo
acuerdo completo sobre cual habia de ser el sistema a seguir por lo
que se produjeron dos dictamenes; uno firmado por Gallegos, Batres,
Jauregui y Calvo, desechando el proyecto hondurefio y acogiendo
el guatemalteco y otro de Bonilla y Madriz, que acogia el proyecto
hondurefio y pedia que se sometiera al voto de las Asambleas de los
Estados.

En la sesién del 20 de noviembre se pusieron a discusion ambos
dictamenes, pero, como se produjera una fuerte controversia alrededor
deellos, amocién de ladelegacion nicaraglense, se acordd suspenderla
por unos dias para ver si era posible armonizarlos. Inmediatamente
después de dicho acuerdo, los delegados salvadorefios procedieron a
presentar un proyecto para crear una Corte de Justicia Arbitral.

Dejo para el siguiente capitulo, la narracion de las incidencias que tuvo
dicha mocién. Baste aqui con decir que ella ocup6 la atencion de los
delegados desde esa fecha hasta el 18 de diciembre y que, terminado
el estatuto de la Corte, se volvieron a poner otra vez a discusion los
dictamenes sobre los proyectos guatemalteco y hondurefio, siendo
aprobado el de mayoria, con los votos en contra de Nicaragua y
Honduras, quienes se pronunciaron por la mociéon de esta ultima
de proceder inmediatamente a realizar la Union Centroamericana.

2 Conferencia Centroamericana en Washington. Managua, Nicaragua., Imp. Nacional. P4g.14.
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Sinembargo, alrazonar su votos contrarios ala proposicidon guatemalteca
de que la obra principal de la Conferencia fuera un Tratado de Paz y
Amistad, dijeron:

“Nosotros esperamos que la organizacion de la Corte de
Justicia Centroamericana, estipulada en la mas importante
de nuestras Convenciones, sera, por de pronto, la clave
de nuestro edificio politico, remediara en mucho nuestros
males o impedira en lo sucesivo la guerra”.®

Aprobado el dictamen de mayoria, se procedié a darle forma definitiva
al Tratado General de Paz y Amistad. Este, después de declarar
como deber primordial de todas las Republicas de Centro América el
mantenimiento de la paz y amenazante para ésta toda medida que en
cualquiera de las signatarias, tienda a alterar el orden constitucional,
procede a fijar todos aquellos puntos, que luego se habian de desarrollar
en las convenciones firmadas; sean: la creacion de la Corte de Justicia
Centroamericana con sede en Costa Rica, de una Escuela Practica de
Agricultura en El Salvador, una de Mineria y Mecanica en Honduras y
otra de Artes y Oficios en Nicaragua, una Oficina Internacional de las
Republicas Centroamericanas en Guatemala y un Instituto Pedagdégico
en Honduras. A demas, se establece en dicho tratado la neutralidad de
este ultimo pais; la obligacion de todos los firmantes de mantener una
legacion permanente en cada uno de los paises centroamericanos; la
igualdad de derechos civiles para los nacionales de un pais en los otros;
la equiparacion de titulos profesionales y estudios; el reconocimiento
de los derechos de propiedad literaria, artistica o industrial; la igualdad
de trato a las naves mercantes; el respeto del derecho de asilo en
los buques; la igualdad de trato por los Agentes Diplomaticos y
consulares de los otros paises centroamericanos en paises extrafnos;
el establecimiento de compafiias de vapores de cabotaje; el canje
de publicaciones oficiales; la validez de los instrumentos publicos;
el mutuo auxilio de las autoridades judiciales; la prohibicion de que
los cabecillas o jefes principales de las emigraciones politicas y sus
agentes residan en los departamentos fronterizos a los paises cuya
paz pudieran perturbar, y la obligacién de concentrar toda persona que
iniciare trabajos o movimientos revolucionarios en un Estado contra
otro. La vigencia de dicho tratado se fijo en diez afos, estableciéndose

3 Archivo de la Corte de Justicia Centroamericana. 1907.
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que si un afio antes de expirar dicho término no se hubiere hecho por
alguna de las partes contratantes notificacién especial a las otras sobre
la intencion de terminarlo, continuaria rigiendo hasta un afio después
de que se hiciera la referida notificacion.

De especial interés para el Derecho Internacional, es que en el Articulo
Il de ese Tratado y en una Convencion Adicional se consagra lo que se
conoce con el nombre de “Doctrina Tobar”. Dicha doctrina, enunciada
por el jurisconsulto ecuatoriano Dr. Carlos Tobar, propugna el no
reconocimiento de los gobiernos surgidos de revoluciones y gozé de
gran aceptacién en América al principio de este siglo, considerandosele
como uno de los medios mas eficaces de obtener el mantenimiento
del orden constitucional en todos los paises que de continuo sufrian la
enfermedad endémica de las revoluciones.

Dice el Articulo Il del Tratado General:

“Deseando asegurar en las Republicas de Centro
América los beneficios que se derivan de la practica en
las instituciones y contribuir al propio tiempo a afirmar
su estabilidad y los prestigios de que deben rodearse,
declaran que se considera amenazante a la paz de dichas
Republicas toda disposicion o medida que tienda a alterar
en cualquiera de ellas, el orden constitucional.

Y establece el Articulo | de la Convencidon Adicional al Tratado
General:

“Art. .- Los Gobiernos de las Altas Partes Contratantes no
reconoceran a ninguno que surja en cualquiera de las cinco
republicas, por consecuencia de un golpe de Estado o de
una revolucién contra un Gobierno reconocido, mientras
la representaciéon del pueblo, libremente electa, no haya
reorganizado el pais en forma constitucional”.

Ademas de dicha doctrina, que se aplicé en el caso de la revolucién que
derrocara en Nicaragua al General Zelaya en 1910 y en el golpe que
en Costa Rica pusiera término al Gobierno del Lic. Alfredo Gonzalez
Flores, en dicha Convencién anexa quedé consagrada, en términos
amplios y cuando aun no habia sido aprobada por las Conferencias
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Panamericanas, el principio de no intervencién en las luchas intestinas.
Dice asi el Articulo Il de la Convencion Adicional:

“Art. Il.- Ningun Gobierno de Centro América podra, en caso
de guerra civil intervenir en favor ni en contra del Gobierno
del pais donde la contienda tuviera lugar”.

Por ultimo, a mocién de la delegacién costarricense se agregd a la
Convencion Adicional un tercer articulo para tratar de conseguir la
alternabilidad en el poder diciéndose:

“Art. lll.- Se recomienda a los gobiernos de Centro América
procurar por los medios que estén a su alcance en primer
término la reforma constitucional en el sentido de prohibir
la reeleccion del Presidente de la Republica donde tal
prohibicidon no exista y en segundo la adopcion de todas las
disposiciones necesarias para rodear de completa garantia
al principio de alternabilidad en el Poder”.

Junto con el Tratado General de Paz y Amistad se firmaron las
siguientes convenciones: Convencion para el establecimiento de
una Corte de Justicia Centroamericana, que estudiaremos luego
detalladamente, Convencién sobre Comunicaciones, Convencion
para el establecimiento de un Instituto Pedagoégico Centroamericano,
Convencion de Extradicion, Convencién para el establecimiento de
una Oficina Internacional Centroamericana y Convencion sobre futuras
Conferencias Centroamericanas.

Como se ve, en el conjunto de Tratados y Convenciones que constituyen
la obra de la Conferencia de 1907 se establecié todo un sistema de vida
en relacién entre nuestros paises, que, de haberse llevado a la practica
en la forma planeada, podria haber dado mas vida a los postulados
centroamericanistas que la que reciben éstos de las declaraciones de
algunos politicos y de las ambiciones de unos cuantos generales.

Eltrabajo de la Conferencia, que se habia extendido del 15 de noviembre
al 20 de diciembre, periodo en el cual se celebraron dieciséis sesiones
de trabajo, se clausurd en una sesion solemne que tuvo lugar el mismo
20 de diciembre a las tres de la tarde, presidida, en la misma forma
que la sesion inaugural, por el Secretario de Estado de los Estados
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Unidos, Mr. Elihu Root. Este pronuncié un discurso felicitando a los
delegados por el éxito de sus gestiones, el que fué contestado por el
Lic. don Luis Anderson, quien agradecio la hospitalidad que les habia
brindado Washington a los representantes de Centro América y se
mostré también complacido por la forma en que se habia llevado a
cabo la Conferencia.

Vueltos los delegados a sus paises y sometidos los Tratados a
la aprobacion de los respectivos Congresos, fueron objeto de
muchos ataques. Se les hacia especialmente objeto de critica por
haber sido llevado a cabo a la sombra del Departamento de Estado
norteamericano, que aparecia entonces amenazante a los ojos de todos
los latinoamericanos, por la politica imperialista que desarrollaba.

Pero puede decirse, en obsequio a los tratados que, a pesar de su
lugar de origen, no existe en ellos, como si lo encontramos en muchos
otros que se pactaron antes y después, nada que implique sujecion de
la autonomia centroamericana a los designios de Estados Unidos. Este
pais, pese a haber intervenido activamente en su redaccién, no busco
con ellos mas que lograr tranquilidad en el Istmo Centroamericano,
como salvaguardia a sus intereses en Panama. Prueba de ello fué que,
contra todo lo que dijeron sus detractores, los Tratados de Washington
de 1907 y su principal obra, la Corte de Justicia Centroamericana,
sirvieron para desacreditar e impedir la accién del Imperialismo en el
caso del Tratado Bryan-Chamorro.

Puede afirmarse, como lo hace Castro Ramirez ¥, que con esos
Tratados se produjo en Centro América el advenimiento del siglo XX,
ya que dieron pie al cese de las continuas guerras internacionales y
colocaron las relaciones de los cinco pueblos hermanos en un plano
distinto, en el que se comenzé a tener mas aprecio por el arbitraje y las
negociaciones diplomaticas que por los medios violentos para tratar de
imponer la hegemonia de unos sobre los otros.

4 Manuel Castro Ramirez. Cinco afios en la Corte de Justicia Centroamericana.
Imprenta Lehurdun, San José, 1918
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CAPITULOIII

Nacimiento y estructuracion de la Corte de Justicia Centroamericana

1.- Una coincidencia de pareceres y su explicacion: el ambiente
de la época y las Conferencias de La Haya.

La idea de establecer una Corte de Justicia Arbitral para resolver las
dificultades que surgieran entre los paises centroamericanos parece
haber estado en la mente de los que convocaron a la Conferencia de
1907. Mr. Elihu Root se habia empefado pocos meses antes en que,
la segunda Conferencia para el Mantenimiento de la Paz celebrada en
La Haya en ese afo, aprobara un Tratado General de Arbitraje, dando
para ello instrucciones especiales a los delegados norteamericanos,
quienes no pudieron lograr su propdsito, por la oposicion de Alemania.
La delegacién nicaragliense, segun lo hace notar en su informe del
desarrollo de las conferencias, llevaba a ésta instrucciones especiales
sobre el establecimiento de un tribunal arbitral. El proyecto que
presentara la delegacién de El Salvador habia sido redactado por uno
de los miembros de ésta, Dr. Salvador Gallegos, y por el Ministro de
Relaciones Exteriores y Jefe de la delegacién de Costa Rica, Lic. don
Luis Anderson.

No debe extrafiar esa coincidencia de pareceres. Vivia entonces
el mundo la ilusion y el optimismo que habian despertado las dos
Conferencias de Paz, celebradas en La Haya en 1899 y 1907, de las
cuales parecia haber nacido un sistema de entendimiento internacional
que alejaba la posibilidad de conflictos entre las principales potencias.
Habia casi unanimidad en la opinién de los tratadistas para afirmar
que el establecimiento de tribunales internacionales de arbitraje era el
medio mas seguro y eficaz de lograr la solucién de conflictos entre las
distintas soberanias. Era logico, por tanto, que al reunirse los paises
centroamericanos a buscar medios para solucionar sus diferencias,
pensaran que el mas recomendable fuera el crear un tribunal arbitral.

2.- Los Antecedentes directos: la Corte de La Haya y el protocolo
Anderson-Gallegos.

El principal propulsor de la mocién salvadorena, fué el Dr. don Salvador
Gallegos. Era el Dr. Gallegos en aquel tiempo Ministro de su pais en
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Costa Rica y tenia gran amistad con nuestro Secretario de Relaciones
Exteriores de entonces, Lic. don Luis Anderson Morua, existiendo
ademas un entendimiento bastante grande entre los gobiernos de
ambos paises. Fué asi como, a fines de septiembre de 1907, ambos
funcionarios, en vista del protocolo de convocatoria a la Conferencia de
Washington, procedieron a firmar un memorandum por medio del cual
las delegaciones salvadorena y costarricense fijaban sus puntos de
vista comunes en relacion con los problemas que habrian de discutirse
en la Conferencia. En el punto siete de dicho memorandum se dice:

“Ambas delegaciones apoyaran la idea del arbitraje
obligatorio como unico medio de dirimir toda clase de
diferencias entre los estados de Centro América, pero
estipulando que los interesados tendran la libre eleccion de
sus arbitros, y sélo en el caso de no ponerse de acuerdo,
reconoceran como arbitros a los Gobiernos de Estados
Unidos y México.

En el inesperado caso de resistencia al cumplimiento del
laudo arbitral cualquiera de los interesados podra ocurrir a
los buenos oficios de dichos gobiernos”. ©®

Firmando ese memorandum, ambos procedieron a redactar el proyecto
de Corte Arbitral. Esa ultima afirmacion la hago tomandola del Dr.
Manuel Castro Ramirez, Magistrado por El Salvador durante un largo
periodo, quien al hacer el analisis de la elaboracién del proyecto,
expresamente dice que fué preparado por don Luis Anderson y don
Salvador Gallegos.®

3.- El proyecto salvadoreino; su transformacién por la Comision
Especial de la Conferencia; la reserva guatemalteca y su
solucion.

El proyecto estaba inspirado en el Tribunal Permanente de Arbitraje de
La Haya, tal como habia sido creado por la Convencién para el arreglo
pacifico de los Conflictos Internacionales, firmada por los asistentes a
la Segunda Conferencia para el mantenimiento de la Paz, celebrada en
octubre de 1907. Como en dicha Convencion, el proyecto salvadorefo

5> Archivo de Relaciones Exteriores. 1907.
¢ Castro Ramirez Op. cit.
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pedia el establecimiento de un tribunal puramente de arbitraje, sea,
al cual podrian los paises someter sus diferencias mediante la firma
de un compromiso: No se consideraba indispensable que la Corte
tuviera caracter permanente ni residencia fija y se pedia que todos
los Estados debian cooperar moral y materialmente a hacer efectivos
sus fallos. Habia una especial modalidad, que preveia las dificultades
que podian surgir con motivo del profundo espiritu nacionalista de los
originales de cada uno de los paises del Istmo: se declaraba inhibidos
del conocimiento del asunto a los Magistrados de los paises en disputa
y se establecian reglas para el caso de que un solo pais fuera el que no
tuviera interés especial en la contienda. Esa regla desgraciadamente
no se mantuvo en la Convencion y fué el motivo de muchos votos que
en el Tribunal Centroamericano se pronunciaron de acuerdo con el
interés politico del pais de origen de cada Magistrado.

El proyecto fué sometido a una comisién formada por los sefiores
Gallegos, Batres, Jauregui y Fiallos. Dicha comision, después de
discutirlo previamente con los representantes de México y Estados
Unidos, Creel y Buchanan, lo transformé completamente en otro que
fué presentado a la Conferencia en la sesidon del 29 de noviembre.
Ese dia, para facilitar el trabajo, se acordé suspender la discusién del
asunto en sesiones publicas y continuarla en privadas hasta llegar
a un acuerdo definitivo, siguiendo una sugerencia de Mr. Buchanan.
Durante doce dias se mantuvieron las reuniones privadas, hasta que
en la sesion del once de diciembre, que ya tuvo un caracter formal, se
discutié y aprobd el proyecto completo.

Pero al terminar la elaboraciéon del Proyecto se encontraron los
delegados con una dificultad, insalvable al parecer. Se establecia en
la Convencion que el fallo de la Corte debia ser definitivo, por lo que
no cabria en contra de él recurso alguno. Pero al darse forma definitiva
al proyecto e irlo a suscribir, los componentes de la delegacion
guatemalteca presentaron la siguiente objecidn:

“La Delegacién de Guatemala, a virtud de las reservas
hechas suscribe la convencion sobre la Corte de Justicia
Centroamericana, en el concepto de que Guatemala se
reserva el arbitramento de los Excelentisimos sefores
Presidentes de los Estados Unidos de América y de México,
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para el caso de alguna dificultad en la ejecucién del fallo
de dicha Corte.- Antonio Batres Jauregui.- Luis Toledo
Herrarte.- Victor Sanchez.- Washington, 14 de diciembre de
1907”.0

Para hacer esa objecion se fundaba Guatemala en el hecho de que en
los tratados firmados a bordo del “Marblehead”, se habia comprometido
a someter todas sus diferencias internacionales al arbitramento de los
Presidentes de Estados Unidos y México.

En vista de ello, los otros paises optaron por no suscribir la Convencién
si se mantenia la reserva guatemalteca.

“Desde ese dia comprendimos -dicen los delegados
nicaraguenses en su informe-, que estaba amenazada la
institucion de la Corte de Justicia Centroamericana, pues
no era posible que el Tribunal tuviese ni la autoridad
ni el prestigio de que nos proponiamos rodearlo y que
juzgabamos necesario para el cumplimiento de su misién,
si sus fallos hubiesen de quedar sujetos a la revisién de
otros Poderes”. ®

Ante la reserva guatemalteca, el delegado hondurefio Bonilla pregunté
a la Conferencia si era posible que la Corte quedara subsistente con
la salvedad que se hacia por la Delegacion de Guatemala. Como era
evidente que no, se acordd, a mocion de la delegacién de Nicaragua,
suspenderladiscusion de la pregunta del sefior Bonilla, entantoque lade
Guatemala recibia respuesta de su Gobierno a un cablegrama pidiendo
instrucciones para modificar o retirar la declaracion presentada.

Mientras llegaba la respuesta, todas las otras delegaciones manifes-
taron a Buchanan y a Creel que la actitud de Guatemala podria dar al
traste con la Convencion sobre la Corte por considerar que la revision
de sus fallos en la forma propuesta lo hacia totalmente ineficaz.

Llego el dia de clausura de la Conferencia, con la anomalia de que si
se aprobaba la Convencion de la Corte con la modificaciéon sugerida
por la declaracion guatemalteca, el fallo tenia que ser definitivo
para los cuatro que firmaban sin reserva y no para Guatemala,
que tendria el derecho a apelar al arbitramento indicado. De manera

" Informe del Doctor José Madriz y don Luis Corea al Ministro de Relaciones de Nicaragua.
Conferencia Centroamericana en Washington. Pag. XVII.
8 Informe cit. Conferencia cit. Pdg. XVI.
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que en cualquier asunto en que ella fuera parte, tendria derecho,
si el fallo le era favorable, a pedir que se mantuviera; y si le era adverso,
a entablar apelacién ante los arbitros supremos, sean Estados Unidos
y México. En vista de ello, las delegaciones de Nicaragua, Costa Rica,
Honduras y El Salvador convinieron en no suscribir ningun documento
de la Conferencia en tanto que no se arreglara la dificultad pendiente.
Por fin, ese dia, los guatemaltecos modificaron su declaraciéon del 14 de
diciembre, en el siguiente sentido, retirando la nota anterior:

“La Delegacion de Guatemala suscribe la Convencién
sobre la Corte de Justicia Centroamericana, en el concepto
de que Guatemala se reserva el derecho de recurrir a los
buenos oficios y mediacién amistosa de los Excelentisimos
sefores Presidentes de los Estados Unidos de América y
de México, para el caso de alguna dificultad en la ejecucién
de los fallos de dicha Corte.-Washington, diciembre 14 de
1907.-Antonio Batres Jauregui.-Luis Toledo Herrarte.-Victor
Sanchez C.” ©

En esa forma fué que se llegoé a obtener la aprobacion de la Convencién
para el Establecimiento de la Corte de Justicia Centroamericana. (19

4.- Principio fundamental y defincién de funciones de la Corte de
Justicia Centroamericana.

Si la idea original de la Corte fué tomada del Tribunal Permanente
de Arbitraje que se creara en la Segunda Conferencia de La Haya
en octubre de 1907, su constitucién definitiva fué completamente
diferente de la de aquél. Sirvié luego como antecedente inmediato y
experiencia ejemplificadora al Estatuto de la Corte Permanente de
Justicia Internacional de La Haya, creado en 1920, de acuerdo con el
Articulo 14 del Pacto de la Sociedad de Naciones y que se ha mantenido
con variaciones en la Organizacion de las Naciones Unidas.

® Informe cit. Conferencia. Pdg XXI.

10" Todos los datos sobre la Conferencia de Wdashington, aparte de los documentos que sobre
ella he podido encontrar en el Archivo de Relaciones Exteriores, han sido tomados del libro
“Conferencia Centroamericana de Wdshington”, editado por el Gobierno de Nicaragua, cuya
autoridad no admite duda ya que, ademds de contener las actas de las reuniones, el informe de la
delegacion nicaragiiense que en €l aparece fué citado como medio interpretativo de los Tratados
por el Gobierno de Honduras en su juicio contra El Salvador y Guatemala, por los abogados de
las partes en otros procesos y por los Magistrados de la Corte en algunas de las resoluciones de
mayoria y votos salvados que se dictaron en esta.
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El principio fundamental de la Corte fué establecido en el Articulo | del
Tratado General de Paz y Amistad, en el que se dice:

“Art. l.- Las Republicas de Centro América, consideran
como el primordial de sus deberes, en sus relaciones
mutuas, el mantenimiento de la paz y se obligan a observar
siempre la mas completa armonia y a resolver todo
desacuerdo o dificultad que pueda sobrevenir entre ellas,
de cualquiera naturaleza que sea, por medio de la Corte de
Justicia Centroamericana, creada por la Convenciéon que
han concluido al efecto en esta fecha”. ("

Este principio, en que ya vemos enunciado el arbitraje amplio y
obligatorio de la Corte, fué desarrollado en la “Convencién para el
establecimiento de una Corte de Justicia Centroamericana”. Ya en
funciones el Tribunal, de acuerdo con la facultad que le daba esa
Convencion, procedié éste a promulgar su Reglamento Interno que esta
fechado el 2 de diciembre de 1911 y una Ordenanza de Procedimientos,
emitida el 6 de noviembre de 1912. Dichos documentos dan forma y
estructuracion juridica a la Corte.

De un interés especial es el Articulo 1 del Reglamento que nos da una
excelente definicion de la Corte y sus atribuciones, dice asi:

“La Corte de Justicia Centroamericana tiene por objeto
garantizar con su autoridad, basada en el honor de los
Estados y dentro de los limites de la intervenciéon que le ha
sido concedida, los derechos de cada uno de ellos en sus
reciprocas relaciones, asi como mantener en éstas la pazy
la armonia, y es por su naturaleza, por sus atribuciones y
por el caracter de su jurisdiccion, un Tribunal Permanente
de Justicia Internacional, CON POTESTAD PARA JUZGAR
Y RESOLVER A PETICION DE PARTE, todos los asuntos
comprendidos en su ley constitutiva y para sostener y
administrar, conforme a la misma, la oficina de su despacho
y los intereses de ésta”.(?

Esta definicion, dada en 1911, cuando ya la Corte habia probado su
poder engloba muy bien todas las caracteristicas del Tribunal. Hace

" Conferencia Centroamericana, op. cit. Pdg. 5.
12 Anales de la Corte de Justicia Centroamericana.
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hincapié de la doctrina sentada en algunas consultas o casos que se
intentaron presentar en manera informal de que la Corte nunca podia
actuar de oficio.

5.- Organizacion; rango de los Magistrados; directorio y forma de
eleccién; prohibiciones a los miembros del Tribunal. Sede y
caracter de éste.

La Corte estaba compuesta por cinco Magistrados, nombrados uno
por cada Republica, que debian reunir las condiciones exigidas en el
pais que representaban para ser Magistrados de la Corte Suprema. Al
mismo tiempo que los propietarios debian ser elegidos dos suplentes
para que actuaran en las ausencias de aquéllos. Todos eran designados
por los Poderes Legislativos de sus respectivos paises y duraban en
sus puestos cinco anos, no pudiendo ser removidos sino en caso de
inhabilitacién, muerte o renuncia. Se juramentaban ante el Congreso
que los habia elegido y desde ese momento eran considerados en
funciones, teniendo el rango de Agentes Diplomaticos y gozando de
todas las inmunidades y prerrogativas de éstos fuera de su pais; en
éste tenian igual categoria que los Magistrados de la Suprema Corte
de Justicia. Devengaban un sueldo de ocho mil délares anuales, a
excepcion del Magistrado del lugar donde la Corte residia, cuyo sueldo
se sefalaba por el respectivo Gobierno.

Cada afio la Corte debia elegir por votacion un Directorio compuesto de
un Presidente y un Vice-Presidente que debian ser Magistrados y un
Secretario, que tenia como recargo la Tesoreria y que era considerado
jefe de la Oficina de la Corte. Dicha eleccion debia hacerse procurando
que en el puesto de Presidente alternaran todos los Magistrados que
integraban el Tribunal y llevarse a cabo en la primera sesién anual,
en la que se designaba ademas todo el personal subalterno que se
estimara necesario. Los gastos del Tribunal se hacian con las cuotas
de dos mil ddlares anuales, que debian aportar todos los gobiernos
ademas de pagar el sueldo de los Magistrados.

El proyecto original otorgaba la atribucion de nombrar los Magistrados
a la Corte Suprema de justicia de cada pais, pero en la Conferencia
se consideré mas conveniente la intervencion del Poder Legislativo
por ser éste el érgano de representacion directa de la voluntad de la
nacion y porque generalmente corresponde a los Congresos en todas
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las republicas centroamericanas la eleccion de los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia.

Sobre la inamovilidad de los Magistrados se produjo en 1911, con
motivo de la sustitucion que hiciera la Asamblea Constituyente de
Nicaragua del Magistrado propietario que actuaba por aquel pais, Dr.
Francisco Paniagua Prado, una interesantisima controversia entre
los Magistrados, el Foro y la opinion publica centroamericana que
estudiaremos en su oportunidad.

Elrango diplomatico o la categoria que dentro del escalafon debian tener
los Magistrados de la Corte fué objeto de una consulta del Gobierno de
Costa Rica a todos los otros de Centroamérica en julio de 1913, pero los
interrogados contestaron que lo que se habia hecho en la Convencién
era simplemente darles una denominacién honorifica y que el asignarles
un rango determinado era atribuirles una representacién politica de su
gobierno ante el costarricense, 1o que resultaba incompatible con su
caracter de jueces. Aunque la idea de nuestro gobierno no era esa sino
obtener una interpretacién auténtica para saber el orden de precedencia
que habrian de tener los Magistrados en las recepciones oficiales y las
consideraciones a que eran acreedores, en vista de las respuestas, se
abstuvo de llevar adelante el asunto. Mas adelante, en 1917, cuando
en vista de la proximidad de una reunion para ver si se prorrogaban
o no los poderes a la Corte, se pididé a ésta un plan de reformas, ella
solicitd que se fijara especificamente el rango que habian de tener los
Magistrados dentro del escalafén diplomatico, definicién que no se hizo
por no haberse llegado al acuerdo necesario para el mantenimiento
del Tribunal. Sin embargo, el Gobierno de Costa Rica siempre guardd
a todos los integrantes de la Corte las consideraciones necesarias,
respetando su inmunidad y concediéndoles franquicia aduanera, postal
y telegrafica.

La excepcion en cuanto al sueldo del Magistrado del lugar de la
residencia de la Corte, sea Costa Rica, fué introducida a pedido de don
Luis Anderson, quien alegd que ese Magistrado no tenia que cambiar
de domicilio ni abandonar radicalmente negocios en otra parte, por lo
que su retribucién podia ser menor.

La eleccion del Presidente y Vice-Presidente se hizo siempre respetando
lo establecido por el Reglamento, de modo que durante el quinquenio
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que durd cada periodo, los Magistrados representantes de todos los
paises ocuparon la Presidencia.

Los miembros de la Corte no podian ejercer la profesién de abogado
ni desempefar cargos publicos. Aunque no se hallaran en funciones,
ni propietarios ni suplentes podian intervenir en negocio alguno ante
la Corte. Mientras ejerciera el cargo no podian ser miembros de
Tribunales especiales de arbitramento o Comisiones Internacionales de
Investigacidon que se organizaran por acuerdo de dos o mas gobiernos
centroamericanos, ni ser érganos de comunicacién de ningun Gobierno
ante la Corte, ni provocar o sostener polémicas por la prensa sobre
asuntos de politica actual de Centro América, ni tomar parte en
manifestaciones de aplauso o de censura para alguno de los gobiernos
firmantes del Pacto.

El quérum del Tribunal estaba compuesto por sus cinco miembros,
debiendo actuar siempre en sesion ordinaria o extraordinaria con dicho
numero y siendo necesario para que hubiera acuerdo o resolucion una
mayoria de tres votos. Caso de desacuerdo debia llamarse por sorteo
a uno de los Magistrados suplentes, y si aun no se obtuvieran con ello
la mayoria de tres, se continuaban sorteando otros suplentes hasta
obtener tres votos uniformes.

De acuerdo con el Reglamento, en el que se desarrollaron algunas de
las ideas de la Convencion:

“La personalidad juridica de la Corte existe en la integridad
de su composicion o sea, en virtud de la concurrencia de
un Magistrado por cada una de las Republicas de que es
exponente y ella debera, por lo tanto, en caso de faltar
alguno de sus miembros, procurar sin demora que el Estado
o Estados respectivos establezcan su representacion”.
(Articulo 2). ¥

Cuando habia una vacante, debia llamarse inmediatamente al suplente
y mientras estuviera desintegrada la Corte por cualquier motivo, los
Magistrados que quedaban en funciones debian quedar constituidos
en Comisién Permanente. Esta tenia como Unicas atribuciones el poder
dirigir a quien correspondiera las instancias tendientes a completar

13 Reglamento Interno de la Corte. Anales... (revista citada).
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el quérum de ley, contestar a la correspondencia oficial y atender
la administracion de la Oficina en todo aquello que fuere urgente e
indispensable. Ello fué una consagracion de la costumbre que se
implantd antes de la promulgacion del Reglamento (recuérdese que
éste es de 1911), en vista de las desintegraciones que sufrio la Corte por
motivo de licencias o enfermedad de algunos de los Magistrados. Como
la Comisién Permanente no estaba contemplada en la Convencién
Constitutiva, se tratd de incluirla en el plan de reformas que presento la
Corte en 1917 y de que ya hemos hablado.

Después de algunas consideraciones y propuestas, fué unanime en la
Conferencia la idea de que el Tribunal debia tener su asiento en Costa
Rica, tomando en cuenta que siempre ha tenido fama nuestro pais de
ser el mas pacifico de toda Centroamérica. Sin embargo, los delegados
habian pensado sefnalar para ese objeto la ciudad capital, no siendo
sino por mocién del jefe de los delegados costarricenses Lic. Anderson,
que se escogié la ciudad de Cartago, aceptando las razones de éste
de ser un lugar mas tranquilo y apropiado por lo tanto para sede de
un tribunal de funciones tan delicadas como la Corte. Dicho domicilio
podia variarse en forma provisional por razones de salubridad, de
garantia para el ejercicio de sus funciones o de seguridad personal
de sus miembros, cuando el Tribunal lo juzgare conveniente. De dicha
facultad se hizo uso cuando en mayo de 1910, un terremoto destruyé
la ciudad de Cartago, habiéndose trasladado provisionalmente la sede
a San José. Esta ciudad se convirtié en asiento definitivo después, por
haberse reformado el Articulo V de la Convencioén en la Conferencia
Centroamericana celebrada en Guatemala el 10 de enero de 1911.

Se considero en la Convencién que:

“La Corte de Justicia Centroamericana representa la
conciencia nacional de Centro América, y en tal virtud
los Magistrados que compongan el Tribunal no podran
considerarse inhibidos del ejercicio de sus funciones por
el interés que puedan tener en alguin caso o cuestion las
Republicas de donde se derive su nombramiento” 4

De modo que los Magistrados no podian ser recusados por causa
de su nacionalidad sino unicamente por motivos personales como el

14 Art. XIII. Convencién creadora de la Corte de Justicia Centroamericana. Organizaciéon de la
Justicia Internacional en América.
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tener interés directo en el asunto, haber conocido de él anteriormente
como miembros de un Tribunal de Arbitramento, como jueces de uno
nacional o de una Comisién Internacional de Investigacion o haber sido
abogados en él, haber cooperado ellos o sus parientes cercanos en los
actos que le dieron motivo al juicio o haber emitido por escrito opinion
concreta sobre el asunto.

Dicha regla es explicada en el informe que rindieron sobre el resultado
de la Conferencia de Washington al Ministro de Relaciones Exteriores
de Nicaragua, don José D. Gamez, los delegados de aquel pais, Dr.
don José Madriz y don Luis Corea, asi:

“El Articulo Xlll coloca a la Corte de Justicia en una
esfera superior de imparcialidad y rectitud e impone
a los Magistrados la obligacion de proceder, no como
ciudadanos de tal o cual pais, sino como representantes de
la conciencia nacional centroamericana. Este articulo evita,
ademas, el inconveniente de la desintegracion forzosa de
la Corte en todo caso que ocurra; defecto que podria llegar
hasta el extremo de dejar a la Corte reducida a un solo
Magistrado”. (%

Desgraciadamente nunca fué verdad tanta belleza. Los Magistrados,
pese a la altura moral de todos ellos, no pudieron nunca olvidar su
nacionalidad y, especialmente en las cuestiones entre dos o mas
Gobiernos, votaron siempre por la tesis de su pais, estuviera éste
equivocado o no. No podria haber sido de otra manera en una regién
donde el sentimiento de nacionalidad se encuentra tan avivado y donde
la opinidn publica de cada pais hubiera condenado al que actuara en
otra forma, como traidor al honor nacional.

6.- Jurisdiccion; atribuciones; facultad de fijar su competencia;
cese de la jurisdiccion.

La principal caracteristica de la Corte de Justicia Centroamericana fué
su amplia jurisdiccion. Antes que ella no encontramos ningun tribunal
internacional que la tuviera igual, ya que la Corte de Justicia Arbitral
de La Haya de 1907 la tuvo limitada a aquellos asuntos que las partes
quieran someterle en virtud de un pacto compromisorio. Después

15 Informe cit. Conferencia cit., pag. XXIX.
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de la época de nuestra Corte, no es sino en 1920 que comienzan a
aparecer tribunales en los que se establece la jurisdiccion amplia.
Ese afo, al crearse la Corte de Justicia Internacional, se introdujo una
clausula optativa en el Tratado que le dié origen, que hacia obligatoria
la jurisdiccion del Tribunal para los paises que la ratificaran en asuntos
juridicos. Igual principio se ha consignado en la Corte de estructura
similar que se creara por la Carta de las Naciones Unidas.

La Jurisdiccién de la Corte Centroamericana estaba fijada en los cuatro
primeros articulos de la convencion constitutiva que dicen:

“l.- Las Altas Partes Contratantes convienen por la presente
en constituir y sostener un Tribunal permanente que se
denominara “Corte de Justicia Centroamericana”, a la
cual se comprometen a someter todas las controversias o
cuestiones que entre ellas puedan sobrevenir, de cualquiera
naturaleza que sean y cualquiera que sea su origen, en el
caso de que las respectivas cancillerias no hubieran podido
llegar a un avenimiento.

“Il.- Esta Corte conocera asimismo de las cuestiones que
inicien los particulares de un pais centroamericano contra
alguno de los Gobiernos contratantes, por violacién de
tratados o convenciones, y en los demas casos de caracter
internacional, sea que su Gobierno apoye o no dicha
reclamacion; y con tal que se hubieren agotado los recursos
que las leyes del respectivo pais concedieren contra tal
violacién, o se demostrare denegacién de justicia.

“lIl.-Tambiénconoceradelos casos que ocurranentrealguno
de los Gobiernos Contratantes y personas particulares,
cuando de comun acuerdo le fueren sometidos.

“IV.- Podra igualmente conocer las cuestiones interna-
cionales que por convencion especial hayan dispuesto
someterle a alguno de los Gobiernos centroamericanos y el
de una nacién extranjera”. (1

Ademas, por un articulo anexo se decia que la Corte conoceria
también de los conflictos que pudiera haber entre los Poderes

16 Conferencia Centroamericana, op. cit., pag. 21.
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Legislativo, Ejecutivo y Judicial y los que ocurrieran cuando de hecho
no se respetaren los fallos judiciales o las resoluciones del Congreso
Nacional.

La regla del Articulo | fija el objeto principal de la jurisdiccién de la
Corte sea el conocer de todas las cuestiones que ocurrieran entre los
Gobiernos contratantes sin excepcién ninguna, exigiendo unicamente
el requisito de no haberse podido llegar a un avenimiento diplomatico.
Este ultimo requisito fué interpretado en una manera muy amplia por
la Corte que en los casos que se le presentaron (Honduras contra
Guatemala y El Salvador; Costa Rica contra Nicaragua y EI Salvador
contra Nicaragua) sostuvo siempre que no era necesario que se
procediera a la gestion diplomatica, bastando con que se derivara de un
estado circunstancial que se pudiera calificar de inutiles cualesquiera
gestiones en ese sentido. Refiriéndose a dicho articulo dicen los
delegados nicaraglenses, Madriz y Corea:

“Por nuestra Convencion toda disputa, cualquiera que
sea su haturaleza y origen debe de ser sometida a juicio...
Asi se evitara que la calificacion interesada que una parte
haga de la naturaleza del derecho que reclama, o del
caracter de la ofensa de que se queje, dificulte o impida
en alguna ocasion el arbitramento. Las Cancillerias deben
comunicarse reciprocamente sus reclamos; y sélo cuando
no se entienda por la via diplomatica, pueden recurrir a la
Corte de Justicia”. ("

(Esos parrafos fueron recordados al Gobierno de Nicaragua
cuando éste, para tratar de impugnar la validez del fallo,
alegd en los juicios que se produjeron con motivo del Tratado
Bryan-Chamorro, que se trataba de un asunto en el que estaban
comprometidos la soberania y el honor nacional y que en
consecuencia no tenia la Corte competencia para conocer de él).

17 Informe cit. op. cit. , pag. XXII.
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En cambio, el Articulo Il que permite a los ciudadanos centroamericanos
demandar a los Gobiernos de los otros paises por violacion de sus
derechos, siempre que hubieren agotado los recursos que existen
en la legislacion interna o que existiere denegacién de justicia, fué
interpretado siempre en forma sumamente estricta. Todos los casos
que se presentaron al conocimiento de la Corte, excluyendo a uno
que se tramitd completo porque Costa Rica renuncié al derecho
de establecer la excepcion correspondiente, fueron desestimados
ad portas por considerar al Tribunal que no se habian agotado los
recursos, y sin que se llegara a estimar nunca que hubiera denegacion
de justicia, basandose en que la Conferencia de Washington habia
declarado expresamente en una de sus sesiones que la imposibilidad
de establecer los recursos no era caso de denegacion de justicia. Ello
movi6 a la misma Corte, al redactar el proyecto de reformas en 1917,
a pedir que se estimaran agotados los recursos con el solo hecho de
denegacion del “Habeas Corpus” cuando la demanda no envolviera
ningun reclamo pecuniario.

De mas esta advertir, como lo hacen Madriz y Corea, que de acuerdo
con este articulo no era posible demandar en el caso de injusticia
cometida por un Gobierno contra un ciudadano de su propio pais
considerandose dicha materia como de orden puramente doméstico y
no pudiendo la Corte intervenir en ella.

En cuanto al Articulo lll, cuya redaccién definitiva dada por una
Convencion adicional en vista de haberse consignado erréneamente
en la principal, lo explican asi los delegados nicaraguenses:

“Con frecuencia ocurren en lo administrativo, casos
de reclamo de corporaciones o individuos particulares
contra los Gobiernos, por motivos de interés privado. La
Corte, en estos casos, puede tener jurisdicciéon voluntaria
si ambas partes convienen en someter la disputa a su
conocimiento”. (18

Ese caso, como los del Articulo IV, nunca llegaron a producirse. La
Unica vez que la Corte tratdé de que se sometiera a su conocimiento
diferencias entre paises no sometidos a su jurisdiccion, las dificultades
entre Estados Unidos y México, que dieron pie a la guerra entre ambos

18 Informe cit. op. cit., pdg. XXVI.
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paises, durante los gobiernos de Wodrow Wilson y Victoriano Huertas,
ninguna de las partes acepto su jurisdiccion.

El articulo anexo, que hubiera convertido al Tribunal Centroamericano
en algo muy parecido a la Corte Suprema Federal de los Estados
Unidos, no fué ratificado por Costa Rica, por lo cual no llegé a adquirir
validez.

La Convencién creadora de la Corte concedia a ésta facultades para
fijar su competencia en cada caso concreto, interpretando los Tratados
y Convenciones pertinentes al asunto en disputa y aplicando los
principios del Derecho Internacional. Este principio fué de una gran
importancia para la Corte ya que, basandose en él, pudo determinar
su poder para conocer de los asuntos que se le sometieron e invalidar
todas las gestiones que hicieron las partes para negarle esa jurisdiccion.
Los casos mas tipicos fueron los juicios promovidos por Costa Rica y El
Salvador contra Nicaragua por el Tratado Bryan-Chamorro, en los que
este ultimo pais declaré que la Corte era incompetente pese a lo cual
ésta procedid, una vez determinado por ella misma que se trataba de
uno de los asuntos sobre los que tenia jurisdiccion, a juzgarlo y a fallarlo
en la mejor forma. De no haber existido esta disposicién, muy bien
podria haber bastado la negativa de una de las partes para impedir que
la Corte conociera de un litigio. Dicha Facultad fué una innovacion en el
campo de los tribunales internacionales, explicable porque la Corte de
Justicia Centroamericana no tenia jurisdiccion arbitral sino de caracter
compulsivo.

Por ultimo cabe decir que, de acuerdo con el Articulo 22 del Reglamento
Interno, la jurisdiccion de la Corte en cada uno de los negocios que ante
ella se ventilaban, cesaba en virtud de le notificacién de la sentencia
definitiva, debiendo limitarse su actuacion de ahi en adelante a la
interpretacioén del fallo, cuando ello le fuere solicitada por cualquiera de
las partes.

7.- Procedimiento: demanda; oportunidad de aportar pruebas
para el actor y el demandado; excepciones; traslado de
la demanda y contestaciéon; pruebas para mejor proveer;
resoluciones judiciales; fijacion del estado para sentencia;
vista; notificaciones y fallos; cumplimiento de los fallos.
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El tramite de los asuntos ante la Corte era bastante sencillo: En los
casos de jurisdiccion extraordinaria (diferencias entre gobiernos
y particulares de caracter privado y diferencias entre paises no
sometidos a la jurisdiccién de la Corte), se ajustaba en un todo al pacto
compromisorio.

En los asuntos de jurisdiccion ordinaria, de acuerdo con la Convencion
constitutiva y la Ordenanza de Procedimientos, no bastaba con ofrecer
la prueba en el escrito de demanda. Era necesario que a éste se
acompafara ya completa, es decir, se adjuntaran los documentos, las
declaraciones de testigos y los dictamenes de los peritos. Igual requisito
se le exigia al demandado en la contestacion, no admitiendo el Tribunal
sino en casos muy sefialados, que se recibiera prueba después de la
contestacion de la demanda, ya fuera a pedido de parte o para mejor
proveer. Esa necesidad de aportar la prueba con la demanda, como
muy bien lo apuntara un voto salvado en el juicio Felipe Molina Larios
contra el Gobierno de Honduras, obligaba a las partes a obtener la
recepcion de todos sus elementos probatorios sin intervenciéon de la
parte contraria, lo cual iba en detrimento de la autenticidad y la fe que
debia prestarse a dicha prueba.

Cuando se trataba de cuestiones entre Estados, se podia pedir con la
demanda, se fijaron las circunstancias en que debian permanecer las
partes contendientes, a fin de no agravar el mal y de que las cosas se
conservaran sin cambio mientras se pronunciaba el fallo. Dicha fijacion
la hacia la Corte al admitir la demanda. Este principio fué aplicado en
todos los juicios de esta clase, siendo de especial interés la hecha en
el juicio de Honduras contra El Salvador y Guatemala que se estudiara
luego.

Presentada la demanda, era tramite obligado el que el Tribunal
procediera a examinar si se ajustaba en un todo a los requisitos
pedidos por la ley, admitiéndola en el caso afirmativo y rechazandola
en el contrario, y dandose en este ultimo caso por concluido el juicio.
Si se aceptaba, se conferia traslado de ella al demandado. El plazo del
traslado era de 30 dias si era contra el Gobierno de la residencia de
la Corte y de 60 si era contra alguno otro. Si se trataba de demandas
contra particulares, el término se fijaba de acuerdo con el domicilio del
reclamante. En la primera mitad de ese plazo se podian interponer
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excepciones dilatorias, caso en el cual se resolvian inmediatamente.
Alegadas después, se dejaban para el fallo. Si el demandado no
contestaba dentro del término, sin que tuviera que hacer ninguna
peticion, cosa verdaderamente andmala, se le concedia un nuevo plazo
de veinte dias. Caso de no hacerlo dentro de este segundo plazo, se
procedia a fallar el asunto de acuerdo con el mérito de los autos.

Contestada la demanda, se examinaba si era del caso proceder a
recibir nuevas pruebas, para lo cual la Corte podia pedir auxilio a los
Tribunales comunes o a los Gobiernos por medio del Ministerio de
Relaciones Exteriores o de la Secretaria de la Corte Suprema. Caso
de no considerarse necesario recibida la prueba pertinente se procedia
a declarar el juicio en estado de sentencia y se sefalaba dia y hora
para oir los alegatos finales de las partes, lo que debia hacerse en el
curso de los diez primeros dias del plazo para sentencia. Pasada esa
audiencia, el debate judicial se tenia por concluido. Era éste un tramite
similar a las visitas ante la Sala de Casacion que existen en nuestro
sistema procesal.

Estudiado el asunto se procedia a fallarlo, efectuandose su votacién
conforme a un cuestionario en el que se debia hacer referencia a
todos los puntos de hecho y derecho controvertidos que aparecieron
en autos y que el Magistrado Presidente debia formular y someter a
la aprobacion del Tribunal. El juzgamiento en cuanto a los puntos de
hecho lo hacia el Tribunal segun su libre apreciacién y en cuanto a
los de derecho, conforme a los principios del Derecho Internacional,
debiendo la sentencia comprender cada uno de los puntos en litigio.

La divisién de las resoluciones judiciales en providencias, autos y
sentencias eraigual ala que existe en nuestro Codigo de Procedimientos.
En todos los casos se exigia que hubiera mayoria de tres Magistrados.
El fallo debia ser razonado y consignado por escrito, redactandose
por el Presidente, excepto en el caso de que se tratara de un voto de
mayoria, caso en el cual se designaba al Magistrado que debia hacerla.
Contra la sentencia no cabia recurso alguno.

Las resoluciones debian hacerse saber a los interesados en la casa
que sefalaran para oir notificaciones en la sede del Tribunal y a
todos los gobiernos centroamericanos. Las primeras notificaciones de
cada asunto, si el demandado era un Gobierno, debian hacerse a su
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Secretaria de Relaciones Exteriores, por la de la Corte si fuere el de la
residencia del Tribunal y si fuere otro, por nota a la que debia acompanar
copia literal del libelo de demanda, de las pruebas presentadas y de la
resolucion recaida. Si el demandado era un particular, se le notificaba
personalmente si vivia en la sede de la Corte y si habitaba fuera de ésta,
por medio de correo certificado. Para las notificaciones en la residencia
del Tribunal no habia notificador y esa funcién estaba encomendada al
Secretario del mismo.

No se dispuso ninguna forma de obligar a las partes al cumplimiento de lo
ordenado en la sentencia. En la Conferencia de Washington se discuti6
expresamente el caso de la sancion que debia imponerse en aquellos
asuntos en que la parte perdidosa se negara a dar cumplimiento a la
sentencia y de la garantia que habrian de dar los firmantes del pacto
de acatar los actos de la Corte. Pero en definitiva, llegandose a una
transaccién entre los que deseaban una sancién efectiva y los que no
querian que se pusiera nada en absoluto sobre garantias en el tratado,
se redacto el Articulo XXV en la siguiente forma:

“Los fallos de la Corte se comunicaran a los cinco
Gobiernos de las Republicas Contratantes. Los interesados
se comprometen a someterse a dichos fallos; y todos a
prestar el apoyo moral que sea necesario para que tengan
su debido cumplimiento, constituyendo en esta forma una
garantia real y positiva de respeto a esta Convenciony ala
Corte de Justicia Centroamericana”. (19

Para cuando se produjera alguno de esos casos establecia el Articulo
14 del Reglamento:

“La Corte no se disolvera, ni suspendera sus funciones
por inobservancia de sus fallos o mandatos o por
desconocimiento de sus atribuciones o prerrogativas.
Llegado ese caso, dirigira al Gobierno respectivo las
observaciones convenientes y si éstas fueren desatendidas,
dara cuenta de lo ocurrido a los otros Gobiernos”.

1 Conferencia, cit., pag. 31.

44



Biblioteca del Pensamiento Centroamericano

Como la situacion prevista se produjera en los juicios contra Nicaragua
por el Tratado Bryan-Chamorro, la Corte propuso en 1917 que se le
diera una sancién efectiva a sus fallos, solicitando que el Articulo XXV,
de la Convencién, se modificara en la siguiente forma:

“La Corte no se disolvera ni suspendera sus funciones
por inobservancia de sus fallos o mandatos, o por
desconocimiento de sus atribuciones o prerrogativas.
Llegado este caso, dirigira al Gobierno respectivo las
observaciones convenientes; y si ellas fueren desatendidas,
dara cuenta de lo ocurrido a los demas Gobiernos
reclamandoles el auxilio moral a que se refiere la primera
parte de este articulo.

“Ensayadas sin éxito las gestiones de Cancilleria tendientes
a obtener el cumplimiento de los fallos o mandatos del
Tribunal, éste declarara insubsistente, respecto del
Gobierno rebelde, la presente Convencion y todas las otras
convenciones o tratados que con él hubieren celebrado en
las Conferencias Centroamericanas de 1907 y los que de
ellos se deriven.

“Llegado ese evento de desintegracion del Tribunal,
los casos de empate, en los futuros litigios, seran
resueltos integrando la Corte con un Magistrado Suplente
llamado por sorteo, entre los electos en los otros paises
centroamericanos, con exclusion de los que corresponden
a las Naciones en litigio”. ©?

Posiblemente el remedio hubiera sido peor que la situacion existente
ya que hubiera conducido a la desintegracion lenta del Tribunal. En fin,
éste no es mas que un aspecto del problema, insoluble todavia, de la
falta de coercidén que padece el Derecho Internacional.

8.- Duracion de la Corte. Casos de suspension de sus funciones.

Siguiendo el plazo de duracidon que se habia fijado para todos los
Tratados de la Conferencia de Washington de 1907, se limité el de la
Corte a diez anos.

20 Archivo de la Corte. 1917.
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El Articulo XXVII de la Convencién expresamente dijo:

“Las Altas partes Contratantes declaran que por ningun
motivo ni en caso alguno daran por caducada la Presente
Convenciéon y que, en consecuencia, la consideraran
siempre vigente durante el término de diez afios, contados
desde la ultima ratificacion.

En el evento de que se cambie o altere la forma politica
de alguna o algunas de las Republicas Contratantes,
se suspenderan ipso facto las funciones de la Corte de
Justicia Centroamericana; y se convocara desde luego, por
los respectivos Gobiernos, una Conferencia para ajustar la
Continuacién de dicha Corte al nuevo orden de cosas; y en
caso de no llegar por unanimidad a un acuerdo, se tendra
por rescindida la presente Convencién”. ¢V

Comentando esa disposicién dicen Madriz y Corea:

“Uno de los casos considerados por el Articulo XXVII es
el de que se celebre un pacto de union politica entre dos o
mas Estados de Centro América. La Corte no podria, en tal
supuesto, quedar organizada en la forma de la Convencioén,
porque el nuevo Estado, siendo uno, tendria en la Corte
tantos Magistrados como partes integrantes. Otro caso
podria ser el de que uno o mas Estados cayesen en la
condicién de semisoberanos porque tal cosa alteraria su
forma politica externa, y la Convencion supone la soberania
plena de las cinco Republicas... No estan comprendidos en
el articulo los cambios que puedan ocurrir en el personal del
Gobierno, o en la constitucion interior de un Estado, porque
éstos no afectan la forma politica exterior del mismo”.??

El caso de la conversion de una de las Altas Partes Contratantes en
Estado semisoberano se presenté cuando, a solicitud del Presidente
don Adolfo Diaz, se produjo en 1912 una de las tantas intervenciones
del gobierno norteamericano en Nicaragua. El Ministro de Relaciones
Exteriores de El Salvador se dirigié por nota a la Corte pidiéndole que

2l Conferencia, cit., pag. 31.
2 Informe, cit. Obr. cit., pdg. XXXIV.
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interpretando el Articulo XXVII, diciendo expresamente si se trataba
de uno de los casos en él previstos. Pero como no lo hizo en forma
de demanda sino con caracter de simple consulta, la Corte se nego a
adelantar criterio sobre un asunto que podia ser objeto de un juicio.

Il PARTE

Asuntos e Intervenciones

CAPITULO 1l
| Periodo - (1908 a 1913)

1.- Laratificacion de los Tratados de Washington.- La
inauguracion y el establecimiento de la Corte.

La Conferencia de Washington se clausuré definitivamente el 20
de diciembre de 1907. Inmediatamente después regresaron los
delegados a sus paises de origen y en todos ellos se procedi
a someter al conocimiento de los respectivos Congresos las
Convenciones firmadas, siendo éstas objeto de los mas diversos
comentarios. En Costa Rica dieron pie a una de las mas violentas
campafias parlamentarias del Licenciado don Ricardo Jiménez,
quien criticdé duramente los Tratados, sobre todo por el hecho, en
aquel entonces imperdonable para él, de haber sido realizados en
Washington, bajo la tutela del Departamento de Estado norteamericano,
y el de hacernos intervenir en la politica de los paises vecinos cosa
que con el criterio aislacionista que siempre profeso el ex-presidente
Jiménez, era sumamente censurable. Sin embargo, los Tratados fueron
ratificados con la sola excepcion del articulo Anexo de la Convencién de
la Corte que conferia a ésta la posibilidad de intervenir en los conflictos
entre los tres Poderes de cada Estado, al cual le negd aprobacién
el Congreso costarricense. Quedd asi la Corte como Tribunal
Internacional unicamente, perdiendo todas las posibilidades que tenia
de llegar a ser una verdadera Corte Federal.
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Ratificados los tratados por los paises firmantes, se procedié a elegir por
los respectivos Congresos a los Magistrados propietarios y suplentes,
habiéndose designado a las siguientes personas:

GUATEMALA: Propietario: Licenciado don Miguel Angel Maria
Bocanegra. Suplentes: 1°, Licenciado don Francisco Azurda; 2°,
Licenciado don J. Antonio Godoy.

HONDURAS: Propietario: Doctor don Carlos Alberto Uclés. Suplente
1°, Licenciado don César Bonilla; 2°, Licenciado don Pedro H. Bonilla.

EL SALV ADOR: Propietario: Doctor don Salvador Gallegos. Suplentes:
1°, Doctor don Hermogenes Alvarado; 2°, Doctor don Francisco Martinez
Suarez.

NICARAGUA: Propietario: Doctor don José Madriz. Suplentes: 1°,
Doctor don Modesto Barrios; 2°, Doctor don Manuel Coronel Matus.

COSTA RICA: Propietario: Licenciado don José Astua Aguilar.
Suplentes: 1°, Licenciado don Luis Anderson; 2°, Licenciado don Alfredo
Volio.

Para la inauguracion se invitd especialmente a México y a Estados
Unidos pidiéndoles, por haber intervenido en la redaccién de los
Tratados que dieron origen a la Corte, que enviaran un representante
para ese acto. Ambos paises aceptaron la invitacidén y designaron como
sus representantes a don Enrique C. Creel y Mr. William Buchanan,
sea a los mismos que habian actuado como delegados suyos en la
Conferencia de 1907.

El veintitrés de mayo se celebro la primer reunion de los Magistrados
propietarios de la Corte, habiéndose electo el siguiente Directorio
para el primer ano: Presidente: Licenciado don José Astua Aguilar;
Vice-Presidente: Doctor don Salvador Gallegos, Secretario-Tesorero:
Licenciado don Ernesto Martin.

Dos dias después, en el salon de actos del Colegio de Cartago y con la
asistencia del entonces Presidente de laRepublica, Licenciado don Cleto
Gonzalez Viquez, del Ministro de Relaciones Exteriores, Licenciado
don Luis Anderson Morua, de los delegados especiales de México y
Estados Unidos y de todo el Cuerpo Diplomatico, se procedié a declarar
solemnemente inaugurada la Corte de Justicia Centroamericana.
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El millonario norteamericano Andrew Carnegie obsequi6 a la Corte la
suma necesaria para la construccion de un Palacio en que fijara su
residencia, debiendo el Gobierno de Costa Rica llevar a cabo los actos
necesarios para la construccion del mismo. Este celebré un contrato
con el Arquitecto don Jaime Carranza para que hiciera los planos y
llevara a efecto la construccion, contando para ello con que todos los
materiales y objetos necesarios para el Palacio, por pertenecer éste a
la Corte, gozaban de franquicia aduanera. Mientras se llevaba a cabo la
construccion del Palacio Carnegie la Corte se instalé provisionalmente
en una casa alquilada a don Rogelio Troyo.

Pese a su importancia y a la gran solemnidad de que se roded la
inauguracion de la Corte, ésta resultd bastante fria, ya que habia
bastante escepticismo en cuanto a la capacidad del tribunal de llenar
su cometido.

2.- El primer asunto: Gobierno de la Republica de Honduras contra
Gobiernos de las Republicas de Guatemala y El Salvador.-
Antecedentes: la revolucion y la protesta nicaragiiense.
La demanda establecida por telegrama. El auto de fijacion
del estado de cosas en que debian mantenerse las partes.
La contestacion de Guatemala y El Salvador. La sentencia:
declaracion de deberes de los neutrales. Voto salvado de los
Magistrados Madriz y Uclés.

Sin embargo, muy pronto tuvo la Corte oportunidad de probar las
facultades de que estaba dotada. No habian sido redactados todavia el
Reglamento Interno y la Ordenanza de Procedimientos, actos que de
acuerdo con la Convencion constitutiva le correspondian al Tribunal,
cuando se presento el primer asunto.

El 5 de julio de 1908, grupos de emigrados hondurefios que se
encontraban en El Salvador y Guatemala atravesaron las fronteras
de su pais e iniciaron una revolucion contra el gobierno presidido por
el General Miguel R. Davila. Asaltaron el puerto de El Porvenir en la
Zona Atlantica y en el Sur tomaron las poblaciones de Gracias y
Choluteca.

El 9 de julio, el Gobierno de Nicaragua, interesado en el asunto porque
el Presidente Davila habia sido colocado en Honduras después del
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triunfo de las fuerzas del General Zelaya en la guerra de 1907 contra El
Salvador y ese pais, presentd una queja a la Corte manifestando que
la revolucion se habia operado con la complicidad de Guatemala y El
Salvador. Al dia siguiente, por la via telegrafica, el gobierno hondurefo
establecié una demanda contra los de esos paises, acusandolos de
participacién positiva y directa en los sucesos revolucionarios y, en
cuanto al salvadorefio, subsidiariamente de negligencia al no haber
sabido controlar a los revolucionarios que se habian organizado en su
suelo, pidiendo ademas que se condenara a ambos gobiernos a pagar
una indemnizacién que cubriera los dafos y perjuicios sufridos por el
Estado y los particulares hondurefios, asi como las costas del juicio.

Pese a que la demanda se establecia por la via telegrafica y no se
acompafaban las pruebas pertinentes ni se demostraba haber agotado
los tramites de avenimiento por medio de las Cancillerias, la Corte la tuvo
por presentada. No di6 traslado de ella por no haber llenado todos los
requisitos legales, pero procedio a fijar, en vista de la grave posibilidad
de una guerra, las precauciones que debian tomar los Gobiernos de
El Salvador y Guatemala mientras se producia fallo en el asunto. De
acuerdo con esa resolucion, mucho mas completa que la dictada por
la Organizacién de Estados Americanos en el caso del reclamo de
Costa Rica contra Nicaragua por el movimiento contrarrevolucionario
de diciembre de 1908, dichos gobiernos debian:

a) Abstenerse de toda medida o movimiento militar, naval o terrestre,
de intervencion de la revolucion hondurena;

b) Concentrar a todos los emigrados sobre los que recayeran
sospechas de estar interesados en el movimiento de revolucion de
Honduras o fueren conocidos por su enemistad contra el gobierno
de ese pais;

c) Impedir que en su territorio se hicieran preparativos o se alistaran
cualesquiera elementos destinados al apoyo o fomento del
conflicto;

d) Perseguir eficazmente a toda persona que en alguna forma
impulsara la lucha;

e) Desarmar y concentrar toda la fuerza revolucionaria que penetrara
en su territorio;
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f) Dar de baja a los oficiales que tuvieren en servicio y que fueren
emigrados centroamericanos, obligandolos a residir en las capitales
de esas republicas; y

g) Reducirla suma de sus fuerzas militares al contingente de ordinario
servicio mas los destacamentos en los puestos fronterizos que se
consideraren necesarios para impedir el suministro de socorros a los
sediciosos con hombres, elementos de guerra y mantenimientos.

Llenadas las formalidades legales por el Gobierno de Honduras,
se procedié a dar traslado de la accion a El Salvador y Guatemala,
quienes la contestaron negativamente, habiendo opuesto la ultima las
excepciones de inadmisibilidad de la demanda, basandose en el Articulo
| de la Convencién creadora de la Corte por no haber buscado antes el
avenimiento de las Cancillerias, y la de insuficiencia de la misma por
haberse entablado el juicio sin pruebas.

Pese a que carecia de Reglamento Interno y de Ordenanza de
procedimientos, guiandose por los principios generales de la
jurisprudencia y las formulas de los Tribunales de Conciliacién vy
Arbitraje, la Corte llevd adelante el negocio y ordené recibir prueba del
mismo en toda Centroamérica. Terminada de evacuar ésta, el juicio se
fallé por sentencia de las doce de la noche del diecinueve de diciembre
de 1908.

En la sentencia se lleva a cabo primero el analisis de toda la prueba,
siguiendo un sistema similar al que se acostumbraba en nuestros
Tribunales antes de las ultimas reformas a los Cédigos Procesales, sea
enunciando cada uno de los hechos, copiando las pruebas aducidas
por ambas partes con relacion a €l y luego comentandolas.

La parte mas interesante de dicha sentencia es aquella en que se
analizan las doctrinas y reglas concretas aplicables a la controversia. En
ella, después de hacer mencion de las principales fuentes doctrinarias,
procede el Tribunal a fijar sus propias reglas sobre la conducta que
deben observar los neutrales en un conflicto; por ser ésta una de las
piezas juridicas de mayor importancia que produjera la Corte, merece
copiarse literalmente. Dice asi:
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“Regla 1.-El mantenimiento de la neutralidad por parte de
un Estado, le impone la obligacion de abstenerse de toda
participacion en el conflicto bélico, ya consista en subsidios
o en suministro de cualquier especie destinados a auxiliar
a alguno de los beligerantes, ya se efectie poniendo a
su disposicion navios de guerra (Reglas de Washington.
Declaracion de 1875 del Instituto de Derecho Internacional.
Articulos 1° a 10, de la Convencién de La Haya de 1907,
Fiore, DERECHO INTERNACIONAL CODIFICADO, niumeros
798, 799, 800, 802, 803, 1.402, 1.403.- Blunstchli, DROIT
INTERNATIONAL CODIFIE, namero 756, 757, 758, 762, 763,
768).

Regla 2.-Es deber del Estado neutral velar porque su
territorio no sirva de lugar de reunién o de punto de partida
para operaciones hostiles contra alguno de los beligerantes
y porque ninguna persona ponga a su disposicion naves
de guerra en los puertos y demas aguas dependientes de
su soberania (Regla 22 de Washington. Numero 1° de la
Declaracion del Instituto de Derecho Internacional, cit).

Regla 3.-El Estado neutral no debe permitir o tolerar que
uno de los beligerantes ejecute en sus puertos o en sus
demas aguas territoriales operaciones militares contra el
enemigo, ni que los navios destinados a uso de guerra se
sirvan de ellos para renovar o aumentar su armamento o
para obtener tripulacion o personal (Regla 2 de Washington,
Numero 3 de la Declaracion cit. Fiore obra cit. inciso B,
numero 1.402, Blunstchli, obra cit, nimero 763, Heffter,
DERECHOINTERNACIONAL PUBLICO DE EUROPA, nimero
147. Martens, DROIT INTERNACIONAL, t, lll, parrafo 13,
incisos bb y cc. Bonfils, DROIT INTERNATIONAL PUBLIC,
numero 1.464. Traver-Twis, LE DROIT DE GENS, numero
220. Wharton, DIGEST OF THE INTERNATIONAL LAW, t. Il
n. 396, 399).

Regla 4.-Tampoco podran favorecer, permitir o siquiera
tolerar que en beneficio de uno de los beligerantes se
formaren en su territorio cuerpos o partidas de combatientes



Biblioteca del Pensamiento Centroamericano

o se abran oficinas de alistamiento (Articulo 4 de la
Convencion de La Haya cit. Fiore, obra cit., niimero 1.403,
inciso d). Rivier, DROIT DE GENS, t. ll, pagina 386, Wharton,
obra cit., n. 395).

Regla 5.-Cuando una potencia neutral tenga conocimiento
de cualquieracto o empresaincompatible con su neutralidad
debera tomar las medidas necesarias para impedirlo y
proceder contra las personas responsables de la infracciéon
(Declaracién cit., numero 3. Fiore, obra cit., nimero 800.
Wharton, obra cit., n. 401).

Regla 6.- Una potencia neutral noincurre enresponsabilidad
por el hecho de que pasen los individuos aisladamente
la frontera para entrar al servicio de cualquiera de los
beligerantes (Convencién de La Haya de 1907, cit. Art. 6.
Fiore, obra cit., n. 1.404. inciso b) Blunstchli, obra cit., n.
758. Calvo, LE DROIT INTERNATIONAL, t. IV, nos. 2.618 y
2.236).

Regla 7.-La obligacion internacional del Estado, por actos
del Gobierno, puede proceder de su responsabilidad
directa y de su responsabilidad indirecta. Sera considerada
como obligacion fundada sobre la responsabilidad directa
la que se deriva del acto propio del Gobierno, positivo o
negativo. Sera reputada responsabilidad indirecta la que
se desprende de la lesién injuriosa, ocasionada por otros,
cuando de ella debe responder también el Gobierno (Fiore,
obra cit., nUmero 798).

Regla 8.-Incumbe a todo Estado practicar de buena fe
cuando pueda ser considerado necesario para asegurar el
respeto a las reglas del Derecho Internacional, hasta en lo
que se refiere a los particulares y organizar mediante un
sistema de leyes y procedimientos penales adecuados, un
Gobierno que tenga suficientes poderes para mantener el
orden en el interior y reprimir los actos perjudiciales a los
Estados extranjeros o a los particulares extranjeros que se
encuentren en territorio de aquel (Fiore, obra cit., nUmero
800).
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Regla 9.-El solo hecho de un acto de hostilidad cometido
en el territorio neutral, no basta para hacer responsable al
Estado. Para acusarlo de una violacion de sus deberes es
necesaria la prueba de una intencion hostil (dolus) o de una
negligencia evidente (culpa).

La responsabilidad directa proveniente de omisién sera
admisible cuando por parte del Soberano o del Gobierno
no pueda excusarse la negligencia o la imprudencia grave
que haya ocasionado el perjuicio (Declaracién del Instituto
cit., namero 5 Fiore, obra cit., nimero 799).

Regla 10.-Un Gobierno que haya adoptado con perfecta
lealtad y buena fe todos los medios de que pueda disponer,
encaminados a prevenir los hechos perjudiciales, no
estara obligado a responder de ellos y podra fundar en tal
circunstancia una valida presuncién en su propio favor, a
fin de eludir toda obligacién de reparar danos.

Esta favorable presuncion no podra ser desestimada
porque no haya adoptado medios incompatibles con las
instituciones politicas del Estado, o porque no haya podido,
a pesar de su solicitud, provocar modificaciones en el
sistema de leyes vigentes, reconocido como imperfecto,
para obviar el inconveniente producido (Fiore, obra cit.,
numero 802. Wharton, obra cit., nUmero 402).

Regla 11.- La diligencia con que todo Gobierno esta
obligado a velar para que no se cometan hechos contrarios
al Derecho Internacional, debe ser determinada y medida,
teniendo presente las contingencias y circunstancias del
hecho, la fuerza de los acontecimientos, los intereses
puestos en juego y la mayor o menor prevision de
los sucesos desarrollados en perjuicio de un Estado
amigo (Fiore, obra cit., niumero 803. Wharton, obra cit.,
numero 402).

Regla 12.-No se puede atribuir al Estado responsabilidad
por omision de diligencia cuando en el daiio de que se trate,
haya mediado también negligencia o descuido por parte del
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Estado que haya sufrido el perjuicio (Pradier Fodere, Droit
International Public, t. I, nGmeros 206 y 207).)

Luego de esa enumeracién, en la que se condensa todo el derecho
aplicable al caso, contrastandolo con los hechos se llega a la conclusion
de que El Salvador y Guatemala cumplieron con todos esos deberes
de neutralidad, por lo cual la sentencia los absuelve y declara no
haber, por tanto, lugar a la responsabilidad invocada. En cuanto a las
excepciones guatemaltecas se declararon también sin lugar, en cuanto
a la de inadmisibilidad interpretando la clausula “en el caso de que las
respectivas cancillerias no hubieren podido llegar a un avenimiento”
del Articulo | de la Convencidon de la Corte, en el sentido de que no
era necesario de que se procediera a realizar gestiones diplomaticas,
bastando para llenar ese requisito que del estado circunstancial del
asunto se derivara la inutilidad de las gestiones en ese sentido. Dice
concretamente la sentencia:

“Que la reserva contenida en el articulo discutido tiene por
objeto dejar a salvo el derecho de los Estados para terminar
por amistosa inteligencia sus controversias, no obstante
el compromiso de someterlas a la Corte, pero no el de
establecer la condicidon inquebrantable de hacer y agotar
gestiones en tal sentido”.?4

La excepcion de insuficiencia de la demanda, también se declard sin
lugar, por estimarse que la prueba recibida en autos permitia juzgar el
caso suficientemente.

Los Magistrados Carlos Alberto Uclés, de Honduras, y José Madriz,
de Nicaragua, salvaron su voto y resolvieron declarar con lugar la
demanda, considerando que El Salvador habia incumplido el Tratado
de Washington al no concentrar en su capital los revolucionarios, a
quienes se did tiempo suficiente para realizar sus planes y pasar la
frontera con Honduras. Dicho voto tiene fecha del 28 de diciembre de
1908, ya que no se consideraba necesario por la Corte que el fallo y los
votos salvados llevaran la fecha en que se habia votado el asunto sino
que se les daba la de su redaccion.

2 Corte de Justicia Centroamericana. Sentencia en el Juicio promovido por la Republica de
Honduras contra las Republicas de El Salvador y Guatemala (1908).
24 Sentencia cit.
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La sentencia, pese a que no le concedié la razén a Honduras, fué
plenamente satisfactoria para este pais y especialmente para su
gobierno, ya que al ajustarse Guatemala y El Salvador a las reglas
fijadas por la Corte, el movimiento revolucionario perdié toda su fuerza
y fué facilmente debelado por las tropas gobiernistas.

Comentando la sentencia puede decirse que ella se ajustaenuntodoala
razény al Derecho. De la forma como ocurrieron los acontecimientos que
dieron lugar a la demanda pareciera desprenderse que efectivamente
Guatemala y El Salvador ayudaron a la revolucién hondurefia, sobre
todo si se toman en cuenta los antecedentes de enemistad que existian
entre el bloque formado por Estrada Cabrera y Figueroa, gobernantes
de Guatemala y El Salvador, y el de Zelaya y Davila, Presidentes
de Nicaragua y Honduras, siendo corriente el hecho de que ambas
aliadas alentaran las inmigraciones de los otros paises a conspirar para
lograr el debilitamiento de sus contrarios. Pero esa intervencién no
pudo comprobarse eficazmente en los autos, por lo que al Tribunal no
le quedaba otro camino que absolver a los demandados.

Cabe notar que en este caso la Corte pas6 por encima alguno de los
formalismos exigidos por la Convencion, tales como la presentacion de
las pruebas con la demanda, y fij6 el estado en que debian permanecer
las partes con el solo hecho de haberse comunicado el texto de la
accioén por la via telegrafica. Pero ello fué en beneficio de la paz y
tranquilidad de Centroamérica, ya que, de no haber obrado la Corte en
la forma rapida en que lo hizo, posiblemente se hubieran agravado las
relaciones en forma tal que podrian haber degenerado en otra guerra
internacional.

Comienza a notarse en este primer asunto el mas grave defecto del
Tribunal. Los Magistrados, nombrados por sus Gobiernos y pagados por
ellos, sentian que era su deber inclinarse por el lado de los intereses de
su pais. Los sefiores Uclés y Madriz salvan su voto y hasta se niegan
a firmar la sentencia porque en ella no se le da la razén a la parte
actora. Los Magistrados de Guatemala y El Salvador se apresuran a
absolver a sus propios paises de toda responsabilidad. En realidad, el
unico en capacidad de juzgar porque su pais no tenia interés directo, el
Magistrado costarricense, fué el que vino a decidir este caso.
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3.- El recurso de amparo de Onofre Castillo contra el Gobierno de
El Salvador.

El12 de septiembre de ese mismo afio de 1908, el ciudadano salvadorefio
Onofre Silva Castillo envioé por correo a la Corte una demanda contra el
Gobierno de El Salvador, alegando que el Poder Ejecutivo de aquella
Nacion se habia negado a dar cumplimiento a una orden de libertad
otorgada por un Tribunal en su favor. Se trataba de un caso de los
contemplados en el articulo anexo de la Convencién creadora, pero
éste no se habia puesto en vigencia por no haberlo ratificado Costa
Rica. Ademas, la demanda carecia de autenticacion y de los demas
requisitos formales. Por ello la Corte procedio a declarar que no podia
darle curso.

4.- 1909: La demanda de Pedro Andrés Fornos Diaz contra el
Gobierno de la Republica de Guatemala: libelo de accién y
sentencia del Tribunal. Voto salvado de Madriz y Uclés.

A principios de 1909 un abogado nicaragiiense llamado Pedro Andrés
Fornos Diaz, presenté demanda formal contra el Gobierno de la
Republica de Guatemala basandose en los siguientes hechos: el 15
de diciembre de 1907 habia desembarcado en San José, puerto de
aquel pais, del cual se dirigi¢ a la capital para celebrar una importante
conferencia de orden politico con el Presidente de la Republica, Lic.
don Manuel Estrada Cabrera. Una vez realizada ésta traté de salir del
pais. Pero en la tarde del 28 de ese mismo mes, al dejar el Palacio de
Gobierno con el pasaporte que habia solicitado para emprender su viaje,
fué detenido sin causa por agentes de la policia secreta y conducido a
la Penitenciaria Central. Alli fué alojado en una celda y despojado de
todo su dinero y de los objetos que portaba. De su prision se le saco
unicamente una vez para recibirle declaracién y acusarlo de ser espia
del General José Santos Zelaya, Presidente de Nicaragua. Después
del interrogatorio se le volvié a la carcel y se le tuvo detenido hasta el
catorce de agosto de mil novecientos ocho, fecha en que sin devolverle
ninguno de los objetos que se le habian quitado, se le condujo al puerto
de San José y se le embarco en el vapor “New Port”, habiéndosele
expulsado del pais con prohibicién de volver a él, bajo amenaza de
muerte.
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Basandose en el Articulo Il de la Convencion creadora de la Corte,
que daba derecho a los particulares a demandar a los Estados por
violacion de sus deberes para con ellos, pidié que se declarara que el
Gobierno de Guatemala habia violado en su persona los derechos que
como extranjero y centroamericano le correspondian en aquel pais y
que se le obligara a pagarle una indemnizacion por todo el tiempo que
habia estado prisionero y por los vejamenes sufridos. El sefior Fornos
Diaz hacia expresa mencion de que no habia podido establecer ningun
recurso ante los tribunales guatemaltecos porque

“en Guatemala, donde los jueces son inhabiles para
proteger con la ley a nadie que sea maltratado o perseguido
por el Gobierno, no es posible encontrar amparo para la
personalidad y sus derechos. ?®

El dnico tramite que se le dié a esta demanda fué el conocer de
una recusacion que habia establecido el actor contra el Magistrado
guatemalteco, Dr. Bocanegra, por considerar que no podia fallar
un asunto en que estaba interesado su Gobierno. La recusacion fué
declarada sin lugar y el Tribunal, al entrar a ver si admitia o no la
demanda, declaré a ésta inadmisible y conocié al mismo tiempo del
fondo de la accién desestimandolo.

La sentencia es de las once de la manana del seis de marzo de mil
novecientos nueve. En ella se fijan cuatro cuestiones que se consideran
las basicas del asunto:

“La primera, si las lesiones juridicas denunciadas han de
clasificarse por su naturaleza en el grupo de los hechos
que, a pesar del caracter individual del agravio, el Derecho
de Gentes coloca bajo su tutela; la segunda, si el reclamante
a causa de ella ha ocurrido en demanda de justa reparacion
ante las autoridades de Guatemala, habiendo fracasado sus
esfuerzos para obtenerla; tercera, si a falta de esto ultimo
puede laCorte, sinfaltar alos principios de lamateria, admitir
a manera de sustitumiento, la alegaciéon o comprobaciéon
de imposibilidad o inutilidad del ejercicio de la accién ante
los Tribunales territoriales, basada en el aserto de hallarse

25 Anales de la Corte de Justicia Centroamericana. Sentencia en el Juicio de Pedro A. Fornos
Diaz, contra el Gobierno de Guatemala.
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éstos esclavizados o corrompidos por el imperio de un
régimen despético y la cuarta, si la Convencion le da o le
niega autoridad para ello”.2®

La primera cuestion la contestoé afirmativamente en vista de ser el sefior
Fornos de nacionalidad nicaraglense y

“que el asunto mirado exclusivamente en lo que a la
naturaleza de las inculpaciones se refiere, es de su
ministerio judicial, puesto que las facultades primarias de
la personalidad humana en la vida civil estan colocadas
bajo el amparo de los principios que rigen la comunidad de
los Estados”.?"

La segunda, la contesté negativamente basandose en la misma
afirmacion del demandado de no haber recurrido a los tribunales
guatemaltecos, primero porque:

“La Corte no podria conocer de la demanda sin violar la
severa y terminante reserva que aquel pacto preceptua,
en atencion y por respeto a la soberania de los Estados;
reserva conforme con los principios del Derecho
Internacional, pues en verdad la ofensa hechaa un particular
extranjero no da base a una reclamacién diplomatica,
ni por consiguiente, en la esfera de las relaciones de las
Republicas Centroamericanas capacita al agraviado para
ejercer sus derechos ante esta Corte de Justicia... sino a
partir del momento en que se compruebe que el Estado
respectivo ha hecho suyo el cargo por negativa total o
parcial de justicia”.®

Se considerdé que en Guatemala, como en otros paises, de acuerdo
con las leyes, el Jefe de Estado asi como todos los funcionarios y
autoridades son responsables de sus actos ante los Tribunales, por lo
cual bien pudo el sefior Fornos acudir primero ante ellos a ejercer las
correspondientes reclamaciones.

26 Anales: sent. cit.
27 Anales: sent. cit.
28 Anales: sent. cit.
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La tercer pregunta la contestd negativamente porque dicha sustitucion,
segun ella:

“tendria que ser el corolario de una resoluciéon infamante
para el Estado respectivo, en que se declarase la barbarie y
la perversidad de su organismo politico y de consiguiente,
la imposibilidad o inutilidad de buscar en su seno
reparaciones de justicia. . . (siendo puesto asi) en virtud de
tal estigma fuera de la Ley de las Naciones ... Por lo tanto,
ante la realidad legal y politica de regir en Guatemala leyes
o instituciones que garantizan el derecho individual de
nacionales y extranjeros, no pueden prevaler las pruebas
del actor ni tiene la Corte facultad para abrir averiguacion
comprobatoria al respecto”. 9

El cuarto punto también se contestd negativamente porque al aprobarse
el Articulo Il de la Convencion de la Corte en Washington, se rechazé
la idea de que la alegacion de imposibilidad pudiera ser invocada para
dispensar al reclamante de la obligacién de ejercer su accion ante las
autoridades territoriales.

Concluyendo declaré inadmisible la demanda por considerar el
Tribunal que, por las circunstancias apuntadas, carecian de jurisdiccion
para conocer de ella. La sentencia si aparece firmada por todos los
Magistrados pero la resolucion de que acabamos de transcribir algunos
parrafos fué tomada por una mayoria formada por don José Astua
Aguilar, don Angel M. Bocanegra y don Francisco Martinez, segundo
Magistrado suplente de El Salvador que habia venido a completar
el Tribunal en enero de 1909 por haber pedido permiso el titular Dr.
Gallegos y no haber podido venir a Costa Rica el Dr. Hermégenes
Alvarado, primer suplente.

Los Magistrados de Honduras y Nicaragua, doctores Uclés y Madriz,
volvieron a salvar el voto, declarando que si habia lugar para que la
Corte conociera del asunto, no siendo necesario el haber acudido a
los tribunales guatemaltecos, ya que el Gobierno demandado habia
puesto al sefior Fornos Diaz en imposibilidad de recurrir ante aquéllos y
le habia denegado el derecho de obtener justicia al haberlo expulsado
del pais, bajo amenaza de muerte si intentaba regresar a él.

29 Anales: sent. cit.
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En este caso, la decision que parece estar mas de acuerdo con los
principios del Derecho Internacional es la dada por la mayoria de la
Corte. En efecto, todos los tratadistas estan de acuerdo en que no
caben reclamaciones diplomaticas, que en el caso vendrian a estar
sustituidas por la demanda ante la Corte, si no se ha reclamado antes
en los tribunales comunes de cada pais. El caso de denegacion de
justicia se entiende referido exclusivamente a la que se produce por
actuacion de los tribunales. Asi, Accioly, quien después de comentar
las definiciones dadas por otros autores, manifiesta:

Creemos que un Estado sera responsable por denegacién
de justicia: 1) Cuando niegue a los extranjeros la debida
proteccion judicial, ya sea porque no posee tribunales
adecuados, ya sea porque no permite a los extranjeros
el acceso a ellos; 2) cuando sus autoridades judiciales
se nieguen a tomar conocimiento de las causas que
les sometan los extranjeros por medios reguladores y
respecto de las cuales tengan jurisdicciéon, o se nieguen
a pronunciar fallo al respecto, o retarden obstinadamente
los respectivos fallos; 3) cuando sus tribunales no ofrezcan
a los extranjeros las garantias necesarias para la buena
administracion de justicia. ¢

Y comentando su propia definicion agrega:

Como se ve la denegacion de justicia representa mas bien
la imposibilidad para el extranjero de obtener justicia o la
reparacion de una ofensa por medios locales, que la propia
ofensa o injuria original. ¢"

El sefor Fornos, contra el cual ciertamente las autoridades
guatemaltecas habian cometido un grave atropello debié haber
intentado primero la accién ante los tribunales guatemaltecos, los cuales
si bien es cierto que se hallaban sometidos al predominio dictatorial de
Estrada Cabrera, podian haber dictado una resolucién que, pese a ser
desfavorable a sus intereses, le abriera el camino para que el caso
pudiera ser conocido por la Corte Centroamericana.

% Hildebrando Accioly: Tratado de Derecho Internacional Piblico. Tomo I, pagina 328.
31 Hildebrando Accioly: Tratado de Derecho Internancional Piiblico. Tomo I, pagina 328.
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5.- El nuevo directorio.-Cambios de los Magistrados salvadoreio
y nicaragiiense. - Demanda de Laureano Irias c/ el General José
Santos Zelaya.

Como la Corte se habia inaugurado el 25 de mayo de 1908, ese dia
quedo fijado para la eleccién de Directorio de la misma, considerandose
como primero del afio de cada ejercicio. En mayo de 1909, el Directorio
quedo en la siguiente forma: Presidente: Doctor Carlos Alberto
Uclés, Magistrado por Honduras; Vicepresidente, Doctor Angel Maria
Bocanegra, Magistrado por Guatemala; Secretario-Tesorero, Licenciado
Ernesto Martin.

A fines de agosto, el Magistrado salvadorefio, Doctor don Salvador
Gallegos, que se encontraba con permiso, renuncié definitivamente
al cargo, por lo cual el Congreso de su pais designé para sustituirlo
al doctor Manuel V. Morales, quien vino inmediatamente a hacerse
cargo de su puesto, reemplazando al Doctor Francisco Martinez,
quien habia actuado como suplente durante todo el tiempo del permiso
dado al senor Gallegos.

En octubre se inicié6 una revolucion en Nicaragua contra el General
Zelaya, bajo el mando del General Juan J. Estrada, Gobernador de
la Costa Atlantica, y en la que participaba como uno de los jefes, el
General Pedro Fornos Diaz. La rebelion no hubiera podido tener éxito
porque carecia de la fuerza necesaria pero el fusilamiento que las
tropas del Gobierno hicieran de dos norteamericanos que peleaban
en las fuerzas revolucionarias, llamados Le Roy Cannon y Leonardo
Groce, determind una ruptura de relaciones de los Estados Unidos con
el Gobierno de Zelaya, que indujo a éste a renunciar. En vista de ello,
el Congreso nicaraguense llamé a ocupar la Presidencia al Doctor José
Madriz, Magistrado nicaraglense en la Corte. Para sustituir a Madriz,
el mismo Congreso nombro al Doctor Francisco Paniagua Prado. Hubo
algun recelo en el Tribunal al aceptar el nuevo Magistrado, ya que ni el
gobierno de Madriz ni el de los revolucionarios habian sido reconocidos
por los demas paises centroamericanos. Pero como no se objetd
formalmente su nombramiento, se procedié a aceptar sus credenciales
y a tenerlo como miembro del Tribunal.

Como dato curioso de este afio puede citarse una demanda que el
25 de agosto de 1909 presentara don Laureano lIrias, nicaraglense
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exilado, contra el General José Santos Zelaya, en la cual, después de
hacer una larga enumeracion de las actuaciones de dicho gobernante,
se procede a pedir que la Corte lo condene por los siguientes cargos:

“Usurpador del poder en Nicaragua, perturbador de la
paz en Centroamérica, por liberticida, por asesino, por
incendiario de cadaveres, por mentecato, por indecente, por
sucio forzador de mujeres, por traidor a la patria, por ser el
unico obstaculo a la paz de Centroamérica, por el delito de
corrupcién de menores en perjuicio de don Luis Anderson
(la demanda no explica en qué se basa este cargo), por ser
el autor del asalto de Acajutla, por violador o violentador
del Presidente Davila, por insultos y denuestos contra
los Estados Unidos, proferidos por escritores ignorantes
y asalariados y por haber hecho apostatar al Doctor José
Madriz y a don Carlos Selva”. ¢?

Como el expediente que se encuentra en el Archivo de la Corte no
contiene mas que el libelo de demanda y un poder del sefior Irias a
un Abogado para que lo represente ante la Corte, no sabemos qué
suerte pueda haber corrido tan peregrina demanda. En todo caso, no
se encontraba dentro de la jurisdiccion de la Corte.

6.- 1910: El terremoto de Cartago y el cambio de residencia del
Tribunal.- La incorporacién del Doctor Paniagua Prado.- La
mocién de éste para que la Corte hiciera gestiones para lograr
un armisticio entre las facciones en lucha en Nicaragua.- Los
intentos conciliatorios de la Corte.- Resultados de ellos.

A principios de 1910 todo estaba normal en el Tribunal. Estuvo éste
temporalmente desintegrado porque el Doctor Madriz partié para
Nicaragua a hacerse cargo de la Presidencia en lugar del General
Zelaya. Pero el sucesor suyo, Doctor Paniagua Prado, llegé a Cartago
en abril, presentando al Tribunal sus credenciales el 6 de ese mes.
En ese acto el Magistrado guatemaltecto Doctor Bocanegra, objetd
las credenciales de Paniagua por considerar que en esos momentos
Nicaragua se encontraba dividida en dos partes y ninguno de los
gobiernos existentes habia sido reconocido. Paniagua contesté diciendo

32 Archivo de la Corte, 1909.
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que el aceptar la validez de sus credenciales no implicaba en ninguna
forma que se estuviera otorgando el reconocimiento al gobierno del
Doctor Madriz. Como no habia habido demanda alguna contra dichas
credenciales, la mayoria de la Corte opt6 por aceptarlas.

Acabado de incorporar, el Doctor Paniagua presenté la siguiente
mocidn:

“Que la Corte de Justicia Centroamericana se dirija al
Gobierno que preside el Doctor don José Madriz y a la
Revolucion, excitandolos a que lleguen cuanto antes
a un mutuo acuerdo de paz, ofreciéndose el Tribunal
para alcanzarlo, bien como mediador, bien como arbitro,
cuyo fallo habra de acatarse. Cartago, C. R,, 11 de
abril de 1910”. ©3

La guerra civil nicaragiiense que ya llevaba seis meses sin que
se produjera solucion alguna a favor de cualesquiera de las partes,
era mirada por todos los magistrados con grave pesar pero sin que
hubieran podido actuar por no habérseles sometido el caso por medio
de demanda. Pero presentada en esa forma, la mociéon de Paniagua
fué unanimemente aprobada.

Inmediatamente se dirigioé por la via telegrafica un mensaje al Doctor
Madriz y al General Estrada, pidiéndoles que aceptaran la mediacién
de la Corte y procedieran a decretar un armisticio de ocho dias, durante
el cual se fijaran las bases para un arreglo definitivo.

El4 de mayo se recibié un telegrama del Doctor Madriz en que agradecia
la intervencion de la Corte para lograr una tregua, pero manifestaba que
era imposible aceptarla por la larga distancia a que estaban operando
las tropas del Gobierno y la falta de comunicaciones con ellos.

Ese mismo dia ocurrid un suceso que afectdé bastante a todos los
Magistrados. En las primeras horas de la noche un fuerte movimiento
sismico destruyod totalmente la ciudad de Cartago, sede del Tribunal. El
Palacio Carnegie, al cual sélo faltaban unos pequefios detalles paradarlo
porterminado,fuédestruidototalmente.LaesposayunahijadelMagistrado
guatemalteco Doctor Angel Bocanegra fueron victimas del terremoto.

33 Archivo de la Corte, 1911.
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Con vista de tan graves sucesos, haciendo uso de la facultad que le
concedia el Articulo V de la Convencién Constitutiva, la Corte opto6 por
trasladar provisionalmente su residencia. El Gobierno de El Salvador les
ofreciéhacerletodaclasedefacilidadesparasuestablecimientoenalguna
de las ciudades de aquel pais, pero de mejor acuerdo los Magistrados
optaron por quedarse en Costa Rica, fiiando como sede provisional la
ciudad de San José. Esta se convirtié en residencia definitiva el 10 de
enero de 1911 cuando una Conferencia Centroamericana reformé en
ese sentido el Articulo V de la Convencién.

El 30 de mayo contestaron los revolucionarios la instancia de la Corte,
manifestando que desde el 9 de marzo habian intentado entablar
negociaciones con el Doctor Madriz para lograr la paz de Nicaragua,
pero siempre que consintiera que ellas tuvieran lugar

sobre la base primordial de aceptar como garantia de acierto
y segura imparcialidad, ajena a nuestras disensiones y
pasiones lugareiias, la mediacion amistosa del Gobiemo
Americano, justamente admirado en el mundo por sus
nobles esfuerzos por la paz de las naciones, maxime cuando
aquel gobierno se halla dispuesto a aceptar el cargo si
ambas partes lo solicitaren. ¢4

Trasmitido que fué a Madriz ese mensaje, éste contestd considerando
afrentoso para la soberania nicaragliense el punto principal de la
propuesta. Interrogados los revolucionarios sobre nuevas bases de
arreglo, abase de la mediacion de la Corte, contestaron que lo que debia
hacerse era nombrar un ciudadano que no fuera ni el Doctor Madriz ni
el General Estrada como Presidente para que convocara a elecciones
y aceptar el arbitraje de los Estados Unidos. Como esa era la propuesta
que habian venido manteniendo todo el tiempo, consideraban que darle
cabida a la mediacion de la Corte seria una ofensa “al alto mediador
propuesto” (sic).

Ante la imposibilidad de seguir adelante con sus gestiones, la Corte
optd por conceder un permiso a los Magistrados Doctor Bocanegra,
guatemalteco, doctor Uclés, hondurefio, y doctor Paniagua Prado,

3 Archivo. Afio cit.
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nicaragliense, para ausentarse de Costa Rica por tres meses a visitar
a sus familiares. Quedaba en San José una Comisidon Permanente
formada por los Magistrados Astua Aguilar y Morales, encargados de
llenar los asuntos administrativos de la Corte y con facultades para
actuar, si llegara el caso, en las diligencias preparatorias del arreglo
que el Tribunal habia propuesto entre la Revoluciéon y el Gobierno de
Managua. Para la decisién final de éste o para cualquiera demanda se
debia dar aviso a todos los Magistrados ausentes que se comprometian
a regresar a Costa Rica a la mayor brevedad posible.

Dichos permisos fueron notificados a todos los gobiernos
centroamericanos y el presidido por el Doctor Madriz manifesté por
telegrama que objetaba esa desintegracion por estimar que suspendia
los efectos de la Convencion de Washington y afectaba el equilibrio
centroamericano, alegando que bien podria, de un momento a
otro, algun gobierno entablar una demanda o necesitar de nuevo la
mediacion ofrecida en el caso de Nicaragua, pareciéndole ademas
probable que una vez desintegrado el Tribunal habria obstaculos
para su reorganizacién, y sugiriendo que, antes de conceder los
permisos, se llamara a los suplentes. En vista de esa objecion, los
Doctores Paniagua Prado y Uclés desistieron de su viaje y renunciaron
al permiso, no haciendo lo mismo Bocanegra porque ya habia salido
para Guatemala con el cadaver de su esposa. Para reponerlo la Corte
procedié a pedir el envio de un Magistrado Suplente al Gobierno de
aquella Republica.

Antes de partir el Doctor Bocanegra se habia hecho la eleccion del
Directorio que queddé compuesto asi: Presidente, Magistrado doctor
Manuel I. Morales; Vicepresidente, doctor Francisco Paniagua Prado;
Secretario, Licenciado Ernesto Martin.

El 3 de junio, el jefe de los revolucionarios nicaraguenses General
Juan José Estrada envié desde Bluefields un telegrama a la Corte
pidiéndole que, ante el hecho de que las fuerzas revolucionarias habian
derrotado a los ejércitos de los Generales Godoy Lara y Chavarria que
atacaban Bluefields y Rama, interviniera ante el Doctor Madriz para
que éste aceptara sus propuestas de entendimiento, con las bases ya
especificadas, especialmente la mediacién de Estados Unidos.
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El Doctor Madriz contesto diciendo que no era cierto que los ejércitos
de Godoy y Chavarria hubieran sido derrotados sino que se habian
retirado a sus bases, ante la imposibilidad de tomar Bluefields por la
intervencion de los marinos norteamericanos que habian impedido su
entrada ala ciudad, manifestando el comandante del crucero “Paducah”
que se opondria al ataque de las tropas de Madriz, desembarcando
marinos para ocupar la plaza. Pidi6 modificacion de los términos pero,
a las instancias de la Corte, el General Estrada contestd que ello seria
una afrenta para el Gobierno Americano y que la Comisién de la Corte
estaba actuando parcialmente. El Doctor Madriz considerd entonces,
por telegrama del 28 de junio, que se habia cerrado el campo a toda
negociacion.

Gracias al apoyo del Gobierno norteamericano, la revolucién triunfé
definitivamente. El 19 de agosto el Doctor Madriz entregé la Presidencia
al diputado don José Dolores Estrada, hermano del jefe revolucionario,
quien, a la entrada de las tropas de los alzados a Managua, deposité el
mando en el General Estrada que asumio la Presidencia de la Republica
y llamo a elecciones de una Constituyente.

7.- Las derivaciones de la revolucién nicaragiiense para la Corte
de Justicia Centroamericana: el asunto de las credenciales del
Magistrado Gutiérrez Navas.

Cuando el Gobierno del Doctor Madriz nombré para sustituir a éste
en la Corte al Doctor Francisco Paniagua Prado, los revolucionarios
que habian formado un gobierno en Bluefields manifestaron a la Corte
que ellos no reconocian ese nhombramiento y que en consecuencia
considerarian siempre nula la investidura de dicho Magistrado. No
fué, por tanto, extrano que apenas se tomé Managua y se eligio
una Asamblea Constituyente, ésta se apresurara a desconocer el
nombramiento del Doctor Paniagua y a sustituirlo, por resolucion del
13 de enero de 1911, con el Doctor Daniel Gutiérrez Navas. Estando
el sefor Paniagua Prado en Cartago ejerciendo su cargo, el nombrado
para reemplazarlo se neg6 a aceptar y no concurrié a juramentarse.

Pero al mismo tiempo que desconocié el nombramiento de Paniagua
Prado, el nuevo gobierno nicaraglense decidid no seguirle girando su
sueldo y manifestar al Tribunal que lo hacia por no reconocer a dicho
sefilor como Magistrado por Nicaragua.
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Hay que advertir que en la Corte se habia seguido la pésima costumbre
de que en lugar de que los gobiernos enviaran su cuota completa a
la Tesoreria de la Corte y ésta pagara a los Magistrados, se remitiera
el sueldo directamente al interesado, y a la Tesoreria unicamente la
parte correspondiente en las gastos. Ello creaba, como bien lo critica
Hudson ©9, un vinculo directo entre el Magistrado y el Gobiemo que
lo habia nombrado, haciéndose a aquél sentirse como dependiente
de éste.

En vista de la grave situacion que se le planteaba al sefior Paniagua
Prado la Tesoreria de la Corte le estuvo girando de sus propios
fondos parte de su sueldo durante algun tiempo. Como la situacion se
mantuviera, aquél optoé por irse a defender a Nicaragua, manifestando
en sesion del 28 de enero de 1911 su decision de retirarse por algun
tiempo, en uso de la licencia que le habia sido concedida el 10 de mayo
de 1910. Los Magistrados restantes le recordaron que esa licencia se le
habian dado después del terremoto de Cartago para ir a tranquilizar a su
familia y que él habia renunciado a ella, junto con el Magistrado Uclés,
a raiz de las objeciones hechas por el gobierno del Doctor Madriz a la
desintegracion del Tribunal. Pidié entonces el Doctor Paniagua licencia
a la Comision Permanente que estaba entonces funcionando, por estar
la Corte desintegrada, diciéndole los componentes de la primera que
no podian darsela porque para ello se necesitaba actuar con quérum vy
para formarlo faltaba un Magistrado. Ante tal respuesta y desechando
las observaciones del Doctor Uclés que le recomendé permanecer en
su puesto para que no se considerara su partida sin permiso como
abandono, cosa facil de imaginar si se consideraba que no era muy
estimado por las nuevas autoridades nicaragiienses el Doctor Paniagua
Prado decidié marcharse a su pais.

Una vez alla, obtuvo que el Gobierno le pagara sus sueldos atrasados
pero no se reintegro al puesto por lo que la Asamblea Constituyente
lo removid, declarando que habia abandonado su cargo y volviendo
a nombrar al Doctor Daniel Gutiérrez Navas para sustituido. El nuevo
Magistrado se juramenté y acto seguido procedio a trasladarse a Costa
Rica presentando el 22 de junio a la Corte sus credenciales. En la
sesion de ese dia el Secretario did lectura a las credenciales del nuevo
Magistrado. Puesto el asunto a discusion, el Magistrado Uclés impugno

3 Manley O. Hudson International Tribunals. Past and future. Carnegie Endowment for Inter-
national Peace and Brookins Institution. Washington, 1944.
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el nombramiento considerandolo como una infraccion al Articulo VI
de la Convencién de Washington, que declaraba la inamovilidad de los
Magistrados durante el término de su nombramiento, concluyendo con
la tesis de que debia negarse asiento al sefior Gutiérrez Navas y llamar
al Doctor Paniagua Prado a integrar el Tribunal. El licenciado Astua
Aguilar por su parte se encargd de combatir la tesis de Uclés.

Como se quisiera continuar discutiendo el punto, don Manuel I.
Morales, que presidia la sesién, intervino recordando a sus tres colegas
(Bocanegra, Astua y Uclés), que cuatro Magistrados no podian dictar
resolucion alguna, ya que para hacerlo era necesario la concurrencia
de los cinco votos requeridos por el Articulo VI de la Convencién vy
que la discusién carecia de objeto practico. Explicé luego que las
atribuciones de la Corte eran puramente judiciales y no politicas y
que como jueces estaban en el deber imprescindible de mantener
en absoluta reserva su opinién sobre hechos concretos que un dia u
otro, podrian ser presentados en la Corte como objeto de un litigio,
pudiendo ellos quedar inhibidos si se permitieren avanzar opiniones en
el acta; que si bien la Corte tenia competencia legal para decidir en la
materia, solo podria hacerlo en forma de un juzgamiento y en virtud de
demanda presentada por parte interesada. Declard, por ultimo, que el
examen de las credenciales que se estaba haciendo, era en cuanto a
la forma unicamente, para ver si emanaban del Congreso respectivo
y si constaba en ellas el juramento previo del nuevo Magistrado, y no
de sus condiciones intrinsecas, cosa que no podria hacer la Corte sino
cuando se planteara juicio sobre ellas.

En vista de las razones del Magistrado Presidente se acordd con el
voto en contra del Magistrado Uclés, que el articulo primero del acta de
ese dia, quedara asi:

Por cuanto, en telegrama del 31 de mayo ultimo, el Excmo.
Senor Ministro de Relaciones Exteriores de la Republica de
Nicaragua, se sirvié comunicar a la Comisién Permanente
de esta Corte, que la Asamblea Constituyente de dicho
Estado, en virtud de abandono de su cargo de Magistrado
Paniagua Prado habia elegido en su lugar al sefor don
Daniel Gutiérrez Navas, quien pronto se pondria en camino
para esta Republica, a fin de asumir sus funciones.
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Por cuanto, de ese modo, el nombrado Congreso, en uso
de la soberania legislativa de la Republica de Nicaragua, ha
tenido por conveniente reintegrar el personal de esta Corte,
en el cual faltaba la representaciéon de dicho Estado, desde
que se ausenté el Doctor Paniagua Prado.

Porcuanto, lacredencial presentada prueba suficientemente
los hechos a que se refiere.

“POR TANTO: La Corte estima que por estar completo su
quoérum, de conformidad con el Articulo VIl de la Convencién,
debe reanudar sus interrumpidas sesiones y asi lo decide,
disponiendo que, mientras no se acuerde otra cosa, deben
ellas verificarse los dias lunes, miércoles y viernes, de
dos a cinco de la tarde a partir del lunes proximo. El sefior
Magistrado Uclés manifesté que en una de las sesiones
proximas reproduciria por escrito las razones que habia
aducido para votar en contra de la mocién del seior Astua
Aguilar”. 8

La forma en que la Corte resolvidé esta dificultad, provocé agitadas
controversias en todos los circulos juridicos centroamericanos vy
especialmente en Costa Rica donde la opinién de los abogados mas
ilustres quedé completamente dividida, opinando unos que en obsequio
de la inmovilidad de los Magistrados que se habia fijado como principio
en la Conferencia de Washington se debia haber mantenido en su
puesto al Doctor Paniagua Prado, negandole validez a las credenciales
del nuevo Magistrado. Por otro lado habia quienes consideraban que la
Corte no tenia dentro de sus facultades la de hacer pronunciamientos de
oficio y por ello debia abstenerse de resolver sobre el fondo del asunto
mientras no se le planteara en forma de demanda. En ultimo término
habia algunos que sostenian que, habiendo sido nhombrado Paniagua
Prado por un gobierno no reconocido y en momentos de incertidumbre
politica, sus credenciales estaban sujetas a una ratificacién cuando las
cosas se normalizaran en Nicaragua y no habiéndose hecho tal cosa,
su nombramiento era nulo.

% Corte de Justicia Centroamericana. Ingreso del nuevo Magistrado por Nicaragua, Doctor
Daniel Gutiérrez Navas. 1911, pagina 35.
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Como el Doctor Paniagua Prado desde Nicaragua dirigié una protesta a
la Corte por haber aceptado ésta las credenciales del Doctor Gutiérrez
Navas y atacod duramente a todos los Magistrados, excepto al sefior
Uclés, el Tribunal acordé celebrar una sesién publica para discutir, ante
un grupo de invitados formado por los abogados y ciudadanos mas
interesados en la controversia, los criterios que habian servido de base
a la actitud de la Corte. Dicha sesion se celebré el 28 de junio, haciendo
uso de la palabra los Magistrados Astua Aguilar, Bocanegra y Uclés.

El Licenciado Astua Aguilar, después de explicar todos los antecedentes
del caso, resumié la doctrina seguida por la Comision Permanente de
la Corte, asi:

LaCorte,y conmayorrazoén,laComisién Permanente, carece
de facultades legales para revisar y rechazar las ejecutorias
de un Magistrado; puede solamente verificarlas y, hablando
que el nombramiento emana del Poder Legislativo y que
el nombrado ha presentado ante el mismo el juramento o
protesta de estilo, debe franquearle el sillon que a su pais
corresponde en este Tribunal. 7

El Doctor Bocanegra, después de citar la objecion que habia hecho él
al ingreso del Doctor Paniagua Prado como Magistrado por Nicaragua,
pero sin pretender poner obstaculos a dicho acto por estimar que la
Corte no podria actuar de oficio, definié las funciones del Tribunal, asi:

La Corte de Justicia Centroamericana es un Tribunal de
arbitraje y no de arbitrariedad; de justicia y no de politica
administrativa; de paz y no elemento de disociacion y de
discordia. Como tal Corte de Justicia debe administrarla
conforme a derecho cuando se le pida; como arbitral, no
puede salirse en ningin caso de los principios y reglas
que le senala la Convencion, porque ésta es el pacto
compromisorio de las naciones que la crearon; y como
Tribunal de Paz, no habra nunca de promover rencillas y
querellas concitando los animos ni llamando a las partes a
juicio cuando ellas no quieran contender. 8

37 Archivo de la Corte, 1911.
3 Archivo de la Corte, 1911.
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Y luego resumié su opinion en el asunto de las credenciales del Doctor
Gutiérrez Navas, asi:

l.- Que la Corte no puede pronunciar, conforme al Tratado
que constituye su Ley Fundamental, ninguna resolucién
en pro ni en contra de la legitimidad del nombramiento del
Doctor Gutiérrez Navas como Magistrado, mientras no se
presente ante ella por quien corresponde, demanda formal
contra el Gobierno de Nicaragua.

Il.- Que sin necesidad de que la Corte haga declaraciéon
alguna, el referido Doctor Gutiérrez Navas es el Magistrado
legitimo de Nicaragua en este Tribunal, por razén de la
investidura que recibié de dicha Republica mientras una
sentencia en debida forma pronunciada no resuelva lo
contrario.

lll.- Que no siendo ya probable que se presente a la Corte
ninguna demanda relativa a asunto de referencia, no
tengo inconveniente en manifestar; que por haber estado
debidamente reorganizada la Republica de Nicaragua bajo
la accion de un solo Gobierno imperante en todo el pais
y reconocido por todas las Naciones centroamericanas
y extranjeras cuando su Poder Legislativo hizo el
nombramiento del Doctor Gutiérrez Navas, es fuera de duda
que dicha entidad politica habia recobrado conforme al
Derecho de Gentes la facultad de hacerse representar ante
cualquiera de las otras y ante tribunales internacionales
como esta Corte de Justicia; y en consecuenciacorresponde
pleno y perfecto derecho a aquel distinguido caballero el
puesto que -en mi concepto- sélo ocupé ad-referendum el
senor don Francisco Paniagua Prado.®

Por su parte, el Doctor Carlos Alberto Uclés, defensor de la tesis
contraria, después de exponer los puntos en que se basaba para
separarse del criterio de la mayoria, los concreté en la siguiente
forma:

l.- Que considero contrario a los principios mas elementales
de legislacion y de justicia, y a la letra y al espiritu del

3 Archivo de la Corte, 1911.
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Tratado de Washington que creé la Corte de Paz, integrarla
con la personalidad del Doctor Gutiérrez Navas, para
resolver acerca de su propia admisiéon en el seno del
Tribunal, cuando existe contra la legalidad de su ingreso la
protesta del Magistrado hasta ahora legitimo. Ello equivale
a constituir al senor Gutiérrez Navas en juez de su propia
causay a prejuzgar en favor suyo en contra del Magistrado
legitimo y ausente, el mismo punto que se debate;

Il.-Que en consecuencia, la Corte constituida con un quérum
de cuatro miembros habiles, no ha podido legalmente
resolver el punto de la disputa, conforme al Articulo VI del
Tratado; la resolucion asi emitida es absolutamente nula;

lll.-Que como consecuenciade lo dicho, el apreciable Doctor
Gutiérrez no ocupa legalmente el puesto de Magistrado
que, mientras no haya una decision legitima en su favor,
corresponde al Doctor Paniagua Prado; y

IV.- Que, ajeno el infrascrito a los procedimientos de la
mayoria que colocaron al sefor Gutiérrez Navas en el
asiento del Doctor Paniagua Prado, declina en quienes
corresponda, las responsabilidades consiguientes.“?

La unica observacién que cabe hacer al criterio del Doctor Uclés, que
fué el mismo sostenido por don Luis Anderson en una célebre polémica
que sobre este asunto tuvo con el licenciado don José Astua Aguilar,
es la de que el Doctor Gutiérrez Navas no tuvo ninguna intervenciéon
en la actitud de la Corte y que ésta no tomo respecto al caso mas
actitud que la de la sesion del 22 de junio, que dejamos transcrita. El
punto de fondo no fué abordado por falta de demanda de alguno de los
Estados firmantes del Tratado que permitiera decidirlo, la que no llegé
a presentarse.

Como con la presencia del nuevo Magistrado por Nicaragua la Corte
quedo otra vez reintegrada, se procedio a designar el directorio para
ese ano, cosa que no habia podido hacerse por falta de quérum,
quedando en la siguiente forma: Presidente, doctor Angel Bocanegra;
Vicepresidente, Doctor Daniel Gutiérrez Navas; Secretario-Tesorero,
Licenciado Ernesto Martin.

4 Archivo de la Corte, 1911.
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8.- Unintento de que la Corte conociera sobre la legitimidad de las
credenciales del Magistrado por Nicaragua: la demanda de don
Salvador Cerda contra el Gobierno de la Republica de Costa
Rica. Resolucién dada al caso.

Habiendo la Corte manifestado que no procedia resolver el fondo de la
cuestidn planteada con motivo del cambio de Magistrado por Nicaragua,
el 27 de septiembre se planteé una demanda que, aunque colocado
como incidente de previo y especial pronunciamiento, pareciera buscar
como objetivo principal una resolucion en ese sentido, ya que no se
puso especial cuidado en presentar la parte fundamental de la demanda
con todas las formalidades requeridas.

Como actor del juicio aparece un sefor nicaraguense llamado don
Salvador Cerda, que demandaba al Gobierno de Costa Rica por
haber recibido de éste una orden de concentrarse en la capital del
pais, prohibiéndosele, de acuerdo con el Tratado General de Paz y
Amistad, residir en la zona fronteriza con Nicaragua y especialmente en
el poblado de La Cruz, donde hasta entonces habia vivido. Manifiesta
el demandado haber establecido el unico recurso que le daba la ley
costarricense contra dicha orden, sea el de “habeas corpus”, que fué
declarado sin lugar por la Corte Plena y pidié que se declarara que la
orden de concentracion infringia el Articulo VI del Tratado General de
Paz y Amistad suscrito en Washington y que por ello esa orden debia
revocarse, restituyéndole el pleno goce de sus garantias individuales.
Pidi6 luego que, para que la sentencia en el juicio que establecia no
pudiera ser declarada nula, se resolviera con caracter de previo y
especial pronunciamiento sobre la legitimidad de las credenciales del
Magistrado Gutiérrez Navas. Este indicho Magistrado y de los sefiores
Bocanegra, Astua y Uclés que habian externado opinién al respecto,
por lo cual los recusaba, debiéndose integrar la Corte con los suplentes
necesarios para conocer de la recusacion; una vez resuelta ésta se
deberia conocer de la legalidad e ilegalidad de las credenciales del
sefor Gutiérrez Navas y por ultimo, entrar a resolver el fondo de la
demanda.

Como se ve, se planteaba un interesante problema de orden procesal
que la Corte resolvid, en sentencia de las cuatro de la tarde del catorce
de octubre, denegando la admision de la demanda. Rechazé la
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recusacion por tener como base que los Magistrados hubieran dado
opinién, no sobre la demanda, sino sobre la organizacion del Tribunal o
investidura de uno de sus miembros,

que son puntos de Derecho Publico que estan fuera de
posible discusién de las personas particulares, a las
cuales no es dado recusar a los jueces, sino por causas
personales de éstos en relacién directa con los pleitos que
promuevan.“!

Sobre lo pedido de que se resolviera acerca de la legitimidad de las
credenciales del Magistrado Gutiérrez Navas, se considero:

Que la Corte estima como principio fundamental de su
existencia, el de que solamente los gobiernos signatarios
de la Convencion que la instituyd, tienen derecho a discutir
ante ella la legalidad de su organizacion.“?

Y que en consecuencia, para resolver el punto de si las credenciales
del Magistrado por Nicaragua eran legitimas, esa Republica debia ser
parte y no tratarse de una demanda contra Costa Rica.

La demanda fué rechazada de plano por no haberse acompafado
prueba alguna por el demandante ni siquiera del recurso de “habeas
corpus” y especialmente por no haberse justificado la calidad de
nicaraguense del sefior Cerda, el haber sido lesionados sus derechos,
el agotamiento de los recursos que las leyes le otorgaban contra esa
violacién ni la existencia de denegacion de justicia.

Hubo un voto salvado del Magistrado Uclés pero unicamente en cuanto
al punto de la recusacion. Manifesté el disidente que, por no existir
todavia Ordenanza de Procedimientos ni Reglamento Interno debid
haberse aplicado al caso el precedente establecido en la recusacion
planteado contra el Doctor Bocanegra en el juicio de don Pedro Andrés
Fornos Diaz contra el Gobierno de la Republica de Guatemala, al
conocer del cual, en sesiéon del 15 de enero de 1909 se establecio lo
siguiente:

4 Archivo de la Corte: Juicio Salvador Cerda c. Gobierno de Costa Rica, 1911.
4 Archivo de la Corte: Juicio Salvador Cerda c. Gobierno de Costa Rica, 1911.
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“Larecusacion seraresueltaporun Tribunal de tres arbitros,
elegidos entre los miembros del Tribunal, con facultad de
declarar, desde luego, la inadmisibilidad si la causa alegada
no fuere suficiente”.

Como en el caso no se podia aplicar literalmente esa regla por haberse
recusado a la mayoria del Tribunal, era necesario llamar a los suplentes
necesarios para que se pudiera conocer de la recusacion. En cuanto a
los demas puntos voto con el resto de los Magistrados.

La tesis sustentada por la Corte en este asunto me parece la légica, ya
que habiéndose establecido el Tribunal en virtud de un tratado entre las
cinco republicas centroamericanas, soélo ellas podian tener capacidad
suficiente para objetar su integracion.

9.- El inicio de la publicaciéon de “Anales de la Corte de Justicia
Centroamericana”. La importancia de esta Revista.

En agosto de 1911 se inicio por la Corte la publicacion de una interesante
revista, a la cual se le di6 el nombre de Anales de la Corte de Justicia
Centroamericana. Ladireccion de lamisma se encomendd al Secretario
del Tribunal, que ocupaba entonces el licenciado Ernesto Martin C.
Dicha revista, de especial interés para todos aquellos que quieran
realizar investigaciones sobre este tema, publicé todos los asuntos de
importancia que tuvo entre manos la Corte desde 1911 hasta 1917.
Contiene, ademas, una larga serie de articulos de gran interés sobre
Derecho Internacional Publico, ya que una de las finalidades que se le
dieron fué la de promover la aficiéon hacia el estudio de tan importante
rama del Derecho General.

10.- En 1912: el segundo intento de la Corte de mediar en las
revoluciones nicaragiienses; el nombramiento de una Comisién
y el viaje de ésta a Nicaragua; resultado de sus gestiones. La
nota del Ministerio de Relaciones Exteriores de El Salvador
sobre la intervencién norteamericana y la respuesta de la
Corte.

En mayo de 1912 se procedio a elegir el directorio de ese afio, cuarto de
la existencia de la Corte, habiendo sido designados los siguientes para
componerlo: Presidente, Doctor Daniel Gutiérrez Navas; Vicepresidente,
Licenciado don José Astua Aguilar; Secretario-Tesorero, Licenciado
Ernesto Martin.
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La situacion nicaragliense, después de la caida del General Zelaya, no
habia llegado a normalizarse por haberse suscitado grandes divisiones
entre los vencedores. Fué asi como en julio de este afo, se produjo
una nueva revolucion. El motivo del alzamiento fué que el Presidente
Provisional, don Adolfo Diaz, desconocioé el pronunciamiento de la
Asamblea Constituyente que declaraba Presidente de la Republica,
en virtud de elecciones celebradas, al General don Luis Mena, hasta
entonces Ministro de Guerra del gabinete de Diaz. La actitud de éste
incité al General Mena al alzamiento, que llevé a cabo con el concurso
de militares de filiacion liberal bajo el mando del General Benjamin
Zeledon.

Siguiendo el precedente establecido en 1910, a mocién del Magistrado
Gutiérrez Navas, se nombré una comisién de tres Magistrados y el
Secretario del Tribunal para que fueran a Nicaragua y

“con conocimiento de los sensibles acontecimientos
que en la actualidad se desarrollan, ofrezca, si lo juzga
conveniente, su amigable mediacion en beneficio de la paz,
dandole al efecto todos los poderes para el caso”. *?

La comision quedé integrada por los Magistrados don José Astua Aguilar,
quien iba presidiéndola, don Manuel |. Morales y don Carlos Alberto
Uclés; el Secretario de la Corte, don Ernesto Martin. Les acompafiaba
el Coronel don Rudecindo Guardia, como Agregado Militar.

Del informe presentado por don José Astua a la Corte sobre sus
gestiones, fechado el 6 de octubre de 1912, tomamos los datos sobre
las incidencias de su viaje: la comision salié el 9 de agosto por la
via de Guanacaste, pasando de Conventillos a Bahia de Salinas en
bote. Apenas puso pie en territorio nicaragiense dirigié un telegrama
al Presidente Diaz explicando su mision, pidiendo salvoconducto y
solicitando un acuerdo para impedir nuevas hostilidades. El Mandatario
contestd que en esos dias habian los revolucionarios sufrido grandes
derrotas, por lo que una suspensién de hostilidades perjudicaria los
intereses del Gobierno, alejando las posibilidades de paz. Sin embargo,
pidi6 a los Magistrados que se trasladaran a Masaya para entablar
negociaciones.

# Archivo de la Corte, 1912. Informe de 1a Comisién especial de Magistrados sobre su viaje a
Nicaragua.
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Recibida constestacién del mensaje, los comisionados se dirigieron a
Rivas, base de las tropas gobiernista que operaban en el Sur y desde ahi
continuaron el Licenciado Martin y el Coronel Guardia a Granada, centro
de los revolucionarios, a explicar la mision que llevaba la comisién de
Magistrados y a solicitar para éstos un salvoconducto. Como, habiendo
salido los senores Martin y Guardia el 17, llegara el 20 de agosto sin que
se recibieran noticias suyas, los Magistrados emprendieron la marcha,
pernoctando en Nandaime. Al dia siguiente continuaron hacia Granada,
advirtiéndoles en el ultimo retén del Gobierno que habia avisos de
personas de aquella ciudad de que se les pensaba hacer presos. Pese
a ellos llegaron hasta al centro revolucionario, donde fueron recibidos
con todos los honores, siendo declarados huéspedes de la ciudad por
el General Mena. Celebraron varias conferencias con éste y el jefe de
los alzados estuvo de acuerdo en que se hiciera lo posible por lograr
una suspensioén de hostilidades, y nombré como delegados suyos a los
doctores don Albino Roman Reyes y don Nicasio Rosales para que
ratificaran los convenios que pudiera ser necesarios llevar a cabo. Puso
el General Mena como condicion esencial de todo arreglo de paz, el
acantamiento de los decretos emitidos por la Asamblea Constituyente
sobre la organizacion politica del Estado, sea el reconocimiento de su
Presidencia.

De Granada los comisionados se dirigieron a Managua y a la pasada
por Masaya se entrevistaron con el General Benjamin Zeledon, jefe
de las fuerzas liberales, quien también estuvo de acuerdo en que se
realizaran negociaciones de paz. De esta ultima ciudad en adelante el
viaje fue sumamente penoso porque la linea del ferrocarril se encontraba
en mal estado y los miembros de la Comision tuvieron que hacer parte
del trayecto en un carro de manos empujado por tres soldados y sufrir
impoperios e insultos de parte de los componentes de las tropas del
Gobierno.

Una vez en Managua, obtuvieron una audiencia con el Presidente
Diaz que se celebr6 el 25 de agosto a las siete de la noche. En ella
le propusieron un arreglo que se llevaria a cabo con las siguientes
bases: 1) Tregua de cinco dias, prorrogables a tres mas, durante los
cuales habrian de efectuarse las discusiones; 2) el armisticio seria
convenido por una Asamblea formada por cuatro delegados de cada
una de las partes, que debian reunirse en el punto llamado “Portillos”,
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con garantias irrestrictas para su seguridad personal y para su traslado
a sus respectivos domicilios; 3) las comisiones podrian llevar, como
unico séquito, a un ayudante o agregado militar; 4) la Revolucion y
el Gobierno darian plenos poderes a sus comisionados y lo que la
Asamblea formada por éstos resolviera, se tendria por valedero sin
necesidad de ratificacion; 5) cada comisién habria de llevarinstrucciones
para que, caso de convenirse el armisticio se fijaran las bases de
pacificacion.

Don José Astua, a nombre de la Comision, leyo las bases de arreglo al
Presidente Diaz y a su Ministro de Relaciones Exteriores, don Diego
Manuel Chamorro. Este, manifestando que lo hacia en nombre del
Presidente, contestd para rechazar en forma absoluta y general las
propuestas de arreglo, no queriendo entrar siquiera a la discusién de
uno solo de los puntos o consideraciones enunciadas, ni sustituir por
algun otro el modus operandi propuesto por los comisionados. En
vista de esa actitud, se acordd dar por terminada la entrevista.

Considerando absolutamente fracasada su misién, los Magistrados
decideron emprender el regreso a Costa Rica. Poco antes de hacerlo
recibieron la visita del Ministro de El Salvador, quien les informé que
existia la posibilidad de que el Gobierno reconsiderara su actitud.
Decidieron, ante tal anuncio, permanecer algunos dias mas en Managua
pero al devolver una visita que les habia hecho el Ministro de Estados
Unidos, éste les dijo que se consideraba muy dudoso que el gobierno
nicaragliense reconsiderara su actitud, pero que, sila Comision le dirigia
a él una solicitud que le autorizase suficientemente para intervenir en el
caso, haria, en servicio de dicha idea, todas las diligencias necesarias.
Los Magistrados, “por razones obvias”, como dice el Licenciado
Astua, se abstuvieron de conceder tal autorizacion y como el primero
de septiembre no se les habia vuelto a llamar, se despidieron de los
funcionarios nicaraglienses que los habian antendido y se trasladaron
a Costa Rica por barco.

Después de aprobado el informe que rindiera el licenciado Astua en
su nombre y en el de sus compafieros y de haber recibido los de la
comision las felicitaciones de los demas Magistrados, tuvo todavia
la Corte que tomar una actitud en el asunto de la revolucién de
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Mena contra Diaz “¥. Ocurri6 ella debido a que habiendo llamado
el Presidente Diaz, para que lo ayudara a sofocar el movimiento
revolucionario, a la Infanteria de Marina Norteamericana la Cancilleria
salvadorefa, a cargo entonces del doctor Manuel Castro Ramirez, envio
a la Corte una nota que en su parte fundamental dice lo siguiente:

El Gobierno (estd hablando del de Nicaragua) recurrié al
medio de pedir al ilustrado Gobierno Norteamericano el
envio de fuerzas navales que garantizaran las vidas e
intereses extranjeros, para lo cual se sentia impotente. Y
esas fuerzas llegaron y ahora ocupan varias poblaciones
de aquella republica como guardianes del orden.

Ese hecho insélito coloca a Nicaragua en una situacion
juridica anormal, no s6lo ante el concierto de todas las
naciones sino especialmente en sus relaciones con el resto
de Centro América.

Es oportuno traer a examen el Articulo I, del Tratado de Paz
y Amistad, suscrito en Washington, cuyo tenor literal es el
siguiente:

“Deseando asegurar en las Republicas de Centro América, los
beneficios que se derivan de la practica de las instituciones y
contribuir al propio tiempo a afirmar su estabilidad y los prestigios
de que deben rodearse, declara que se considera amenazante
a la paz de dichas Republicas toda disposicidon o medida que
tienda a alterar en cualquiera de ellas el orden constitucional”.

Flota en este articulo un espiritu de elevado republicanismo
y en presencia de los acontecimientos que ocurren hoy dia
en Nicaragua, se imponen estas preguntas:

¢La presencia de fuerzas extranas no es contraria a la
estabilidad y prestigios que deben rodear a todo Gobierno
constitucional?

4 Advierto para cualquiera que note diferencias de fechas, que el informe de la Comision
fue dado verbalmente apenas llegados éstos, sea el once de septiembre, pero que la redaccién
definitiva del mismo tiene fecha de 9 de octubre.
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¢ Esa medida no trae la duda de que el orden constitucional
tiende a alterarse en Nicaragua.

Mi Gobierno esta muy lejos de pretender formular una
demanda. Para ello es barrera infranqueable el espiritu
fraternal que le anima en sus relaciones con los paises
hermanos; pero juzga que es llegado el momento de
que el Tribunal de Justicia, cuya organizacion merecié
elogios mundiales, como representante de “la conciencia
centroamericana” dicte su opinion doctrinal sobre el
alcance de la disposicion transcrita y especialmente en
orden a determinar qué deberes o facultades conceden los
Tratados de Washington a los Honorables Gobiernos que
asistieron por mera solemnidad (alude a los Estados Unidos)
a las deliberaciones de la Conferencia.

Si la Alta Corte no se juzga con competencia para emitir
el voto autorizado que desea obtener mi Gobierno, quede
al menos constancia de que El Salvador, durante la
Administracion Publica del seior Presidente Doctor Araujo,
sefnalé serenamente el estado anormal creado con motivo
de la guerra intestina de Nicaragua. “®

Adicha consulta y manteniendo el mismo criterio que la habia inspirado
para resolver el caso de las credenciales del Magistrado Gutiérrez
Navas, la Corte contestd por carta del 27 de octubre:

“La Corte, Excelentisimo Sefior, aprecia en alto grado las
frases laudatorias que se sirve dedicarle con motivo del
intento pacifista, desgraciadamente fracasado; asi como el
honor que le dispensa el Gobierno salvadorefio al solicitar
su opinion doctrinal sobre los puntos preindicados, cuya
trascendental importancia patentiza V. E. en la nota que,
con instrucciones del Tribunal tengo la honra de contestar;
y muy satisfactorio le seria emitir su opinion sobre los
puntos que V. E. se sirve consultarle, buscando en su seno
un exponente de laconciencia de Centro América, si deberes
superiores, derivados de la naturaleza de la instituciéon, no
le vedaran anticipar su parecer sobre materias que puedan

4 Archivo de la Corte, 1911.
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dar lugar a un juicio o sobre problemas politicos que sélo
a los Gobiernos corresponde fijar o discutir; escudando de
ese modo su funcidn judicial contra la desconfianza a que,
de otra suerte, podria dar lugar en el vigilante criterio de
los Estados que en ella han de encontrar, sélo por la via de
la controversia, las declaraciones de justicia a cada caso
correspondientes. En efecto, conforme a la Convencién
que le di6 vida, este Tribunal sélo tiene competencia para
dirimir en juicio las cuestiones que le sean sometidas,
y cualquier precedente que sentara en otra direccion,
caracterizandolo como un cuerpo consultivo, perturbaria
su funcionamiento con probable perjuicio de las Republicas
que lo constituyeron...” “6)

En esa nota que aparece firmada por el Secretario del Tribunal,
Licenciado Ernesto Martin, se resume en forma elocuente la Unica
posicion que podia asumir la Corte en tan espinoso problema.
Desgraciadamente la Convencion de Washington no habia creado un
super-poder sino un simple tribunal de justicia internacional.

11.- El final del primer periodo

Con el segundo intento de tratar que la situacion politica de Nicaragua
se solucionara por medios pacificos termina el primer periodo de
la Corte. Habiéndose inaugurado el 25 de mayo de 1908, los cinco
primeros afnos concluian en igual fecha de 1913 y asi se declaro.

Durante ese turbulento quinquenio la Corte habia logrado algunos
triunfos: habia evitado la guerra entre Honduras y Nicaragua de
un lado y El Salvador y Guatemala del otro; habia consolidado su
fisonomia juridica por medio de la promulgacion del Reglamento
Interno y la Ordenanza de Procedimentos y habia hecho posible un
mejoramiento de las relaciones entre los cinco paises hermanos.
También se comenzaban a poner de manifiesto algunos de sus
defectos: la rigidez de su Convencion creadora habia obstaculizado la
presentacion de demandas, la falta de recusacion de los Magistrados
en los asuntos en que estaban interesados sus paises provocaba, y
siguidé luego provocando, una cantidad de votos salvados de orden

4 Archivo, afio cit.
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puramente politico y la dependencia directa de los Magistrados de los
Gobiernos que los habian elegido, se habia hecho patente.

Fundamentalmente habia algo de mucha importancia: los paises
centroamericanos habian encontrado en la Corte de Justicia un medio
pacifico de resolver sus controversias sin intervencion de poderes
extranjeros.
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CAPITULO IV
Il Periodo - (1913 a 1918)

1.- La nueva eleccion de Magistrados.- El informe del Presidente
saliente y su finalidad primordial; la exaltacion del resultado
mas importante de la Corte.

Como habian vencido los poderes de todos los Magistrados, los
paises centroamericanos procedieron a realizar nueva eleccién de
propietarios y suplentes, habiendo reelegido Nicaragua y Guatemala
a sus Propietarios y designado los demas paises a otros nuevos. La
integracion definitiva de la Corte para este segundo periodo fué la
siguiente:

GUATEMALA: Propietario: Dr. Angel M. Bocanegra; Suplentes: 1°)
Licenciado don Felicito Leiva; 2°) Licenciado don Manuel Echeverria
Vidaurre.

HONDURAS: Propietario: Licenciado, don Saturnino Medal. Suplentes:
1°, Licenciado don Jerénimo Reina; 2° Licenciado don Antonio
Madrid.

EL SALVADOR: Propietario: Doctor don Manuel Castro Ramirez.
Suplentes: 1°, Doctor don Francisco Martinez Suarez; 2°, Doctor don
Lazaro Mendoza.

NICARAGUA: Propietario: Doctor don Daniel Gutiérrez Navas.
Suplentes: 1°, Doctor don Hernan Jarquin; 2°. Doctor don Ramdn
Castillo C.

COSTA RICA: Propietario: Licenciado don Nicolas Oreamuno.
Suplentes: 1°, Licenciado don Ezequiel Gutiérrez; 2°, Licenciado don
Marciano Acosta.

Reunidos los Magistrados se procedio a elegir directorio con el siguiente
resultado: Presidente: Licenciado don Nicolas Oreamuno; Vice-
Presidente: Doctor don Manuel Castro Ramirez; Secretario-Tesorero:
Licenciado don Ernesto Martin.

El nuevo periodo se inauguro el 25 de julio de 1913, sesion en la que
la Corte conoci6 del informe del Presidente saliente, Doctor Gutiérrez
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Navas, sobre la actuacion de los primeros cinco afios. Después de hacer
un resumen de las principales actuaciones del Tribunal y del estado de
las finanzas del mismo, el informe fué rematado por el Presidente en la
siguiente forma:

“Me complazco en hacer constar la viva adhesion y decidido
apoyo que los ilustrados Gobiernos Centroamericanos
han demostrado a la Corte en este su primer periodo
de existencia; asi como el hecho consolador de que,
durante dicho periodo, ningun conflicto internacional
ha ensangrentado el suelo centroamericano. Sensibles
convulsiones domésticas han perturbado algunos de
nuestros pueblos, pero ninguna de ellas ha causado como
antes era frecuente, la guerra con los paises limitrofes, y
cada momento parece mas préximo el dia en que todos los
problemas politicos habran de resolverse por los medios
serenos y pacificos que impone la fraternidad que debe
existir entre los hijos de una misma tierra”. “?

Ese fendmeno, la desapariciéon de los conflictos armados entre los
paises centroamericanos, primer paso hacia su completa estabilidad
politica, habria de ser el resultado mas importante de todo el espacio
en que estuvo funcionando la Corte de Justicia Centroamericana.

2.- La demanda Felipe Molina Larios contra el Gobierno de la
Republica de Honduras: accién; dictamen de los Magistrados
nombrados para informar sobre el asunto; resolucién de la
Corte y voto salvado de los Magistrados Oreamuno y Castro
Ramirez.- Apreciacion critica de ambas resoluciones.

El 28 de noviembre de 1913 el ciudadano nicaragliense don Felipe
Molina Larios establecié demanda contra el Gobierno de la Republica de
Honduras, alegando que las autoridades de ese pais habian cometido
una violacion de sus derechos civiles. Afirmaba el sefior Molina Larios
que el 27 de octubre de ese mismo afio se habia embarcado en Puerto
Limdn con rumbo a Tela, Honduras, donde se dedicé a trabajar para la
United Fruit Company y entré en algunas negociaciones para adquirir

47 Corte de Justicia Centroamericana.- Informe presentado a la Corte de Justicia
Centroamericana por su Presidente, Doctor Daniel Gutiérrez Navas, al inaugurarse el segundo
periodo de existencia de aquel Tribunal.
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un establecimiento de comercio. Estaba finalizando los detalles de
esta ultima operacién, cuando el tres de noviembre fué aprehendido
por orden del Comandante del puerto, quien lo puso en rigurosa
incomunicacién durante cinco dias, lo obligdé a abrir su equipaje, leyo
toda su correspondencia, substrayéndole varias cartas y por ultimo,
el siete de ese mes, lo expulso del territorio hondurefio, obedeciendo
ordenes del Presidente de Honduras, Dr. don Francisco Bertrand. Desde
la carcel intent6 dirigirse a la Corte Suprema de Justicia y al Presidente
de la Republica, pero su carcelero le negd el permiso que solicitara
para ese efecto. Como el Articulo VI del Tratado General de Paz y
Amistad le daba derechos civiles iguales a los de todos los hondurefios,
entre los cuales deben contarse las garantias individuales que fueron
violadas en su persona en el Puerto de Tela, pedia que se declarara
que el Gobierno de Honduras habia violado el citado articulo y que, en
consecuencia él tenia derecho a residir en Honduras como cualquier
ciudadano de esa nacionalidad, asi como también a la indemnizacién
de los danos y perjuicios que se le ocasionaron por los abusos que
motivaban su demanda.

Previendo las excepciones que a su accion podria oponer el Gobierno
hondurefio, de falta de establecimiento de los recursos ordinarios y
falta de acompanamiento de pruebas a la demanda, hizo el actor las
siguientes alegaciones: En cuanto a la primera consider6é que existia
denegacion de justicia porque el unico recurso que daba la legislacién
hondurefa para casos como el suyo era el de amparo y para establecerlo
se necesitaba estar dentro del territorio hondurefio y en posibilidad de
dirigirse al Juez competente, cosa que €l no pudo hacer, ya que desde
su prision le fué imposible dirigirse al Juez y desde el barco o de Costa
Rica, hubiera sido improcedente el recurso; justificando la falta de las
pruebas que debiaacompanar alademanda, hizo un analisis del Articulo
XIV de la Convencién, interpretandolo en el sentido que no exigia como
requisito indispensable el exhibir junto con la demanda, las pruebas,
citando como precedente el juicio de Honduras contra Guatemala y El
Salvador en el que no se exigi6 la prueba preconstituida.

La Corte nombré una Comisién que preparara un dictamen que sirviera
de base al pronunciamiento sobre admisibilidad de la demanda.
Dicha Comisién, compuesta por los Magistrados Oreamuno y Castro
Ramirez, dictamindé que el demandante habia comprobado su
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calidad de ciudadano nicaragiuense, unico requisito necesario para el
establecimiento de la accion, ya que la Unica materia susceptible de
ser resuelta previamente era la de la personeria del demandante. En
cuanto a la pertinencia de la accién y la competencia del Tribunal, a
juicio de ellos, eran materias sobre las cuales no podia juzgarse sino
cuando el demandado se excepcionara debidamente. Refiriéndose
concretamente al problema de la necesidad de acompafiar a la accion
toda la prueba, dicen los firmantes del dictamen:

“Discutir si en todos los casos y cualquiera que sea la
naturaleza de los actos que los condicionan, es requisito
indispensable que el actor traiga juntamente con la
demanda, la prueba preconstituida de los hechos en que
ella se funda y si, en todo caso, para la admisibilidad de
la accién es exigible que, el particular que reclama contra
un Gobierno, demuestre haber agotado en defensa de
sus derechos los recursos conducentes, conforme a
la legislacion de cada Estado, constituye -a juicio de la
Comision- una materia de hecho que en cada ocasién ha de
sersingularmente apreciadaconarregloalas circunstancias
que la caractericen. Las excepciones son cuestiones que no
deben ser resueltas prematuramente. Tienen que ser objeto
de la contencién de las partes y sélo en virtud de ésta ha de
entrar el Tribunal a conocerlas y a definirlas. Proceder de
otra manera seria sustituirse la Corte al demandado y quitar
a éste la facultad que le es privativa de alegar excepciones o
renunciarlas”.“®

En conclusién pedian que se procediera a admitir la demanda y a dar
traslado de la misma al Gobierno hondurefio.

Puesto a discusion el dictamen, los tres restantes Magistrados
desintieron de la opinion de Oreamuno y Castro Ramirez, basandose
en que la falta de presentacién de pruebas con la demanda y la falta
de agotamiento de recursos ante los Tribunales de Honduras, no eran
excepciones dilatorias sino requisitos fundamentales que el Tribunal
debia examinar al pronunciarse sobre la admisibilidad de la demanda.
Fué asi como, al resolver ese punto, se produjo un voto de mayoria

4 Archivo de la Corte, 1913.
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firmado por Bocanegra, Medal y Gutiérrez Navas, y uno de minoria que
suscribieron Oreamuno y Castro Ramirez.

La resolucién de mayoria, fechada a las tres de la tarde del 10 de
diciembre de 1913, expone que considera necesario, de acuerdo con
el Articulo Il de la Convencion de Washington, examinar si se cumplen
los requisitos que dicho articulo establece para que se pueda entrar
a conocer del fondo del asunto, ya que ellos fijan la jurisdiccion de
la Corte. Dichas limitaciones sefialaban los Unicos casos en que los
Estados integrantes de la Corte podian ser llamados a juicio y el no
observarlos era cometer una violacion del Tratado que diera vida al
Tribunal y un atentado contra la soberania de la Republica demandada.
Como del libelo de demanda aparecia que el sefior Molina Larios no
habia intentado ningun recurso contra el Gobierno de Honduras y no
se podia considerar que hubiera estado impedido para establecer los
recursos pertinentes, ni que existiera denegacion de justicia, ya que pudo
haber acudido a los tribunales por medio de un apoderado o cualquier
particular, puesto que de acuerdo con la legislacién de Honduras
cualquier ciudadano pudo haber interpuesto recurso de amparo
a su favor, a la Corte le era imposible oirlo. Habiéndose rechazado
expresamente en la Conferencia de Washington la imposibilidad de
actuar, como excusa para no ejercer accién previa ante los Tribunales
territoriales, y como no se habia acompanado la prueba, no podia entrar
la Corte a conocer del fondo del asunto. Con base en esas razones se
declaré inadmisible la demanda, por carecer el Tribunal de jurisdiccién
para conocer de ella, en la forma en que fué presentada.

Las divergencias de criterio con la mayoria que tuvieron Castro Ramirez
y Medal pueden resumirse asi: la Corte no podia resolver a priori
sobre los puntos de hecho y de derecho sino unicamente cerciorarse
de la condicion juridica de las partes; las otras materias, tales como
agotamiento de recursos para enmendar resoluciones, denegacién de
justicia, etc., eran de naturaleza tan compleja que no podian juzgarse
sin oir al Gobierno demandado. La fijacion de la competencia que
podia hacer la Corte de acuerdo con el Articulo XXII de la Convencion,
era “en el asunto en disputa” y de acuerdo con la doctrina, el litigio
no comenzaba sino con la contestacion de la demanda. La mayoria
basaba sus conclusiones en el hecho de que la imposibilidad de acudir
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a los tribunales no estaba comprendida dentro de las excepciones del
articulo Il del Tratado y en la necesidad de la prueba preconstituida,
pero cabia afirmar segun el criterio de los disidentes, que la primera
entraba dentro del concepto amplio de la denegacion de justicia y que
la prueba preconstituida no debia exigirse, por las injusticias a que
daba lugar.

En cuanto a la denegacion de justicia cabe recordar lo que dijimos
citando a Accioly al comentar el juicio de don Pedro Andrés Fornos
Diaz contra el Gobierno de Guatemala. Para que dicha circunstancia
ocurra es necesario haber acudido a los Tribunales, cosa que no hizo
el sefior Molina Larios.

El intento de los Magistrados Oreamuno y Castro Ramirez para que la
Corte abandonara la exigencia de la prueba preconstituida, representa
un loable propdsito que hubiera conducido a ampliar la jurisdiccion del
Tribunal y a facilitar su acceso a todos aquellos que necesitaran su
amparo. Pero de acuerdo con las reglas de la Convencion creadora
y la interpretacion que a ellas se habia dado en el Reglamento y la
Ordenanza de Procedimientos, tal cosa era completamente imposible.
Para lograr que la Corte abandonara dicha exigencia y reconociera
las innumerables desventajas que tiene la prueba preconstituida en
comparacion con la recibida en el juicio con intervencion de ambas
partes, era necesario, mas que una interpretacion del Tribunal una
reforma de las reglas que formaban su estructura y los casos que
podia conocer. Por ello no puede tenerse el criterio de los Magistrados
disidentes mas que como un noble anhelo de abrir las puertas al
mayor numero de ciudadanos que tuvieran que reclamar algo contra
el Estado Centroamericano, en que hubieran fijado su residencia. Pese
a que eso hubiera sido lo justo, no estaba dentro de las facultades
de la Corte el proceder de esa manera, ya que los principios legales
que la reglamentaban disponian otra cosa. Desde el punto de vista
puramente juridico, los disidentes carecian de toda razén para su
pronunciamiento.

3.- El juicio de don Alejandro Bermudez Nufiez contra el Gobierno
de la Republica de Costa Rica: demanda, contestacién y
sentencia; votos salvados de Medal y Castro Ramirez. Juicio
critico.
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A fines de 1913 se produjo un nuevo juicio de un particular contra
un Estado, que reviste especial interés porque no fué denegado al
establecerse sino que tuvo una tramitacion completa. Fué la demanda
planteada por el Licenciado Manuel Diéguez Flores como apoderado
judicial de don Alejandro Bermudez Nufez, ciudadano nicaragliense
expulsado en la primer administracién de don Ricardo Jiménez, contra
el Gobierno de la Republica de Costa Rica.

La demanda tenia como base los siguientes hechos: en septiembre
de 1912, el sefior Bermudez, que entonces vivia en Costa Rica, partié
de Puntarenas a bordo de la barca “Ultramar”, formando parte de una
expedicidn que se organizara en nuestro pais para ir a combatir contra el
Gobierno nicaragiiense y los marinos norteamericanos que ocupaban la
vecina nacion. Derrotados los expedicionarios, intenté regresar a Costa
Rica, encontrandose con que el Presidente de la Republica, Licenciado
don Ricardo Jiménez, habia pedido al Juez Penal de Puntarenas abrir
proceso sobre el asunto y dirigido al Ministro de Gobernacién y Policia
una nota ordenando aplicar un decreto ejecutivo de 29 de noviembre
de 1873 para impedir el ingreso al pais de todos los que habian partido
en la “Ultramar”, con la sola excepcion de los que hubieran formado un
hogar en Costa Rica. Bermudez obtuvo un plazo de gracia de quince
dias para arreglar su situacién, y durante él vino a San José y busco
la forma de impedir que se le expulsara, pero no habiéndolo logrado y
siéndole reiterada la orden, se embarcé en Puerto Limén para Panama
el 23 de noviembre de 1912, después de haber establecido un recurso
de habeas corpus que fué denegado por la Corte. Agotados con éste
todos los medios que le concedia la ley y considerando que la expulsion
no se justificaba por haber sido derogado el decreto en referencia
por ley de 18 de junio de 1894 (Ley de Expulsién de Extranjeros)
que no podia considerarsele a él como un extranjero cualquiera
sino como un nicaragiense que tenia sus derechos regulados por el
Articulo Il del Tratado de Paz y Amistad, pidié que se declarara: 1°)
Que la expulsién, en las circunstancias en que se ejecutd, no sélo
era contraria al Derecho de Gentes, por no haberse llevado a cabo
con los requisitos de la ley de 18 de junio de 1894, sino que ademas
entrafaba falta de cumplimiento de los Articulo VI y XVII del Tratado de
Paz y Amistad; 2°) Que en consecuencia, el reclamante tenia derecho

90



Biblioteca del Pensamiento Centroamericano

a volver a territorio costarricense y a residir en él bajo el amparo de
las leyes y en el ejercicio de todos sus derechos civiles, en la misma
condicion de los nacionales; 3°) Que no cabia ninguna indemnizacién
pecuniaria porque el demandante renunciaba a ella.

La demanda fué establecida con todas las formalidades exigidas por
las leyes que reglamentaban la Corte, y admitida por ésta. Al traslado
que se le concediera sobre ella, el Gobierno de Costa Rica contesté
negativamente, haciendo expresarenunciadel derechoaexcepcionarse,
por pedimento del ex Presidente Jiménez, quien deseaba se pusiera
en claro la legalidad de su proceder. Como apoderado del gobierno
costarricense actué el Doctor don Alejandro Rivas Vasquez.

El juicio fué seguido con todos los tramites y se fallé por sentencia de
las tres de la tarde del siete de abril de mil novecientos catorce. Dicho
fallo se compuso de un voto de mayoria suscrito por los Magistrados
Oreamuno, Gutiérrez Navas y Bocanegra y sendos votos salvados de
los Magistrados Castro Ramirez y Medal.

Convendria quiza aclarar para la explicacion del fallo el sentido de las
disposiciones legales que servian de base al pleito: el decreto de 29
de noviembre de 1873 expresaba que los asilados en la Republica que
salieran de ésta para atacar a mano armada a otro pais o Gobierno, no
gozarian de nuevo asilo. La ley de 18 de junio de 1894 establecia los
casos en que se podia decretar la expulsidbn de extranjeros,
especificando que ésta debia ser hecha siempre por el Consejo de
Gobierno. El Articulo VI del Tratado de Paz y Amistad fijaba la igualdad
de derechos civiles de todos los centroamericanos en las cinco
Republicas signatarias y por ultimo, el Articulo XVII del mismo Tratado
consignaba la obligacién de los gobiernos firmantes de concentrar en
su capital a toda persona que intentara o planeara revoluciones contra
cualquier pais hermano.

Los componentes de la mayoria partieron del siguiente principio:

“Es indiscutible la facultad de los Estados, inherente y
esencial a su soberania, de negar asilo o expulsar a los
no nacionales, pero el respeto a los derechos humanos,
norma obligada de todos los pueblos civilizados, pide que
tal facultad sea ejercida en cada caso, conforme al Derecho
de Gentes”. 49

4 Archivos de la Corte. 1914. 91
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Y de una resolucion del Instituto de Derecho Internacional, en su
sesién de Ginebra de 1892 que, fijando los alcances de un reglamento
redactado de acuerdo con el principio anterior decia.

“Paralaaplicacién de dicho reglamento, seran considerados
como extranjeros todas las personas que no tengan un
derecho actual de nacionalidad en el Estado”.?

Considerando que no siendo Bermudez costarricense no tenia
derecho de permanencia indefinida y libre transito por la Republica,
ya que, de acuerdo con el Articulo 28 de la Constitucion (la de 1871)
esas prerrogativas eran de exclusividad para los costarricenses y no
existia disposicidén alguna que permitiera la libre entrada y permanencia
en Costa Rica a los extranjeros. El Articulo XVII del Tratado de Paz
y Amistad no impedia a la autoridad publica de los paises firmantes,
aplicar al centroamericano que violaba la neutralidad de cualquiera de
ellos, otras leyes del Estado que no fuera la orden de concentracion
de que en él se hablaba. Una interpretacién como esa no encontraba
apoyo ni en las palabras con que se habia redactado dicha disposicion
legal ni en los propdsitos que se tuvieron en mira al consignarla. No se
referia dicho articulo sélo a centroamericanos sino a: “Toda persona,
cualquiera que sea su nacionalidad”, como rezaba su inicio; de modo
que al no poder ejercer Costa Rica su derecho a aplicar otras leyes
que no fueran dicha disposicién para con los centroamericanos, no
podria ejercerlo contra ningun extranjero. Tampoco se especificaba en
ese articulo que la consignada fuera la Unica medida que el Gobierno
respectivo podia tomar en cumplimiento de sus deberes de neutralidad.
Ademas, se referia ella al caso de iniciacién o fomento de trabajos
revolucionarios, bien diverso de lo ocurrido con motivo de la actitud de
Bermudez, pues la accidn de éste habia sido salir de Costa Rica en una
expedicién armada para tomar parte activa en una revolucion contra
el Gobierno de Nicaragua. El Articulo XVII a que se hacia referencia
no buscaba garantizar el derecho de asilo a las personas sino el alto
interés publico del mantenimiento de la paz en los Estados y de prevenir
las revoluciones.

Lo importante era, pues, para la mayoria del Tribunal, si la expulsion
habia sido decretada de acuerdo con el Derecho Internacional y las

3 Archivos. Afio cit.

92



Biblioteca del Pensamiento Centroamericano

leyes costarricenses. Y se estimo6 que en esa forma habia ocurrido en
vista de que fué hecha con base en el Decreto Ejecutivo de 29 de
noviembre de 1873, que estaba entonces vigente, ya que, habiendo sido
ratificado por el Congreso el 30 de junio de 1874 al aprobar todos los
actos realizados por el Gobierno en materia de Relaciones Exteriores,
se referia Unicamente a los asilados en la Republica que salieron de
ella a revolucionar a otros paises. No podia entonces ser derogado
por la ley de 18 de junio de 1894, que se referia en forma general a
todos los casos de expulsidon de extranjeros, por ser un principio de
hermenéutica universalmente reconocido que la ley general no deroga
la especial. El decreto citado garantizaba, sincera y eficientemente, el
cumplimiento por Costa Rica de sus deberes de neutralidad, por lo que
armonizaba perfectamente con el Tratado General de Paz y Amistad
de Washington.

Al llenarse todas las formalidades previstas para esos casos por la ley
costarricense se habiaactuadode acuerdoconelDerechode Gentes, por
lo cual estimd la mayoria necesario, declarar sir lugar el primer extremo
de la demanda. En cuanto al segundo consider6 que, siendo conforme
alaley y a la doctrina, atribucion del Poder Ejecutivo el mantenimiento
de las relaciones exteriores, a él le correspondia determinar la duracion
de las medidas que en ejercicio de esa atribucién dictara, por lo que no
podia la Corte, sustituyéndose al Poder Publico de Costa Rica, decretar
la cesacion de la orden de no permitir el regreso del sefior Bermudez,
aunque se hubiera sobreseido provisionalmente en su favor en la causa
seguida ante el Juez Penal de Puntarenas, sobre todo porque él habia
admitido pertenecer a la expedicion revolucionaria.

Si la sentencia de mayoria sentaba como base de sus consideraciones
el que Bermudez era en Costa Rica un extranjero, Medal y Castro
Ramirez, aunque fuera para llegar a diferentes conclusiones, estimaron
que los centroamericanos, por formar parte de una sola familia legal,
tenian una situacion privilegiada respecto de los extranjeros que
residieran en cualquier pais del Istmo.

Ello le sirvié a Castro Ramirez para afirmar que el derecho de asilo es un
derecho civil, que no se enumera generalmente por sobreentenderse,
ya que la residencia es el presupuesto necesario de todos los otros
derechos. De acuerdo con los tratados vigentes entonces y en especial
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los de Washington de 1907, los centroamericanos, aunque no optaran
por la ciudadania costarricense, no podian confundirse con los
extranjeros sino que tenian una situacion intermedia entre el nacional y
el extrafio. Tenia por tanto Bermudez derecho de asilo, pero observando
una conducta correcta y pacifica, conforme al Decreto Ejecutivo de 29
de noviembre de 1873 que fijaba reglas concretas a la emigracion y
la Ley de Expulsién de Extranjeros (18 de junio de 1894). Pero como
abandond el pais como parte de una expedicion para ir a emprender
un movimiento armado contra Nicaragua y volvié a Costa Rica, cay6
dentro del campo de dicho decreto, segun el cual el emigrado que no
observara una conducta moderada no gozaria de nuevo asilo.

Latesis del decreto se oponia al Tratado de Washington, ya que, basado
como habia estado en el Tratado de Amistad y Comercio firmado en
San José de Costa Rica en diciembre de 1871, no habia sido tomado
en cuenta, como se hizo con algunos otros puntos, en el de Paz y
Amistad que lo sustituyd por el de concentracién en la capital del pais.
Pero tenia basamento en la Constitucion Politica de Costa Rica, de
acuerdo con la cual, el derecho de libre transito era de caracter politico.
Se estaba, pues, en presencia de un conflicto entre la ley interna y la
internacional que debia resolverse en favor de la ley local por haberse
aplicado al caso la disposicién legal correspondiente. Habia sido, por
tanto, bien denegado el primer punto por la Corte. Pero ésta, de acuerdo
con el criterio de Castro, debié haber declarado con lugar el derecho de
Alejandro Bermudez a nuevo asilo en Costa Rica, punto fundamental de
la demanda, tanto por haber pasado las circunstancias excepcionales
que habian servido de motivo a su extrafiamiento, como por no ser
dable imponer esa pena a quien, mediante una decision judicial que
merecia respeto cualquiera que hubiera sido la verdad moral, habia
sido restituido al goce de sus derechos individuales.

Medal basaba su argumentacién, en la situacidn especial en que
se encontraban los ciudadanos centroamericanos en cualquiera
de las cinco republicas. En virtud de ella, mientras Bermudez habia
permanecido en Costa Rica, gozé del amparo de sus leyes y debia
considerarse, de acuerdo con el Tratado General de Washington,
como asimilado a los costarricenses en materia de derechos civiles.
Pero desde el momento en que voluntariamente abandoné el territorio
perdié su condicion de asilado ya que, para tener los centroamericanos
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en Costa Rica, el goce de los derechos civiles, era necesario la
residencia actual y material, tomando en cuenta que sélo la ciudadania
plena confiere derecho a una proteccion que sigue como adherida
a la persona en cualquier circunstancia de tiempo y lugar. Con tales
antecedentes, las disposiciones del Tratado de Paz y Amistad de
Washington no alcanzaban a Bermudez, porque desde que éste salié
de la jurisdiccion maritima de Costa Rica, habia quedado sujeto a la
accion privativa de las leyes territoriales que consideraban el caso
como no previsto y sancionado en el Tratado y por lo tanto el Gobierno
habia tenido perfecto derecho de negarle asilo. Con base en el anterior
razonamiento, declaraba sin lugar la demanda.

Como se ve, el criterio de los Magistrados estaba bastante dividido.
Dejemos aparte el punto de la vigencia del decreto ejecutivo de
noviembre de 1873, que aparece muy claro en el voto de mayoria, para
encontramos con los dos puntos principales de caracter doctrinario
que en la sentencia aparecen: el fijar la condicion exacta de los
centroamericanos entre los nacionales y los extranjeros en cualquiera
de los paises del Istmo, y el determinar si el derecho de asilo es un
derecho civil o un derecho politico.

Con respecto al primer punto, mi opinién es la misma de Castro
Ramirez y Medal; los centroamericanos, en Costa Rica o en cualquiera
de los paises que formaron la Republica Federal de Centro América,
se encontraban en aquel entonces, o estan hoy dia, en una situacion
intermedia entre los nacionales y los extranjeros. En 1914 estaba en
vigencia el Tratado General de Paz y Amistad de 1907, hoy derogado,
pero para sustituirlo tenemos vigentes una larga serie de tratados y
de leyes que al referirse a los extranjeros, hacen excepciones de los
centroamericanos, a los que siempre se coloca en una situacion de
privilegio indiscutible respecto a los originarios de las otras naciones
del mundo. Se esta en presencia de una situacion especial: un grupo
de paises que formaron parte de una misma colectividad politica y
que, rota ésta, han querido mantenerse unidos por una gran serie de
lazos de caracter civil que hacen a sus habitantes, mantenerse en un
pie de igualdad en todos ello. Si es posible hacer categorias entre las
condiciones de nacional y extranjero, no hay duda que una de ellas
podria ser la situacion del centroamericano que, si no goza de todos
los derechos del primero, no puede nunca equipararse al segundo,
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respecto al cual se encuentra y se ha encontrado siempre en una
situacién de indiscutible privilegio. Pero si su categoria es privilegiada
en relacion con los individuos de otros origenes, no da lugar a colocarlos
en un plano de superioridad al de los propios nacionales sino que ha
de sufrir las restricciones en materia de derechos politicos que los
Estados consideraren necesarios. Ello se hacia mas patente estando
en vigencia el Tratado General de Paz y Amistad de Washington,
porque en el Articulo VI de dicho convenio se establecia una completa
igualdad entre los centroamericanos y los nacionales en cuanto a
derechos civiles pero no en derechos politicos. Y de acuerdo con la ley
costarricense y mas concretamente del Articulo 28 de la Constitucion
de 1871, el de residencia en el pais debia considerarse como un
derecho politico. Asi esta también considerado por las legislaciones
y los autores extranjeros, todos los cuales reconocen el derecho del
Estado a expulsar a los individuos de otra nacionalidad, siempre que
dicha expulsion tenga fundamento legal y no se lleve a cabo de manera
arbitraria. Como dice De Borek, la facultad de expulsion puede ser
considerada “como una prerrogativa esencial, a la que, en principio no
puede renunciar un Estado”. Y la Convencién de La Habana de 20 de
febrero de 1928 relativa a la condicion de los extranjeros, dice en su
Articulo 6°:

“Los Estados pueden, por motivos de orden o de seguridad
publica, expulsar al extranjero domiciliado, residente o
simplemente de paso en su territorio”.

Y esa misma Convencién, en su Articulo 1°, claramente expone:

“Los Estados tienen derecho a establecer por medio
de leyes, las condiciones de entrada y residencia de los
extranjeros en su territorio”.

Todo eso me hace compartir en cuanto a este punto la tesis de la
mayoria del Tribunal y a considerar que el Gobierno de Costa Rica tenia
completo derecho de haber decretado la expulsion del sefior Bermudez
en la forma en que lo hizo; sobre todo si se toma en cuenta que la
orden de concentracion del Articulo XVII del Tratado de Paz y Amistad
de Washington no era la aplicable al caso por referirse Unicamente a
quienes planearon movimientos revolucionarios. En cambio, si lo era
el decreto de 1873 tantas veces citado, ya que éste expresamente
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contemplaba el caso de los asilados en Costa Rica que salieran de
ella a revolucionar a otros paises, que fué concretamente el del sefior
Bermudez.

4.- El Directorio de 1914.

Como era costumbre, en mayo se obligé el nuevo Directorio que queddé
integrado asi: Presidente, Doctor don Saturnino Medal; Vice-Presidente,
Doctor don Daniel Gutiérrez Navas; Secretario-Tesorero, Licenciado
Ernesto Martin.

5.- Un grupo de centroamericanos demandan la nulidad de la
Presidencia de don Alfredo Gonzalez Flores: accién y forma
con que fué resuelta por el Tribunal.

El7 de mayode 1914, un grupo formado por un ciudadano de cadaunade
las cinco republicas centroamericanas dirigio a la Corte un cablegrama
desde Guatemala, estableciendo una demanda sumamente curiosa.
Firmaban: Daniel Escalante, Antonio Castafieda Aguilera, Francisco
A. Deres, Pedro Toruiio Mairena y Urias Molina, todos estudiantes de
Derecho, menos el ultimo, que era comerciante, y originarios, por su
orden, de Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Rica.
Dicho cable fué luego ratificado por un escrito presentado a la Corte
con fecha 20 de junio de ese ano y que lleva unicamente las firmas
de los sefiores Escalante y Castafieda, quienes manifestaron actuar
como apoderados de todos sus compafieros y se comprometieron a
comprobar luego esa personeria.

Los demandantes manifestaban que la eleccién que el Congreso habia
hecho para Presidente de la Republica del Licenciado don Alfredo
Gonzalez Flores era completamente nula. La Carta Fundamental
costarricense en sus articulos 54 y 73, inciso 2° establecié que al
Congreso so6lo correspondia elegir el Presidente cuando no hubiera
mayoria absoluta y que en ese caso debia hacerlo entre los dos
individuos favorecidos por el mayor numero de sufragios. No siendo
esa la situacién del sefior Gonzalez Flores, al elegirlo se habian violado
dichos articulos de la Constitucién, por lo cual pedian que se declarara:
1°) La nulidad de las elecciones por ser contrarias a la Ley Constitutiva
y a la Reglamentaria. 2°) Que se convocara a nuevas elecciones
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conforme a las mismas leyes, Constitutiva y Reglamentaria. 3°) Que por
no haber sucesor electo constitucionalmente, continuara el entonces
Presidente, sefior Jiménez, hasta que se realizara la nueva votacion
de su sucesor.

Noles costd alos Magistrados ponerse de acuerdo en cuanto al problema
juridico que se les presentaba. Por sentencia de las cuatro de la tarde
del 3 de julio de 1914, declararon inadmisible la demanda por carecer
de capacidad juridica internacional las personas que la establecieron y
de jurisdiccién el Tribunal en la especie que la motivara.

Dicha resolucion fué acordada por unanimidad y se basaba en que el
Articulo Il de la Convencion de la Corte s6lo conferia facultad a éstas
para conocer de las cuestiones promovidas por ciudadanos de un pais
centroamericano contra los Gobiernos de los otros que se refirieran a
violacién de Tratados y Convenciones.

En los considerandos 3° y 4° claramente se especificé:

“lll.- Que laaccion de nulidad intentada por los demandantes,
se refiere a un acto legislativo, emanado de la potestad
soberana, representada en el caso actual por uno de los
Poderes Publicos de Costa Rica, conforme a su Constitucion
Politica, y que, por lo tanto, ese acto de jurisdiccion interna,
calificado asi en todas las naciones, no implica violaciéon
del Tratado y Convencién que se invocan como infringidos,
ni constituye un caso de caracter internacional que afecte
directamente los derechos inherentes a la persona de los
peticionarios, en su condicion de centroamericanos al tenor
de las disposiciones legales de que se ha hecho mérito, ni
da, por consiguiente, capacidad juridica internacional para
intentar demanda ante esta Corte por razon de la especie a
que se refiere el escrito.

IV.- Que atendiendo al caracter esencialmente politico
de la acciéon de nulidad, y a que en algun caso pudiera
ser objeto de controversia entre los Poderes Publicos de
un Estado Centroamericano, en el presente, ésta no ha
podido quedar sujeta a la jurisdiccién de la Corte, porque
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el Estado de Costa Rica negé su aprobacion legislativa
al articulo Anexo a la Convencidn respectiva, segun el
decreto de 25 de febrero de 1908, expedido por el Congreso
Constitucional”.®"

Era, pues, el criterio de la Corte que en el caso planteado no se estaba
en presencia de una cuestién internacional sino de actos de caracter
puramente interno como son siempre aquellos por los cuales se realiza
la eleccion de un Presidente de la Republica. No habia entonces
ninguna posibilidad de que se afectara con ella a los derechos que como
centroamericanos tenian los demandantes y no estaban por tanto éstos,
capacitados para demandar la nulidad de esos actos. Para que la Corte
hubiera podido conocer del caso habria sido necesaria la concurrencia
de dos requisitos: que la demanda fuera planteada por alguno de
los tres Poderes que formaban el Gobierno costarricense y que éste
hubiera ratificado el articulo Anexo de la Convencién creadora de la
Corte que permitia a dicho Tribunal conocer de los casos de conflicto
entre Ejecutivo, Legislativo y Judicial, en cualquiera de los Estados. No
existia ninguno de ellos y bien hizo entonces el Tribunal al declararlo
sin lugar. Ademas, los sefiores Castafieda y Escalante no acreditaron
siquiera su personeria como apoderados de los otros actores ni dijeron
en su libelo a quién debia concretamente considerarse como persona
demandada: si al Gobierno de la Republica de Costa Rica, al Congreso
de la misma o al Licenciado Gonzalez Flores.

Es de advertir que hoy ha comenzado a discutirse la posibilidad de que
los individuos tengan capacidad para demandar ante los Tribunales
Internacionales sobre asuntos de Derecho Publico. Pero ello aun no
ha sido aceptado en ninguna convencién sobre la materia y la Corte de
Justicia Internacional, tanto la establecida por la Sociedad de Naciones
como la que se creara de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas,
establecen que en esos casos es necesario que el Gobierno del pais
a que pertenece el demandante apoye sus reclamaciones. No hemos
llegado todavia a considerar al individuo como persona de Derecho
Publico, con capacidad de demandar a los Estados sobre asuntos de
esa naturaleza. Menos podia pensarse en que ese principio se aceptaba
en 1914,

3 Archivo de la Corte. 1914.
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6.- Los directorios de 1915 y 1916.- El cambio de Secretario de la
Corte.

Después de los juicios de Bermudez contra el Gobierno de Costa Rica
y de nulidad de la Presidencia del Licenciado Gonzalez Flores, la Corte
gozé de un largo periodo de quietud, durante el cual no se presentaron
nuevas demandas ni se tomaron actitudes que merezcan especial
mencién. Dicho periodo se extendié desde julio de 1914 a marzo de
1916 y fué por eso que al concederse un permiso el 30 de octubre
de aquel afo al Doctor don Saturnino Medal, Honduras no consideré
necesario enviar un suplente para que lo sustituyera.

En febrero de 1915 se eligié nuevo Secretario del Tribunal por haber
renunciado a ese puesto el Licenciado don Ernesto Martin. Se designé
para reemplazarlo al Licenciado don Manuel Echeverria, quien llen6
esas funciones hasta la disolucion de la Corte en 1918.

Al elegirse en mayo nuevo directorio, éste quedo integrado por el Doctor
don Manuel Castro Ramirez, como Presidente; el Licenciado don
Nicolas Oreamuno, como Vice-Presidente y el Licenciado Echeverria,
como Secretario.

Pasé la mayor parte del tiempo que durd este directorio sin que se
presentara ningun asunto especial. Pero a finales del periodo, en marzo
de 1916, se produjo una de las demandas que mayor importancia
tuvieron en la historia de la Corte: la del Gobierno de Costa Rica contra el
de Nicaragua con motivo de la firma del Tratado de Bryan-Chamorro.

Dicha demanda se fallé6 estando en funciones la directiva siguiente,
sea la de mil novecientos dieciséis, integrada por el Doctor Bocanegra
como Presidente y por el Doctor Gutiérrez Navas como Vice-Presidente.
Por su importancia merece que contemplemos el asunto desde sus
antecedentes.

7.- Las negociaciones entre Nicaragua y Estados Unidos para la
construccion de un canal interoceanico y el establecimiento de
unabase naval en el Golfo de Fonseca.- Los tratados Chamorro-
Weitzel y Bryan-Chamorro. Las protestas costarricenses y
salvadorenas.
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Desde que a mediados del siglo pasado, se comenzd a hablar de la
posibilidad de construir un canal interoceanico por Centro América,
se pensd en que las rutas mas factibles para ello eran el Istmo de
Tehuantepec, la formada por el rio San Juan y el lago de Nicaragua y
el Istmo de Panama.

Muchas razones hubo para que, finalmente, Estados Unidos se
decidiera realizar el Canal por tierra panamefa. Pero una vez
construido éste, se siguid hablando de un posible segundo canal por la
ruta nicaragiiense. Las gestiones para conseguir una concesion que le
permitiera a Estados Unidos asegurarse por lo menos de que ninguna
otra nacién podria construir un canal por la via del San Juan y del Lago
que hiciera la competencia al panamefio, comenzaron a realizarse en
el Gobierno del General Zelaya. Se afirma por algunos que la negativa
de éste a dar dicha concesién fué uno de los motivos que determinaron
la ayuda norteamericana a la revolucién que lo derrocé.®? Una vez
triunfante ésta, las gestiones asumieron un ritmo mas acelerado y en
1913 se llegd a firmar un tratado que recibié el nombre de Chamorro-
Weitzel, por los representantes que lo suscribieron en nombre de ambos
paises. Dicho Tratado daba al Gobierno de Estados Unidos derecho
de construir un canal por la parte o territorio nicaragliense que a bien
tuviera escoger y ademas permitia para garantizar la defensa del canal
de Panama3, el establecimiento de una base naval norteamericana en
la costa nicaragtense del Golfo de Fonseca.

Los informes que sobre dicha contratacion trascendieron de las esferas
oficiales de los paises contratantes, dieron origen a protestas de los
gobiernos de Costa Rica y El Salvador ante los de Nicaragua y Estados
Unidos. El primero lo hizo, basandose en que, al hacerse la demarcacion
de sus limites con el territorio nicaragiiense por el Tratado Canas-
Jerez, se habia hecho expresa mencion de que, en toda contratacion
canalera en que se pudieran afectar los derechos costarricenses en
el rio San Juan, Costa Rica, habria de tener voto decisivo y que, si
no se afectaban esos derechos, siempre seria necesario consultarla
para que manifestara su opinidon sobre el contrato. Por su parte, El
Salvador alegaba la existencia de un condominio sobre el Golfo de
Fonseca entre Nicaragua, Honduras, y él, que impedia a cualquiera

52 Vicente Sdenz. - La norteamericanizacién de Centro América. - Talleres de La Opinién. San
José, Costa Rica, 1925-1926.- Paginas 46 y siguientes.
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de ellos contratar validamente sobre las costas y las aguas de dicho
Golfo sin el consentimiento de los otros dos; ademas afirmaba que la
construccion de una base naval norteamericana tan cerca del territorio
salvadorefio venia a poner en peligro la independencia y seguridad
de éste. Las protestas costarricense y salvadorefia dieron lugar a un
cambio de notas de los gobiernos de esos paises, con el nicaragliense
y norteamericano, en que los segundos alegaron que la contratacién
proyectada, a mas de ser una simple opcién para construir el canal
y la base naval, no afectaba ni desconocia ningun derecho de los
quejosos.

Fuera por esas protestas o por el hecho de que la forma en que el
Tratado se firmara no les satisfizo, lo cierto es que después de haber
sido aprobado par la Asamblea Legislativa nicaragiiense, el Senado
norteamericano lo rechazé y procedié a encarpetarlo. Sin embargo, ello
no fué obstaculo para que el 5 de agosto de 1914 se firmara un nuevo
Tratado sobre las mismas materias entre don Emiliano Chamorro,
representante de Nicaragua, y Mr. ‘William Jennings Bryan, Secretario
de Estado de la Nacidon Norteamericana, y que por esa circunstancia
se conoce con el nombre Bryan-Chamorro. Dicho contrato fué enviado
inmediatamente al Senado, donde estuvo encarpetado por dos afios,
1914 y 1915. No fué sino hasta el 2 de febrero de 1916 que la Comision
nombrada para informar sobre él, lo hizo favorablemente y pidié que
se aprobara. Pese a las protestas de El Salvador (Costa Rica no hizo
ninguna nueva), fué ratificado el18 de febrero con algunas adiciones.

Por su importancia, nos permitimos copiar integramente el Tratado
Bryan-Chamorro; dice asi:

“Art. |.-El Gobierno de Nicaragua concede a perpetuidad al
Gobierno de los Estados Unidos, por siempre libres de todo
impuesto u otra carga publica, los derechos o exclusiva
propiedad, necesarios y convenientes para la construccion,
funcionamiento y conservacion de un canal interoceanico
por la via del rio San Juan y del Gran Lago de Nicaragua
o por cualquier otra ruta en territorio nicaragiiense. Los
detalles de los términos en que el canal sera construido,
manejado y mantenido, seran convenidos por ambos
Gobiernos, cuando quiera que el Gobierno de los Estados
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Unidos, notifique al Gobierno de Nicaragua su deseo o
intencion de construirlo.

“Art. ll.-Para facilitar al Gobierno de los Estados Unidos
la proteccion del Canal de Panama y el ejercicio de los
derechos de propiedad cedidos al mismo Gobierno por el
articulo anterior, y para facilitarle también la adopcién de
cualquier medida necesaria para los fines aqui provistos, el
Gobierno de Nicaragua por la presente da en arriendo por
noventa y nueve afos, las islas del Mar Caribe, conocidas
por Great Corn Island y Little Corn Island, y le concede,
ademas, porigual lapso de noventa y nueve afos el derecho
de establecer, explotary mantener unabase naval en el punto
del territorio de Nicaragua sobre el Golfo de Fonseca, que el
Gobierno de los Estados Unidos quiera elegir. El Gobierno
de los Estados Unidos tendra la opcion de renovar por otro
lapso de noventa y nueve afos y el arriendo y concesiones
referidos, a la expiracion de los respectivos términos que
el territorio ahora arrendado y la base naval que pueda ser
establecida envirtud de la concesioén arriba pactada, estaran
sujetos exclusivamente a las leyes y soberana autoridad
de los Estados Unidos durante los plazos del arriendo y la
concesioén y de cualesquiera prérrogas de éstos.

“Art. lll.-En consideracioén a lo arriba estipulado y para los
fines previstos por esta Convencion y a efecto de reducir
la actual deuda de Nicaragua, el Gobierno de los Estados
Unidos debera pagar en beneficio de la Republica de
Nicaragua, una vez hecho el canje de ratificaciones de esta
Convencion, la suma de P 3.000.000 en moneda de oro de
los Estados Unidos de la presente ley y peso, cantidad que
sera depositada a la orden del Gobierno de Nicaragua en
el Banco, Bancos o Casa Bancaria que el Gobierno de los
Estados Unidos determine, para ser aplicada por Nicaragua
al pago de su deuda o a otros usos publicos encaminados al
progreso de su prosperidad, de la manera que lo acuerden
las dos Altas Partes Contratantes. Todos los desembolsos
seran afectuados por medio de cheques girados por el
Ministro de Hacienda de la Republica de Nicaragua, y
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aprobados por el Secretario de Estado de los Estados
Unidos, o por la persona que él designe al intento.

“Art. IV.-Esta convencién sera ratificada por las Altas Partes
Contratantes, de conformidad con sus respectivas leyes
y las ratificaciones seran canjeadas en Washington, tan
pronto como sea posible”. 3

Dicho Tratado fué ratificado sin hacerle ninguna variacion por la
Asamblea Legislativa nicaragiense. En cuanto al Senado de Estados
Unidos, éste, por cincuenta y cinco votos contra dieciocho, lo aprobd
con pequefas variaciones de forma e introduciéndole una clausula que
decia:

“Es entendido que, habiendo protestado Costa Rica,
El Salvador y Honduras contra la ratificacion de dicha
Convencion por temor o en la creencia de que dicha
Convencion pudiera menoscabar de algin modo derechos
existentes de dichos Estados, el Senado declara: que al
aconsejary consentir en la ratificacion de dicha Convencién
asi enmendada, tal consejo y consentimiento se dan en
la inteligencia de que ha de expresarse como parte del
instrumento de ratificaciéon, que nada en dicha Convencioén
lleva en mira afectar cualquier derecho existente de ninguno
de los referidos Estados”. 54

Esta clausula no fué aprobada por laAsamblea Legislativa nicaragiiense
al conocer de las enmiendas propuestas.

El Tratado Bryan-Chamorro di6 lugar en Centro América a encendidas
protestas y fué motivo para que se produjeran manifestaciones,
reuniones publicas y discursos agresivos contra el imperialismo
norteamericano, entonces en pleno auge. Los gobiernos, que creyeron
afectados sus intereses nacionales después de los respectivos cambios
de notas, encontraron que el mejor medio de solucionar la controversia
que se planteaba era acudir a la Corte de Justicia Centroamericana y
a ella fueron.

33 Archivo de la Corte. Afio 1916.
3 Archivo de la Corte. Afio 1916.
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8.- La demanda del Gobierno de Costa Rica contra el de
Nicaragua: libelo de accién; admision del mismo; contestacion
nicaragiiense; fallo; resolucion de mayoria y voto salvado.
Apreciacion critica.

La primera en presentarse fue la de Costa Rica que tiene fecha de
veinticuatro de marzo de mil novecientos dieciséis. EI Gobierno
costarricense procedi6 a nombrar su apoderado para este juicio al
Licenciado don Luis Castro Urefa, quien establecié la demanda y
luego, ya en tramite el proceso, completd la representacion juridica
costarricense con el Licenciado don José Astua Aguilar, quien como ha
de recordarse, habia sido durante cinco afios Magistrado en la Corte
Centroamericana.

La demanda costarricense hizo hincapié en todos los hechos ya
narrados y luego fundé su derecho en los articulos 6° y 8° del Tratado
Canas-Jerez que establecen que si bien Nicaragua tiene el dominio
exclusivo sobre las aguas del rio San Juan, la Republica de Costa Rica
goza en dichas aguas de los derechos perpetuos de libre navegacion
desde la desembocadura hasta tres millas inglesas antes de llegar al
Castillo Viejo, pudiendo las embarcaciones de ambos paises atracar
indistintamente en cualquiera de las riberas del rio en que la navegacion
es comun sin cobrarse ninguna clase de impuestos; que Nicaragua
se compromete a no concluir ningun tratado canalero sin oir antes la
opinion de Costa Rica acerca de los inconvenientes que el negocio
pudiera tener para ambos paises, debiendo emitirse dicha opinion
dentro de los treinta dias siguientes al recibo de la consulta caso que
Nicaragua manifestare ser urgente y siendo ese voto consultivo si no
se dafian en el negocio los derechos naturales de Costa Rica. Ademas,
se hizo especial cita de la interpretacién que a dicho tratado diera el
Laudo Cleveland, especialmente en la respuesta a los puntos 10 y 11
de las dudas propuestas por Nicaragua, en que claramente se reconoce
el derecho a Costa Rica a ser oida y a dar su voto decisivo en las
contrataciones en que sus derechos naturales puedan ser lesionados,
entendiéndose por esos derechos los que en virtud de los limites posee
sobre territorios en los cuales tiene la absoluta propiedad, los que posee
en el puerto de San Juan del Norte y Bahia de Salinas y en aquella
parte del rio San Juan que queda mas abajo de tres millas inglesas
del Castillo Viejo. Se considera en dicho Laudo que existen dafios en
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todos los casos en que se ocupe o inunde el territorio perteneciente
a Costa Rica, se haga algo perjudicial a los intereses de ésta en los
puertos dichos o se verifique tal obstruccion o desviamiento del rio San
Juan que destruya o impida seriamente la navegacion del mismo o
cualquiera de sus brazos en uno de los puntos donde Costa Rica tiene
derecho a navegarlos.

Con base en todo lo anterior se pedia que la Corte declarara que:
Primero: el Tratado Bryan-Chamorro habia violado los derechos de
Costa Rica, adquiridos por el Tratado Canas-Jerez, el Laudo Cleveland
y el Tratado General de Paz y Amistad de Washington, por los siguientes
cargos: a) Costa Rica no habia sido consultada por Nicaragua para
celebrar ese convenio: b) la ejecucion del Pacto podia privar a Costa
Rica de sus derechos de libre navegacién en el rio San Juan, desde
su desembocadura en el Atlantico hasta tres millas inglesas antes de
Castillo Viejo e impedir que las naves costarricenses, mercantes o del
servicio fiscal, atracaran libremente en cualquier punto de la ribera
septentrional del mismo rio en el trayecto indicado; c¢) podia también
la ejecucion del Pacto dafar y menguar la ribera costarricense del
expresado rio, en el propio trayecto, asi como las bocas de los rios de
Costa Rica que caen al San Juan y los terrenos inmediatos a dichas
riberas y bocas; ch) igualmente la ejecucion del Pacto podia perjudicar
el condominio de Costa Rica en las bahias de San Juan del Norte y
de Salinas y aun hacerlo ilusorio del todo; d) en razén de las lesiones
potenciales sefialadas por los dos incisos anteriores, el voto decisivo de
Costa Rica era preciso e indispensable para el perfeccionamiento del
Pacto y ese voto no habia sido dado y ni siquiera pedido; y €) el Pacto,
en cuanto al arriendo a los Estados Unidos de territorio nicaragliense
para una base naval en el Golfo de Fonseca y de las Islas del Maiz
(Great Corn Island y Little Corn Island) que Nicaragua posee en el
Mar Caribe no hacia reserva alguna en favor de Costa Rica, cuyos
barcos mercantes tenian en todas las aguas maritimas, costas y
puertos de Nicaragua, el derecho a ser tratado como barcos nacionales
nicaraguenses, omision, la denunciada, que habia nugatoria de hecho
el Articulo IX del Tratado Centroamericano de Washington. Segundo:
Que la violacion de los derechos de Costa Rica por los cargos antes
imputados, o por cualquiera de ellos por si solo, viciaba de nulidad el
dicho Pacto Bryan-Chamorro, mayormente por cuanto ambas partes
contratantes conocian al suscribirlo la incapacidad relativa de que
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adolecia Nicaragua para otorgarle sin restricciones, esto es, sin poner a
salvo los derechos que Costa Rica tenia en las aguas y tierras objeto de
la convencidn; y Tercero: que la procedencia de los extremos anteriores
hacia irrito e ineficaz, especialmente respecto a Costa Rica, el repetido
Tratado Bryan-Chamorro, cuya nulidad debia pronunciar el Tribunal.
Ademas, se pidioé que la Corte procediera a fijar la situacion en que las
partes debian mantenerse mientras no se pronunciara el fallo y que ello
se comunicara a los gobiernos de Estados Unidos y Nicaragua.

Al presentarse la demanda la Corte se encontraba desintegrada,
puesto que el Magistrado por Nicaragua, Dr. Gutiérrez Navas, se
encontraba en su pais gozando de un permiso de tres meses que le
habia sido concedido con anterioridad. Al recibirse el Libelo la Comisién
Permanente que formaban los cuatro Magistrados restantes, procedio
a pedir a Nicaragua que enviara un suplente y directamente al Doctor
Gutiérrez Navas que renunciara al permiso que le habia sido concedido.
Este ultimo contesté inmediatamente que hacia esa renuncia y procedio
a trasladarse a Costa Rica. Ya integrada la Corte, por resolucion del
primero de mayo se resolvio sobre la admision de la demanda.

En la votacién de dicho asunto se fijaron dos tesis, ante la circunstancia
de que las protestas costarricenses se habian hecho con motivo del
Tratado Chamorro-Weitzel y no del Bryan-Chamorro. Una de mayoria
que consideraba que con esas protestas se habia cumplido el requisito
de intentar llegar a un avenimiento por medio de las Cancillerias y otra,
que sostenia el Magistrado por Nicaragua, de que no se habia cumplido
ese requisito. De especial interés es el voto razonado de Medal que
hace notar el distingo que se establece en la Convencion constitutiva
entre las demandas de gobiernos contra gobiernos y las de particulares
contra gobiernos; en las primeras se requiere solamente la existencia
de diligencias de Cancilleria que no hayan tenido el éxito de obrar un
avenimiento sobre el asunto en disputa, mientras que en las segundas
es indispensable “el agotamiento” de los recursos legales.

La resolucion de mayoria consideraba que la Corte tenia jurisdiccion
para conocer del asunto, ya que Costa Rica habia cumplido con el
requisito de intentar un avenimiento por medio de platicas entre las
Cancillerias, al establecer las correspondientes protestas, y haber
recibido una contestacion de Nicaragua que consideraba el asunto de
su completa jurisdiccién, con lo cual se cerré el camino a todo debate
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posterior, el auto hace cita de la interpretacion dada en la controversia
de Honduras contra El Salvador y Guatemala, a la reserva que
contiene el articulo primero de la Convencién constitutiva de la Corte
y que transcribiéramos oportunamente. Con base en ello se admitié la
demanda y se decretdé como medida precautoria, que los Gobiernos
de Costa Rica y Nicaragua estaban en la obligaciéon de mantener el
statu-quo que existia antes de la celebracion del Tratado que motivaba
la contienda.

El voto salvado del Magistrado por Nicaragua se bas6é en que se
habia incumplido lo dispuesto al final del Articulo | de la Convencién
Constitutiva, ya que las gestiones costarricenses se refirieron
unicamente al Tratado Chamorro-Weitzel y no al Bryan-Chamorro,
existiendo entre ambos diferencias y siendo absurdo, por tanto, hacer
extensivas al segundo las diligencias y objeciones que se hubieran
presentado respecto al primero. Ademas, el gobierno costarricense
se habia limitado a protestar, debiendo haber buscado medios de
conciliacion, tal y como lo habia intentado el gobierno de Nicaragua que
propuso hasta una conferencia personal de ambos Presidentes para
discutir amistosamente el asunto, con el fin de que Costa Rica pudiera
obtener del gobierno norteamericano las mayores ventajas posibles.

Se procedié a dar traslado de la demanda al Gobierno de Nicaragua,
gue no contesto en el plazo de sesenta dias que se le concediera para
ello, por lo cual se le concedid, de acuerdo con lo dispuesto por las
ordenanzas de la Corte, un nuevo plazo de veinte dias para que lo
hiciera. En ese nuevo plazo la unica manifestacion que se produjo fué
un telegrama del Ministro de Relaciones Exteriores de aquel pais en
que se limitaba a oponer la excepcién de incompetencia de jurisdiccion,
considerando que la Corte no podia conocer del asunto, porque no
se habia cumplido el requisito anteponer gestiones diplomaticas a la
demanda, ya que las hechas con motivo de la proyectada contratacion
Chamorro-Weitzel no tenian ningun valor con respecto al Tratado
Bryan-Chamorro. Ademas, afirmaba que como este ultimo Tratado
no era entre dos Estados firmantes de la Convencién creadora de la
Corte ella no podia anularlo; que tratandose de un acto de soberania
por haber sido convenido entre dos naciones soberanas caia dentro
de la jurisdiccion del Tribunal. Se terminaba con un parrafo en que
se desconocia la jurisdiccion amplia que a la Corte se habia dado en
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los Tratados de Washington y que segun él no comprendia actos de
soberania, afirmandose respecto a éstos:

“Aceptar la existencia de una jurisdiccion y potestad que
pudieran conocer de actos de esa naturaleza, haciéndose
asi superior a la soberania nacional, con objeto de anular
los actos de ésta y todavia mas, los de la otra parte
contratante, también soberana e independiente, equivaldria
a un desconocimiento manifiesto de los mas elementales
principios del Derecho, que garantizan la autonomia y
soberania de las naciones”. %9

Con ese telegrama la Corte tuvo por contestado el traslado y sefalé
la audiencia del 11 de septiembre para que las partes presentaran
sus alegatos finales. En esa oportunidad los dos Abogados de Costa
Rica, Licenciados Castro Urena y Astua Aguilar, hicieron uso de la
palabra para ratificar sus apreciaciones; Nicaragua se limitd a recordar,
por medio de telegrama, que seguia creyendo que la Corte no podia
conocer del asunto y le pidié a ésta que no dictara fallo, limitandose a
declarar su absoluta falta de jurisdiccion porque de pronunciarse un
fallo adverso, Nicaragua no estaba dispuesta a acatarlo.

El asunto se voto a las diez de la noche del 22 de septiembre de ese
afio de mil novecientos dieciséis, llevando la sentencia fecha del treinta
de ese mismo mes. En el fallo se consideré primero la incompetencia de
jurisdiccién planteada por Nicaragua y basada por ella en tres razones:
haber actuado al celebrar el Tratado en ejercicio de sus derechos
plenos de soberania, ser un Tratado con una nacion extrafia a la Corte y
referirse las gestiones diplomaticas de Costa Rica al tratado Chamorro-
Weitzel y no al Bryan-Chamorro. La Corte estimé que al fijarle su
jurisdiccién no se habia excluido de ella ninguna de las cuestiones o
diferencias que ocurrieran entre los Estados Centroamericanos, por lo
cual su competencia por razén de la materia no tenia limite y no podia
eximirse ningun pais de los firmantes, de la obligacién de responder
ante el Tribunal de las querellas que lo planteara cualquier otra Nacion
signataria, con el pretexto de que las lesiones alegadas recaian sobre
actos ejecutados en el ejercicio de su soberania. El haberse celebrado
el contrato con un pais extrafio no era obstaculo a la competencia del
Tribunal porque éste perfectamente podia llenar sus funciones sin

3 Archivo de la Corte. Afio 1916.
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hacer ningun pronunciamiento que afectara los intereses del Estado no
firmante de la Convencion; limitandose a fijar las relaciones juridicas
entre los contendientes y a declarar el derecho entre ellos. En cuanto
a las diferencias entre los dos Tratados, Chamorro-Weitzel y Bryan-
Chamorro, estimé la Corte que la demanda costarricense no se referia
especificamente en cuanto al nombre con que se conociera el Pacto
motivador de ella sino a las concesiones que en ese pacto se hacian
parala construccion de un canalinteroceanico en territorio nicaragliense,
punto respecto al cual ambas negociaciones eran idénticas, por lo cual
se debian considerar como partes de una misma contratacion.

Sobre la clase de contrato que se habia realizado en el Tratado
Bryan-Chamorro habia gran divergencia entre las partes: Costa Rica
consideraba que habia venta y Nicaragua que se trataba de una
simple opcién. La mayoria del Tribunal concedio la razén a la primera
diciendo:

“No cabe duda ninguna en orden a que el Tratado Bryan-
Chamorro contiene una venta perfecta de los derechos
de propiedad necesarios para la construccion de un
canal interoceanico por la via del rio de San Juan o el
Gran Lago de Nicaragua o por otra ruta cualquiera por
territorio nicaragiiense. “Ceder a perpetuidad” equivale a
una enajenacion, a traspaso de dominio... Existen, pues,
las condiciones juridicas indispensables para reputar
que el Convenio Bryan-Chamorro constituye una venta, y
ademas un titulo traslativo de dominio con objeto cierto y
determinado, cuando menos en los derechos reales que
Nicaragua enajena en el rio San Juan y en el Gran Lago
de Nicaragua, con respecto a la construccion de un canal
interoceanico. En cambio, el concepto de opciéon envuelve
una idea distinta. No hay enajenacion actual del dominio
sino una expectativa realizable, caso de cumplirse las
circunstancias y condiciones estipuladas”. 6

Ahora bien, seguia considerando el fallo, dicha venta tenia el defecto de
que los derechos de Nicaragua de disponer libremente de su propiedad
en el rio San Juan, se hallaban restringidos por los articulos 6° y 8° del
Tratado Cafias-Jerez y su interpretacién por el Laudo Cleveland, ya que

% Archivo de la Corte. Afio 1916.
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de acuerdo con esas disposiciones, antes de hacerla era indispensable
oir la opinion de Costa Rica. El Tratado fué llevado a cabo sin notificarle
nada a ésta, pese a que tenia derecho de hacer patente su criterio,
con caracter decisivo si el canal se hacia por el rio San Juan, y con
caracter consultivo si se hacia por otra ruta, Nicaragua no lo hizo y por
lo tanto se considerd que habia incumplimiento con sus obligaciones,
sin que pudiera darse cabida a las alegaciones nicaraguenses de que
por tratarse de una simple opcién, era necesario un nuevo contrato
cuando se sefalara la ruta del canal, porque el Tratado Bryan-Chamorro
pactaba una venta perfecta y el Cafas-Jerez estipulaba como acto
previo a toda contratacién canalera, la consulta a Costa Rica. De otra
suerte careceria de toda eficacia el derecho de esta ultima de ser oida,
derecho que para producir algun resultado practico habia de ejercitarse
en ocasion propicia.

La enmienda consignada por el Senado de Estados Unidos de que el
Tratado dejaba a salvo los derechos que pudieran tener Costa Rica,
Honduras y El Salvador, la considero la Corte ineficaz tratandose de
las relaciones juridicas de los paises en litigio, ya que la lesion inferida
a los derechos de Costa Rica estaba consumada y la enmienda no
producia el efecto de restituir las cosas al estado juridico creado por
el Tratado Canas-Jerez. Ademas, existia la circunstancia de que el
Senado nicaragiense no habia aprobado esa enmienda.

Por ultimo, se denegod la peticidn costarricense de que la Corte declarara
absolutamente nulo el Tratado Bryan-Chamorro diciendo:

“El Tribunal al apreciar este extremo de la demanda, declaré,
por el consenso unanime de sus Magistrados, que no debia
dictar resolucion sobre él, por la circunstancia de que la
Republica de los Estados Unidos de Norte América no esta
sujeta a la potestad jurisdiccional de la Corte de Justicia
Centroamericana, institucion Illamada exclusivamente
a establecer los fueros del derecho entre los Estados
Centroamericanos, que ante ella controviertan sus opuestos
intereses o ventilen sus diferencias... Juzgar de la licitud o
ilicitud con que procedié una parte contratante no sujeta al
juicio de la Corte; pronunciarse sobre su conducta y dictar
una resolucién que por lata y absoluta le comprenda -a ella
que no fué parte en el juicio nituvo ocasién legal de ser oida-
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no es misiéon del Tribunal que, penetrado de su alto deber
anhela mantenerse dentro de la 6rbita de sus facultades
peculiares... La Corte considerd, discutié y resolvié la
existencia de todas y cada una de esas violaciones de
derecho. Fiel intérprete de las obligaciones contractuales
que ligan a los paises en disputa, e inspirandose en la
doctrina universal que rige la existencia armoénica de
los Estados, declaré que el Gobierno de la Republica de
Nicaragua, infirié al de Costa Rica las lesiones juridicas
que ésta reclama. Mayor amplitud no puede dar a su
decision, porque ella no tendria vinculo obligatorio para un
estado ajeno al sistema institucional creado a virtud de los
Tratados de Washington”. 7

En la parte resolutiva del fallo se declaré: 1°) Competente el Tribunal
para decidir la demanda interpuesta; 2°) Que el Gobierno de Nicaragua
habia violado los derechos adquiridos por Costa Rica en virtud del
Tratado de Limites Canas-Jerez, de 15 de abril de 1858, el Laudo
Cleveland, de 20 de marzo de 1888, y el Tratado Centroamericano de
Paz y Amistad, de 20 de diciembre de 1907; 3°) Que no se podia hacer
ningun pronunciamiento en cuanto a la nulidad del Tratado Bryan-
Chamorro pedida en la demanda, por no estar el Gobierno de los
Estados Unidos de Norte América sujeto a la jurisdiccion de la Corte.

El voto salvado del Magistrado Gutiérrez Navas se basaba en la
argumentacion que habia hecho al admitirse la demanda, de que
el Tribunal era incompetente por haberse referido las protestas
costarricenses al Tratado Chamorro-Weitzel y ser ésta una contratacion
completamente diferente del Convenio Bryan-Chamorro. Luego, en
cuanto al fondo del asunto estimé que la obligacion de Nicaragua de
oir a Costa Rica sobre contrataciones canaleras, de acuerdo con el
Tratado Canas-Jerez y el Laudo Cleveland, era con el objeto de discutir
los inconvenientes que ellas pudieran tener para ambos paises. De
ello se deducia entonces que solo debia hacerse respecto de aquellos
contratos en los cuales era posible apreciar esos inconvenientes, como
sucederia si en ellos se estableciera el modo, forma y época en que
deberian ejecutarse los trabajos y la ruta que con ese fin se adoptaba.
No era ese el caso del Tratado Bryan-Chamorro que era una simple
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opcion o derecho de preferencia cedido a los norteamericanos para
abrir una via interoceanica cuando el Gobierno de esa Nacién resolviera
ejecutarla, caso en el cual seria necesario que, por un nuevo Tratado,
se fijaran los detalles y los términos en que el Canal seria construido,
manejado y mantenido. Para fundar esa tesis, estaba una opinién de la
Revista Americana de Derecho Internacional que decia:

“Es evidente que la intencion del Gobierno de los Estados
Unidos no es acometer la construcciéon de otro canal
interoceanico, con tan poco tiempo después de haber
realizado la obra del Canal de Panama y resuelto finalmente
el problema de mantenerlo abierto. El fin que se persigue
en el tratado con Nicaragua es puramente dar a los Estados
Unidos UNA OPCION sobre las rutas posibles de un canal
a través de Nicaragua, a fin de impedir a cualquiera otra
potencia que construya una via interoceanica que les haga
competencia a través de la otra Unica via aparentemente
apropiado al objeto”. ®

Por ello considerd que la resolucién del caso debia ser la siguiente:
1°) la Corte era incompetente para conocer y decidir la demanda; 2°)
El Gobierno de Nicaragua era irresponsable de los cargos que en su
contra ha formulado el de Costa Rica en el juicio y en consecuencia era
de justicia absolverlo.

El fallo de mayoria, a no dudarlo, salva habilmente los escollos que
presentaba al pronunciamiento el hecho de que una de las partes no
fuera signataria de la Convencion de la Corte. Dejado ese punto de
lado, entra a conocer de las lesiones potenciales que para los derechos
costarricenses se encierran en el Tratado Bryan-Chamorro. Es de
advertir, como muy bien lo dijo el Lic. don Luis Castro Urefa en la
demanda, que se trataba de un caso en que no era necesario hacer cita
0 especial mencioén de principios de Derecho Internacional por haber
sido fijadas contractualmente las relaciones de las partes. En efecto,
por el Tratado Cafias-Jerez se habia dejado claramente determinada
la obligacion nicaragliense de oir la opinién de Costa Rica en todas
las contrataciones que celebrara en materia canalera. Esa obligacion
habia sido confirmada en la interpretacién que de dicho Tratado diera

38 Archivos de la Corte. 1916.

113



La Corte de Cartago

el Laudo Cleveland y, por la omision de tal formalidad Nicaragua debia
considerarse como infractora de sus obligaciones para Costa Rica. Era,
pues, de un caso tipico de violacién de contrato lo que hacia al asunto
tener intima relacién con el Derecho Civil.

No esta de mas advertir que si bien pareciera que la intencion
norteamericana fué la que se cita en el voto de minoria, sea la de
garantizarse contra una posible competencia al Canal de Panamay no
establecer las bases para uno nuevo, los términos usados en el contrato
son mas de venta que de opcion.

Tratandose del primer fallo que declaraba con lugar una demanda e
imponia una obligacién a un Estado, di6 lugar a que Nicaragua estimara
que no se habia procedido con justicia. En varios telegramas que
dirigierala Cancilleria nicaragiense a la Corte se present6 “una solemne
y formal protesta contra el fallo” y se hizo expresa manifestacion de que
se le desconocia por tratarse una extralimitacion de funciones, ya que
contra lo pactado se habia conocido de asuntos en que se rozaba la
soberania y la integridad de las cinco republicas.

Ello se alegd, pese a la clara opinién de los sefiores Madriz y Corea,
delegados nicaraglenses a la Conferencia de Washington, sobre la
jurisdiccién de la Corte que reproducimos al principio de este trabajo
y que fué respetada por el Magistrado nicaragliense, quien, al votarse
el asunto y referirse al cuestionario propuesto por el Presidente del
Tribunal, contesté en sentido afirmativo el punto de si se estimaba que
la Corte podia conocer de asuntos en que estuviera interesado el honor
o la soberania de los Estados.

Ante las protestas y negativas de Nicaragua a acatar el fallo dictado
en este asunto, la Corte se limitdé a cumplir con lo preceptuado en la
Convencion que la habia creado. Contestd primero las observaciones
nicaraguenses al fallo y luego, ante la continuada negativa de aquel
pais a respetar la sentencia, puso el hecho en conocimiento de los
gobiernos de las otras naciones del Istmo, demandando su apoyo moral
al fallo. Por tratarse de una situacién similar a la que se presenté con la
sentencia del juicio de El Salvador contra Nicaragua, dejaré ese punto
para contemplarlo después de esa demanda.
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9.- Las protestas salvadorefias contra el Tratado Bryan-Chamorro.
Eljuicio de El Salvador contraNicaragua. Principales incidentes.
Sentencia: resolucion de mayoria y voto salvado. Apreciacion
del fallo.

Como vimos al hablar del Tratado Bryan-Chamorro, éste dié lugar a
protestas costarricenses contra el negociado canalero y salvadorefias
contra el arrendamiento de la costa nicaraglense en el Golfo de
Fonseca. Estas ultimas se llevaron a cabo en una interesante
correspondencia entre la Cancilleria salvadorefia y el Departamento de
Estado norteamericano, que se mantuvo desde octubre de 1913 hasta
marzo de 1916.

A diferencia de las protestas costarricenies, que se produjeron
unicamente en el periodo en que las negociaciones entre Estados
Unidos y Nicaragua se hicieron con base en el Tratado Chamorro-
Weitzel, las salvadorefias comprenden ademas una serie de notas
cambiadas con motivo del Tratado Bryan-Chamorro, y concluyen con
una comunicacion al Encargado de Negocios de Estados Unidos en
El Salvador, fechada 3 de marzo de 1916, en la que la Cancilleria
salvadorena declara formalmente:

“Que no reconoce la validez del Tratado de Nicaragua que
establece una base naval en el Golfo de Fonsecay, que, por
consiguiente, el Gobierno de El Salvador, en todo tiempo
hara uso contra el dicho Tratado de todos los medios y
procedimientos que las Convenciones vigentes, el Derecho
Internacional y la Justicia, le franqueen para invalidarlo en
sus efectos”. %9

Después de esa declaracion, y para cumplir con lo preceptuado por
el Articulo | de la Convencidén creadora de la Corte, se envié una nota
al gobierno nicaraguense, exponiendo a éste todas las razones que
asistian al de El Salvador para oponerse al Tratado Bryan-Chamorro.
Dicha nota fué llevada a Managua, el 14 de abril de 1916, por propia
mano de dos correos especiales del ejército salvadorefio, capitan don
José A. Menéndez y Teniente don Santiago Ch. Jauregui, sin que el
Ministerio de Relaciones Exteriores de Nicaragua le diera contestacion
dentro de un plazo oportuno.

% Archivo de la Corte. Afios 1916y 1917.
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No quedando nada que hacer dentro del campo diplomatico, el
veinticinco de agosto el Encargado de Negocios de El Salvador en
Costa Rica, Licenciado don Gregorio Martin, presenté a la Corte de
Justicia Centroamericana la demanda de ese pais contra el Gobierno
de la Republica de Nicaragua.

En el libelo se hace mencidn de todos los antecedentes ya conocidos y
en especial de la circunstancia de que en el Tratado Bryan-Chamorro,
Nicaragua cedio a los Estados Unidos una parte del Golfo de Fonseca
para el establecimiento de una base naval. Dicho hecho se considera
como un peligro para la vida libre y autbnoma de El Salvador, por la
influencia que los Estados Unidos deberian ejercer en todos los paises
limitrofes para seguridad de su base naval y por la posibilidad de que
en cualquier conflicto internacional; el Golfo de Fonseca se convirtiera
en campo de batalla. Se consideraba por ello en la demanda que se
estaba en presencia de un acto oficial del Gobierno de Nicaragua, que
ponia en peligro la seguridad nacional de El Salvador.

Ademas, se arguyo6 que el Tratado desconocia y violaba derechos de
dominio que El Salvador poseia en el Golfo de Fonseca. Dicha entrada
del mar, desde que Espafia coloniz6 Centro América, quedo sujeta a
su soberania. Pas6 luego a mano de la Republica Federal de Centro
Ameérica y por disolucion de ésta, quedd en estado de condominio
entre El Salvador, Honduras y Nicaragua, paises que habian tenido la
exclusividad de |la propiedad entre ellas y que la ejercian en comun por no
haber habido separacién de lo correspondiente a cada uno. El hecho de
que Honduras y Nicaragua hubieran demarcado sus limites por Tratado
de 7 de octubre de 1894 no tenia importancia, ya que ese acto se llevo
a cabo sin intervencién de El Salvador, requisito indispensable para
su validez, por tratarse de un bien comun a todos. Se considero luego
que el Golfo era una de las bahias conocidas con el nombre de “bahias
histéricas” y por consiguiente debia tenerse como de dominio exclusivo
de los estados riberefos. Siendo su entrada menor de diez millas,
tomando en cuenta la distancia que hay de las islas salvadorefias a la
costa nicaraguense y que todos los tratadistas le reconocen a los paises,
ademas de la zona del mar territorial, el derecho de ejercer vigilancia
para objetos concernientes a la seguridad del pais y a la observancia de
las leyes fiscales en una zona de doce millas, se concluia que las zonas
de inspeccién salvadorefia y nicaragtiense se confundian, por lo que las
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aguas del Golfo debian considerarse comunes. Era imposible entonces
disponer de ellas para conceder a naciones extrafias, derechos para
establecer una base naval o cualquiera otro objeto salido de los limites
de lo que se conoce como “uso inocente”, sin el consentimiento plenoy
expreso del otro co-soberano o conduefio.

Por ultimo se afirmo que el Tratado lesionaba intereses primordiales de
El Salvador como Estado Centroamericano porque las enajenaciones
de territorio de uno de los Estados que formaron la Republica Federal
de Centro América, iban en mengua de los intereses trascendentales
de los otros de volver a formar la Patria Grande. Era también contraria
al Articulo Il del Tratado General de Paz y Amistad por el cual los paises
contratantes se comprometieron a no alterar su orden constitucional y
al Articulo 2° de la Constitucién Politica nicaragliense, que prohibia la
celebracion de pactos o tratados que se opusieran a la independencia
e integridad de la Nacion o afectaran su soberania, salvo que se tratara
de una unién centroamericana.

La parte petitoria de la demanda estaba compuesta de los siguientes
extremos: 1°) Que la Corte admitiera y tramitara la demanda que se
interponia; 2°) Que en articulo previo, de acuerdo con la clausula XVIII
de su Convencion creadora, fijara la situacion juridica en que debia
mantenerse el Gobierno de Nicaragua, en la materia objeto de la
demanda, a efecto de que las cosas litigadas se conservaran en el
estado en que se hallaban antes de la celebracion vy ratificacion del
Tratado Bryan-Chamorro; 3°) Que en el fallo definitivo se condenara al
Gobierno de Nicaragua a la abstencion del cumplimiento del predicho
Tratado; 4°) Que la Corte hiciera las demas condenaciones procedentes
en el caso.

Después de presentadalademanda, se aporté alos autos la contestacion
nicaraglense a la nota salvadorefia en que se habia protestado por
el Tratado Bryan-Chamorro, diciendo que, correspondiendo a la
declaracion de que el Gobierno de El Salvador se valdria de todos los
medios que le daban la Justicia, el Derecho y los Pactos Internacionales,
el Gobierno nicaragliense queria manifestar que pensaba hacer lo
mismo para defender dicho Tratado.
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La demanda fué admitida por auto de las 12 horas y 30 minutos del 6
de septiembre de 1916 con el voto salvado del Dr. Gutiérrez Navas, por
considerarse que se habian llenado todos los requisitos y fijandose la
situacidon en que debian mantenerse las Partes en el statu-quo existente
antes de la celebracion del Tratado. Ademas, en esa misma resolucion
se concedio el traslado correspondiente a Nicaragua.

Corriendo el término de traslado se presentd el 30 de septiembre
una protesta del Gobierno de Honduras, en la cual afirmaba que no
reconocia el derecho de condominio que alegaba tener El Salvador
en el Golfo de Fonseca, ya que, habiendo Honduras arreglado sus
limites y determinado la porcion del Golfo en que ejercia su pleno
poder de imperio, no reconocia ningun estado de condominio ni con
El Salvador ni con ningun otro pais. También, por telegrama de 10
de octubre, confirmado después por el correspondiente escrito, la
Cancilleria salvadorena pidid6 que se ampliara la petitoria para lograr
que en el fallo se declarara que el Tratado Bryan-Chamorro violaba los
derechos salvadorefos en el Golfo de Fonseca porque la concesion de
la base naval a Estados Unidos comprometia la solidaridad nacional
de esa Republica y nulificaba, el condominio que ejercia en esa bahia;
que dicho Tratado era contrario al Articulo Il del Tratado General de
Paz y Amistad; que la concesién en el Golfo, el contrato canalero y
el arrendamiento de las Islas de Maiz, violaban igualmente el Articulo
IX de ese Tratado y por ultimo, que el Gobierno de Nicaragua estaba
obligado a restablecer y respetar el estado de Derecho existente antes
del Tratado entre los dos paises.

Todavia sufrié nuevas incidencias el traslado de la demanda. Nicaragua
no contesto la accién dentro de los sesenta dias que se le dieron, a
partir de la notificacién de la ampliacion de la demanda, por lo cual
se le di6é un nuevo término de veinte dias para que lo hiciera. Estando
al terminarse este nuevo periodo, el Magistrado nicaragtiense Dr.
Gutiérrez Navas presento su renuncia ), el Congreso de Nicaragua no
se la acepto, por lo que volvio a hacerse cargo de su puesto. En vista
de ello, el Abogado que habia nombrado el gobierno nicaraguense para
representarlo y que era nada menos que el Doctor Manuel Pasos Arana,

(*) El verdadero motivo de dicha renuncia fué su deseo de no conocer de las demandas en
curso sobre el Tratado Bryan-Chamorro. Creo que la autoridad de mi madre, de quien procede
esa informacidn, es suficiente base para esa afirmacion.
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en ese entonces Presidente de la Corte Suprema de Justicia de aquel
pais, pidié nuevo término para contestar, el cual, reintegrada la Corte,
le fué concedido. Por fin, el Doctor Pasos Arana contestd la demanda
el seis de febrero de 1917.

Seinicio la contestacion, haciendo notar que no se reconocia en manera
alguna la jurisdiccion de la Corte para conocer del asunto, por lo cual
se reducian las manifestaciones al analisis de las razones alegadas por
El Salvador y al examen de si la Corte estaba por su constitucién, en
capacidad juridica de dictar el fallo.

Consideraba el gobierno nicaragliense que el establecimiento de la base
naval norteamericana en el Golfo de Fonseca, no constituia ninguna
amenaza para los intereses salvadorenos, ya que Estados Unidos
habia venido ejerciendo influencia sobre Centro América desde hacia
muchisimo tiempo, sin que ello hubiera sido un perjuicio a la autonomia
de los paises del Istmo. No necesitaba, ademas, para mantener la base
ejercer influencia en los paises vecinos, bastandole con las fuerzas que
alli pusiera.

El hecho de no haberse delimitado el territorio maritimo del Golfo de
Fonseca entre Nicaragua, Honduras y El Salvador durante el dominio
colonial ni bajo la confederacion centroamericana, no daba lugar a un
dominio comun de dichos paises sobre el Golfo, sino que, pese a ello,
debia estimarse que a cada una de ellas correspondia una parte de dicho
Golfo.Laconsideracionde que éste fueraunabahiadeldominio exclusivo
de los paises adyacentes, que Nicaragua aceptaba expresamente, no
indicaba en forma alguna la existencia de una comunidad de las aguas
del Golfo. Por lo contrario, el dominio exclusivo pertenecia a Nicaragua,
Honduras y El Salvador, en la parte que a cada uno correspondia como
duefios de sus costas y nada mas. No discutia el gobierno de Nicaragua
que el Golfo de Fonseca fuera una bahia cerrada y territorial, pero si
que esa cualidad la tuviera por haber pertenecido los tres Estados
vecinos a una misma entidad politica internacional; la verdadera razén
de ese caracter estaba a su juicio en su pequefa extensién. La regla
del Derecho Internacional de que debe considerarse como territorial
una bahia cuando la linea trazada inter fauces terrae no exceda de
diez o doce millas, sdlo servia, para apreciar esta cualidad con relacién
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al Derecho Internacional y no para fijar el dominio territorial, ya que
éste era una cuestion particular y doméstica que debia ser resuelta
por otra clase de principios. En cuanto a la regla de que el imperio de
los paises podia extenderse mas alla de sus aguas territoriales hasta
una distancia de cuatro leguas marinas, sean doce millas, lo entendia
Nicaragua en el sentido de que solo podia ejercerse de frente hacia
el mar libre pero no a derecha o izquierda sobre las porciones de mar
territorial de otras naciones, lo que la llevaba a negar el principio de que
las aguas en que cada una de las naciones colindantes del Golfo podia
ejercer su imperio, se confundian.

De acuerdo con las anteriores consideraciones se concluia afirmando
que, no habiendo el arrendamiento que de su costa en el Golfo de
Fonseca hacia Nicaragua a Estados Unidos comprometido punto
alguno del mar territorial salvadorefio y no pudiendo el gobierno de El
Salvador presumir ningun derecho en aguas territoriales nicaragienses,
el Tratado Bryan-Chamorro no violaba en manera alguna los derechos
de la Parte actora. Tampoco se afectaban los derechos de El Salvador
como estado centroamericano, ya que ninguno de los paises del Istmo
estaba comprometido por tratados internacionales a secundar las miras
del pueblo y el gobierno de dicho pais, ni era contrario al Articulo Il
del Tratado General de Paz y Amistad, puesto que dicha disposicion
se referia a las disposiciones o0 medidas que pudiera tomar cualquier
nacion para alterar en otra el orden constitucional. No podia la Republica
Actora alegar nulidad del Tratado Bryan-Chamorro, porque ese derecho
era privativo de los firmantes de dicha convencion y El Salvador no era
uno de ellos. Ademas, el derecho de una nacién de dar parte de su
territorio en arriendo se consideraba inherente a la soberania nacional,
por lo que el ejercicio de ese derecho, desde el punto de vista juridico,
no podia tenerse como violatorio de los derechos de otro pais, maxime
cuando tales derechos no se podian demostrar por ser inexistentes.

Por ultimo, estimaba el escrito de contestacién a la demanda que la
Corte era incompetente para conocer del negocio, ya que no se trataba
de una cuestién puramente centroamericana sino de una de caracter
mixto, por ser un Tratado entre Nicaragua y un pais que no estaba
sometido en ninguna forma a la jurisdiccion de la Corte. Para que
ésta pudiera conocer del asunto hubiera sido necesario que la tercera
Potencia se sometiera a su competencia, cosa que no se habia hecho.
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Ademas, no se habia agotado el tramite en las Cancillerias, porque la
demanda se referia a puntos que no habian sido objeto de la protesta
salvadorenfia.

Presentada la contestacion de la demanda, se considerd que no habia
necesidad de ninguna otra prueba, por lo cual el diecinueve de febrero
se procedi6 a oir los alegatos de las partes, habiendo hablado por cada
uno de los paises su respectivo apoderado, sea por Nicaragua, el Dr.
Pasos Arana y por El Salvador, el Dr. don Alonso Reyes Guerra, a quien
se habia acreditado con ese caracter. Cumplido ese tramite, el asunto
se votd a las cinco de la tarde del dos de marzo, declarando la Corte
por unanimidad su competencia en el asunto.

La sentencia, fechada a las cuatro de la tarde del nueve de marzo de
mil novecientos diecisiete es, sin lugar a dudas, la mas importante de
las dictadas por la Corte. De los juicios fallados por ésta, la mayoria
fué rechazada al presentarse y de los que recibieron la tramitacion
completa, el primero (Honduras contra El Salvador y Guatemala)
versaba sobre cuestiones puramente de hecho como era el cumplimiento
o0 no cumplimiento de los deberes de neutralidad en una revolucion;
el segundo (Alejandro Bermudez contra el Gobierno de Costa Rica),
sobre la expulsién de un extranjero, y el tercero (Costa Rica contra
Nicaragua) sobre el incumplimiento de un contrato. En cambio, el
juicio de El Salvador contra Nicaragua tenia relacién con importantes
puntos del Derecho Internacional, tales como la determinacién del
limite de las aguas territoriales, la amenaza que para un pais significa
el establecimiento de bases bélicas en la cercania de sus fronteras,
los caracteres que debian tomarse en cuenta para definir las bahias
historicas, el sentido del centroamericanismo y la amplitud que debia
darse a los Tratados de Washington de 1907. Por todo ello he querido
darle a su examen la correspondiente extension.

En primer término entra la sentencia a conocer de la excepcion
perentoria de incompetencia de jurisdiccion que habia planteado el
gobierno nicaragiense, basandose en que El Salvador incluyé en la
demanda puntos sobre los cuales no se habia buscado anteriormente
el avenimiento entre cancillerias y que en el caso era una cuestion
mixta, sea de aquellas que agitdndose por naciones centroamericanas,
tenian conexién con los intereses de una potencia extrafia a Centro
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América. En cuanto al primer argumento, consideré la Corte que las
protestas y las gestiones de la cancilleria salvadorefia, habian sido
dirigidas a lograr que no se concluyera el Tratado Bryan-Chamorro en
la forma en que éste habia sido redactado, y que, por lo tanto, muy
bien podia luego haber formado su petitoria con materias relacionadas
con el mismo Tratado, ya que debia considerarse que las gestiones
hechas respecto al todo, eran valederas en cuanto a las partes que
se contemplaban en la demanda. El segundo de los argumentos
nicaragiienses fué igualmente rechazado por la unanimidad del
Tribunal, por estimar todos los Magistrados que el articulo | de la
Convencion constitutiva de la Corte, era bastante amplio para que de
acuerdo con él, se pudieran determinar las relaciones entre los paises
centroamericanos en contienda, sin hacerse mencién de los derechos
del tercero, sea Estados Unidos. Se dijo:

“De aceptar la tesis de la Alta Parte demandada, muchisimas
cuestiones que pudieran presentarse entre los Gobiernos
de Centro América quedarian excluidas de su conocimiento
y decisién, si se atendiera al deleznable argumento de que
una tercera Nacién ajena al sistema institucional creado
por los Tratados de Washington, tiene intereses conexos
con las materias o cuestiones contravertidas. Dar cabida
a ese criterio seria hacer languidecer en grado sumo la
potestad judicial de la Corte, porque para hacer declinar su
misidn justiciera... seria bastante el hecho de invocar los
intereses conexos de una tercera Nacion... Tal restriccion,
segun el consenso unanime de los Magistrados, no puede
aceptarla el Tribunal, porque ella hiere la letray el espiritu del
Tratado creador de esta Corte y seria germen de conflictos,
engendradores, quiza de dolorosas consecuencia”. €

Por lo tanto, de acuerdo con la facultad que tenia la Corte de fijar su
competencia con caracter obligatorio para las partes, se declaré que el
Tribunal podia perfectamente conocer del caso.

Se entrd luego a fijar uno de los puntos de mayor importancia debatidos
en el juicio: la condicion juridica del Golfo de Fonseca. Considero
la sentencia que durante las tres etapas historicas porque habia

% Archivo de la Corte. Afio 1917.
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pasado el dominio de éste: el coloniaje espafol, la Republica Federal
Centroamericana y el de Honduras, Nicaragua y El Salvador, se habia
ejercido por las autoridades correspondientes la posesion pacifica del
Golfo, sin protesta ni contradiccion de nacion alguna. Esa posesion
secular no hubiera podido mantenerse sino con la aquiescencia de la
comunidad internacional (consensus gentium), que en el caso no habia
sido una actitud puramente pasiva, ya que algunas naciones como
Inglaterra habian intentado adquirir derechos en el Golfo, las cuales,
no habia abandonado sino por el Tratado Clayton-Bulwer en 1859.
En el Golfo, las lineas de las zonas a que los paises tenian derecho
de extender su jurisdiccidén y la vigilancia e inspeccién de naves, se
empalmaban, ademas, existian en él grandes intereses vitales para
las tres naciones como eran los puertos de La Union y Amapala, los
ferrocarriles que terminan en ambos, el establecimiento de un puerto
libre en la isla de Meanguerita que habia decretado hacia poco El
Salvador, el estar circundando el Golfo muchos de los departamentos
mas importantes de las tres naciones y el servir de salida a otros de
los colocados en el interior de los paises, la configuracién del Golfo
que facilitaba el cumplimiento de las leyes y reglamentos fiscales y
garantizaba la integridad en el cobro de los impuestos; y por ultimo
su situacion estratégica que permitia a los Estados riberefios defender
en él todos sus intereses y prever a la defensa de su independencia
y su soberania. Por todo ello, el Golfo de Fonseca reunia todas las
condiciones que de acuerdo con la opinion de los tratadistas, necesita
una ensenada maritima para asumir los caracteres de bahia historica y
que se resumen asi por la sentencia:

“Una posesion secular o inmemorial con “animus domini”
pacifica y continua con aquiescencia de las demas
naciones; la especial configuracién geografica que
guarda cuantiosos intereses de vital importancia para la
vida econémica, comercial, agricola e indispensable que
estos Estados tienen de poseerlo, tan plenamente como
lo exigen esos primordiales intereses y los de la defensa
Nacional”.®"

No aceptd el fallo la circunstancia alegada por Nicaragua de que el
Golfo de Fonseca fuera un mar cerrado o territorial por su pequefia
extensién, ya que las aguas de dicho Golfo en que los paises vecinos

1 Archivos cit. 1917.
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tenian jurisdiccion debian dividirse en dos zonas: la de la legua marina
adyacente a las costas en que la jurisdiccién era absoluta y exclusiva,
y la otra, de las tres leguas marinas, en que se ejercia el imperium para
fines defensivos y fiscales. Como el empalme de las aguas de un pais
con las de otro, se realizaba en la mayoria de los casos en la zona
de inspeccion y no en las aguas territoriales, esa sola circunstancia
no podia servir para fijar el caracter territorial de todas las aguas del
Golfo. Era necesario acudir a otras caracteristicas de importancia vy,
haciéndolo, el Tribunal lo calificaba como “bahia historica con caracteres
de mar cerrado”, fundandose en lo que sobre aguas territoriales habia
considerado el Laudo Arbitral de la Corte Permanente de La Haya de
7 de septiembre de 1910 y los comentarios que al mismo hizo el Juez,
Doctor Drago, quien habia dicho:

“Lo que concierne a las bahias la regla general es que sélo
deben considerarse territoriales aquellas que no tienen una
entrada mayor de seis milla, o sea dos veces las tres millas
de la costa, en su coincidencia, al circundar los cabos o
fauces de la tierra... Por razones de comodidad y para evitar
transgresiones enlas aguas de pesqueriamuchos tratados...
han extendido a diez millas la amplitud de la entrada... Pero
esto sélo se refiere a las bahias comunes y ordinarias, y no
a las que en nuestra disidencia hemos llamado histéricas.
Segun se havisto, el principio que informa todas las reglas y
distancias jurisdiccionales, no es otro que el de lanecesidad
superior de proteger los intereses fiscales, las personas y
el territorioi adyancente y sobre todos los golfos, bahias y
ensenadas que penetren en su linea de costa... Desde este
punto de vista debe hacerse una distincion fundamental.
No todas las entradas del mar tienen igual importancia...
Las hay que estan lejanas de los centros de poblaciones,
en lugares inhabitables o poco accesibles, sin pesqueria
ni otras riquezas explotables, y las hay que se internan
de tal modo en la entrafna misma de una nacion, que ésta
no prodria prescindir de su posesiéon plena, absoluta e
indiscutible... El uso continuado, las necesidades de la
propia defensa, la voluntad de apropiacion expresamente
manifiesta, tienen que pesar en esta caso mas que en
otro alguno, para dar todos sus efectos a la prescripcién
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adquisitiva, como fuente autorizada de derecho y para hacer
de las bahias histdrica una categoria especial y separada,
cuyas propiedad corresponde a los paises circundantes
que habiendo hecho la afirmacién de su soberania, las han
poseido e incorporado a su dominio, con la aquiescencia
de las demas naciones”. €2

En cuanto a la situacion de condominio que alegaba El Salvador que
existia en el Golfo de Fonseca la Corte estimé que era real y efectiva,
ya que el Tratado de Limites entre Nicaragua y Honduras unicamente
habia demarcado la division de aguas hasta un punto medio entre la
Isla del Tigre y Punta Consinguina. El resto de las aguas quedaron
en estado de indivisién entre Nicaragua y El Salvador, existiendo por
tanto entre ellos una comunidad. Ese estado juridico no existia en las
tres millas marinas que formaban el litoral en las costas de tierra firme
e islas que le corresponden a cada Estado, en las cuales ésta ejercia
un dominio y posesion exclusivo y absoluto, ni en aquellas aguas entre
islas y promontorios que por su proximidad, hicieron empalmarse las
jurisdiciones de los Estados en las zonas litorales de su exclusivo
dominio, pues en ese caso las demarcaciones debian ser objeto de un
arreglo entre ambos paises, de acuerdo con los principios del Derecho
de Gentes. La comunidad que existia, con las excepciones dichas, en
las aguas del Golfo, la basaba la Corte en la necesidad de los paises
vecinos de proteger y defender los vitales intereses econémicos que
tenian en el Golfo. Una alteracion en el modo de usar esas aguas
comunes significaba la anulacion de los derechos jurisdiccionales,
advirtiéndose que no era licito al comunero innovar, entregar a manos
de un extrafio y ni, siquiera compartir con él, el uso y goce de la cosa
comun sin el consentimiento de los copropietarios. Ello era lo que
sucedia con la concesion a Estados Unidos para el establecimiento
de una base naval, ya que todo lo referente a ella, el territorio donde
se instalara y el mar que se necesitara para la entrada y salida de los
buques que ahi llegaran, habia de quedar, de acuerdo con el Tratado,
bajo la absoluta jurisdiccion de los Estados Unidos; es decir, que se
llevaba a un poder extranjero a enclavarse en un golfo que habia
sido y era del dominio exclusivo de los paises vecinos, poniéndose
con ello en grave peligro los intereses vitales de éstos. A la nota de
protesta de Honduras no se le dié mas valor que el pretendido por ella,

2 Archivos y afio cit.
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sea que no se declarara la existencia de condominio sobre las aguas
territoriales hondurefias, cosa que la Corte no hizo.

Sin entrar a determinar las cuestiones de caracter puramente politico,
como la finalidad que perseguia Estados Unidos con el establecimiento
de la base naval en el Golfo de Fonseca, se consideré que, dado el
caracter de interdependencia existente entre todas las naciones y en
especial entre las centroamericanas, Nicaragua no podia llevar a cabo
actos que pudieran ir en perjuicio o amenaza de El Salvador. Entre
esos actos se debia colocar el establecimiento de la base naval en el
Golfo de Fonseca, porque ésta podria, en caso de guerra, convertir
los paises cercanos a ella en campo de operaciones militares, sujetos
a todos los riesgos y estragos consiguientes, y hacer imposible a El
Salvador cumplir con sus derechos de neutralidad. Citdé la sentencia
el caso que ocurriera cuando Alemania traté de establecer una base
naval en Agadir (Marruecos), motivando con ello la protesta de Francia
e Inglaterra por el peligro en que se ponia sus intereses cercanos,
habiéndose el asunto convertido en un casus belli, por o que Alemania
se vi6 obligada a desistir de sus propdsitos.

En cuanto a la intervencion de Estados Unidos y la politica seguida
por paises latinoamericanos en casos semejantes hace la sentencia
mencion de las dificultades surgidas entre Honduras, El Salvador,
Guatemala y Costa Rica, cuando la primera traté de vender la Isla
del Tigre, situada en el mismo Golfo de Fonseca a Estados Unidos,
y las que hubo entre Ecuador y Chile, cuando aquél estuvo a punto
de traspasar las Galapagos a los norteamericanos, dando lugar a que
por protesta de las otras naciones se desistiera ambos negocios, y se
concluye:

“Los antecedentes invocados demuestran dque la
proclamacién de la Doctrina de Monroe el aifio de mil
ochocientos veintitrés, no ha sido ébice a que los paises
americanos ejerciten el ineludible deber de procurar la
integridad y defensa de sus territorios, ya que aquella
célebre declaracion, de alto interés sin duda, consagra
el expreso reconocimiento de “la condicion de libres e
independientes que han asumido y mantienen los paises
del Continente”, pero no involucra una tutela internacional
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que confie la defensa del Continente, contra toda tentativa
de colonizacién - en forma uUnica y exclusiva - al poder
militar y naval de los Estados Unidos, con exclusion y
desconocimiento de los deberes que competen a las demas
republicas latinoamericanas... Esa tesis no se compagina
con las declaraciones hechas por estadistas de los Estados
Unidos ni menos podria constituir un vinculo obligatorio
para la Republica de El Salvador que no esta ligada en
forma contractual al reconocimiento de una interpretacion
auténtica de la doctrina del Presidente Monroe”.®)

Estimé la Corte que el Tratado Bryan-Chamorro violaba los derechos
de El Salvador como estado centroamericano, porque los paises del
Istmo formaban un todo moral y cualquier desmembracion de territorio
que sufriera uno de ellos, heria los intereses salvadorefios, sobre todo
si se trataba de un punto en que ambos Estados tenian problemas
comunes Yy solidarios. También, que violaba los articulos Il y IX del
Tratado General de Paz y Amistad: en cuanto al primero, porque en
su letra y en su espiritu este encerraba un pensamiento capital: el
mantener la paz en Centro América y como medios para realizar ese
propésito, la practica de las instituciones y la obligacién de conservar
inalterable el orden constitucional. Habiendo el gobierno de Nicaragua
infringido una norma constitucional -la que le ordenaba el mantenimiento
de la integridad territorial- habia consumado un acto amenazante a la
Republica de El Salvador, interesada y obligada por los Tratados de
Washington al mantenimiento del prestigio de las instituciones publicas
centroamericanas. En cuanto al articulo IX, que establecia la igualdad
de trato a todos los buques centroamericanos, con los nacionales de
cada pais, se consider¢ violado, por haberse dicho en el Tratado, que
el terreno arrendado y la base naval, quedaban sujetos exclusivamente
a las leyes y soberana autoridad de los Estados Unidos. Este pais
podria por tanto conceder a las naves de Nicaragua, en las aguas
que quedaban bajo su soberania, todas las exenciones, franquicias
y privilegios que a bien tuviera, pero Nicaragua no podria pretender
que se hiciera lo mismo con los demas paises centroamericanos. En
esa forma, Estados Unidos estaba en capacidad de romper la igualdad
de trato para todas las naves de los paises firmantes del Tratado
de Washington y Nicaragua se habia colocado, voluntariamente, en
imposibilidad de cumplir lo pactado. Como el Tratado Bryan-Chamorro

 Archivos y afio cit.
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no contenia ninguna salvaguardia a los derechos adquiridos de los
paises centroamericanos y mas bien se expresaba en él, claramente,
que en lo arrendado sélo regirian las leyes y soberana autoridad de
Estados Unidos, ponia en riesgo los derechos que El Salvador habia
adquirido por el articulo IX del Tratado de Paz y Amistad, puesto
que los dejaba pendientes de una soberania extranjera que no tenia
ninguna obligacién de reconocerlos o respetarlos. (Este punto ya habia
sido objeto de pronunciamiento en la demanda de Costa Rica contra
Nicaragua por peticiéon de la primera y declarado con lugar en igual
forma, pero en la sentencia no se encuentra tratado tan claramente por
lo que he querido dejarlo para verlo en este caso).

En vista de las lesiones de derecho que habia reclamado el Gobierno
de El Salvador y que habian sido reconocidas por la Corte, aunque se
mantuvo la jurisprudencia del asunto anterior de que no pedia declarar
la nulidad del Tratado, se estimd que pesaba sobre el Gobierno de
Nicaragua la obligacion de ejercitar los medios posibles de acuerdo
con el Derecho Internacional para restablecer y mantener el estado de
derecho existente entre ambos paises, con anterioridad a la celebracion
del Tratado Bryan-Chamorro.

La sentencia, en su parte resolutiva, declaré:

“Primero: Que es competente (la Corte) para conocery fallar
el presente juicio promovido por el Gobierno de la Republica
de El Salvador contra el de la Republica de Nicaragua.
Segundo: Que deben rechazarse las excepciones opuestas
por la Alta Parte demandada. Tercero: Que el Tratado
Bryan-Chamorro de 5 de agosto de 1914, por la concesion
que contiene de una base naval en el Golfo de Fonseca
amenaza la seguridad nacional de El Salvador, y viola sus
derechos de condominio en las aguas de dicho Golfo, en
la forma y con las limitaciones consignadas en el acta de
votacion. Cuarto: Que viola los articulos Il y IX del Tratado
de Paz y Amistad suscrito en Washington por los Estados
Centroamericanos, el 20 de diciembre de 1907. Quinto: Que
el Gobierno de Nicaragua esta obligado valiéndose de los
medios posibles aconsejados por el Derecho Internacional,
a restablecer y mantener el estado de derecho que existian
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antes del Tratado Bryan-Chamorro, entre las Republicas
litigantes, en lo que respecta a las materias consideradas
en este juicio. Sexto: Que la Corte se abstiene de hacer
pronunciamiento respecto a la peticion lll de la demanda
inicial (nulidad del Tratado Bryan-Chamorro). Séptimo: Que
respecto de la peticion IV de la demanda inicial no procede
ninguna condenacion”. 64

El voto salvado del Magistrado Gutiérrez Navas considerd que no se
habia agotado las posibilidades de avenimiento, y que por tratarse de
un asunto en el que se encontraba mezclada una potencia extranjera
no sujeta a la jurisdiccion de la Corte y a la cual no habia potestad que
le obligara a aceptarla, era procedente la excepcion de incompetencia
de jurisdiccién.

Pero, sin embargo, procedié a pronunciarse luego sobre todos los
demas puntos en litigio. Respecto a la situacion juridica del Golfo
de Fonseca, aceptd las razones que habia dado la mayoria para
calificarlo como “bahia histérica”, pero manteniendo que ese caracter
no bastaba por si solo para establecer que habia un condominio en
las aguas del mismo. Para fijar si en verdad habia condominio o si por
el contrario lo que habia era posesion de cada uno de los paises de
su correspondiente parte, consideraba necesario estudiar la forma en
que cada una de las Republicas colindantes o las tres conjuntamente
habian ejercido sus derechos en el Golfo. El Gobierno de El Salvador
no habia hecho durante el juicio prueba alguna de que hubiera ejercido
posesion inmemorial, con animo de dominio, en todo el conjunto de
aguas del Golfo. En cambio, existia una gran cantidad de indicios que
permitian determinar que tenia mas base la alegacion nicaraglense
de que el dominio de cada pais se habia limitado a la zona que
correspondia. Estos eran: 1°) La fijacién de limites que se habia hecho
entre Honduras y Nicaragua y la declaracién expresa de la primera
que consideraba que no existia condominio; 2°) EI mismo criterio del
Tribunal al declarar a salvo los derechos alegados por Honduras y el
hecho evidente de que no habiendo condominio entre El Salvador y
Honduras que son riberefias entre si, con menos razén podia estimarse
que lo hubiera entre El Salvador y Nicaragua entre los cuales no
existia esa circunstancia; 3°) El intento de El Salvador de delimitar

% Archivo y afo cit.
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su frontera maritima con Honduras, llevado a la practica mediante el
Tratado de Limites de 10 de abril de 1884 y que no fué aprobado por
el Congreso hondurefio; 4°) La determinacion que de la jurisdiccion
salvadorefa en las aguas del Golfo hacian la Constitucién Politica y la
Ley de Navegacion y Marina de este pais; 5°) El reconocimiento que la
misma sentencia habia hecho de que no toda indemarcacion constituye
comunidad, de donde desprendia que aunque El Salvador, Honduras
y Nicaragua tuvieran sus aguas en indivision, ello no era inconveniente
para que esos paises mantuvieran su soberania sobre las zonas que
sus respectivos territorios abarcaban. En conclusion, estimo el voto
salvado no existia condominio.

En cuanto al establecimiento de la base naval, consider6 que otorgando
el Derecho Internacional como cualidades primordiales del Estado, el
derecho a la soberania, a la capacidad de obrar y a la igualdad ante
el Derecho, era incuestionable que Nicaragua pedia enajenar parte
de su territorio y establecer, por si y para si, cualquier base naval o
establecimiento militar dentro de él, siempre que lo estimara conveniente
y sin que por ello la Republica de El Salvador pudiera considerarse
amenazada ya que ese acto no acusaria hostilidad de ningun género,
por no existir entre ella y Nicaragua intereses encontrados o motivos
de enemistad. Y partiendo de que como postulado innegable de la
capacidad de las naciones para ejercer sus derechos fundamentales,
se podia sentar el principio de “que lo que un Estado puede hacer por
si, puede también hacerla por medio de otro o para otro”, consideraba
que el arrendamiento de territorio concertado entre Nicaragua vy
Estados Unidos, reunia las condiciones necesarias para que se tuviera
por valido, ya que estaba limitado a la jurisdiccion territorial del primero
de esos paises y las miras que se tuvieron en cuenta al establecerlo no
podia considerarse amenazante a ninguna de las naciones inmediatas
al punto que se escogiera con tal fin. Por ello, estimaba que no era
posible declarar que el Tratado pusiese en peligro la seguridad nacional
de El Salvador ni que existiera violacion de los derechos de este pais,
como nacién centroamericana.

No habia tampoco, de acuerdo con la opinién del Magistrado Gutiérrez
Navas, violacion de los articulos Il y IX del Tratado General de Paz
y Amistad porque el primero se referia Unicamente a disposiciones
o medidas de una de las Republicas Centroamericanas que pudiera
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alterar en las otras el orden constitucional y no a las que adoptara la
propia Republica en relaciéon con dicho orden; el aceptar que tuviera
aplicacion en este ultimo caso era presumir que las signatarias del
Pacto hubieran pensado en restar a su soberania la prerrogativa de
ejercer la direccion exclusiva del orden interno, sin dependencias entre
si, lo que las expondria a abusos y trastornos que dificultarian la paz en
lugar de ayudar a conservarla. Tampoco se habia producido alteracion
del articulo IX, porque esa disposicion no imponia a Nicaragua el deber
de exigir a naciones extrafas a Centro América el reconocimiento de la
igualdad de trato para los buques de las otras naciones firmantes sino
que se concretaba a imponerse esa obligacidén a si misma.

Terminaba el voto salvado estimando que en la parte resolutiva del
fallo, debia declararse con lugar la excepcion de incompetencia de
jurisdiccién y que el proceder del Gobierno de Nicaragua que habia
servido de motivo a la demanda, respondia a los derechos de la Nacién
a que representaba y que con él no habia perjudicado ni comprometido
los derechos o intereses de El Salvador. Tiene fecha esa disidencia,
supongo que de redaccion, del doce de marzo de mil novecientos
diecisiete.

En el interesantisimo fallo que acabamos de resumir, encontramos
tres puntos de gran interés: uno de caracter puramente especulativo
o doctrinario: la caracterizacién del Golfo de Fonseca como una bahia
historica y la situacién de condominio en que estaban sus aguas;
otro de caracter interamericano: el derecho de todos los paises
latinoamericanos a hacer las gestiones correspondientes para lograr
la consolidacion de su independencia y seguridad en una €poca,
afortunadamente ya concluida, en que las intervenciones del gobierno
de Estados Unidos hacian peligrar su autonomia, por ultimo, un punto
de especial interés centroamericano, como era la determinacion de los
rasgos del sistema que se habia creado con base en los Tratados de
Washington de 1907.

El primer punto es el que mas fama ha dado a esta sentencia, y hay razén
para ello: la caracterizacién de las bahias histéricas que fué iniciada, al
decir de Cruchaga ©®® por el Doctor Drago en su voto de disidencia, como
miembro de la Corte Permanente de La Haya, en el fallo de un asunto

% Miguel Cruchaga y Tacornal. Nociones de Derecho Internacional.
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entre Inglaterra y Estados Unidos, planteado ante dicho Tribunal en
1909, fué objeto en el fallo de una confirmacién y de un estudio amplio
que ha dado pie para que esta sentencia sea corrientemente citada en
todos los textos de Derecho Internacional. Cabe anotar, sin embargo,
que en los que hemos tenido a la vista, no siempre se ha interpretado
el fallo como se debe. Asi en Accioly, que citando a Gidel ©®, manifiesta
que la sentencia contiene un error porque considera todas las aguas
del Golfo de Fonseca como territoriales, cuando por lo contrario como
queda visto en el resumen anterior, ella hace la distincién entre las
aguas territoriales de cada pais y aquellas en que los Estados riberefios
tienen el derecho de inspeccion.

La caracterizacion del Golfo de Fonseca como bahia histérica fué
iniciada por el Doctor don Salvador Rodriguez, al iniciarse las protestas
salvadorenas contra el Tratado Bryan-Chamorro. El Doctor Rodriguez
uno de los delegados de El Salvador a la Conferencia de Washington
de 1907, ha hecho la exposiciéon de todos esos antecedentes, en
una colecciéon de articulos sobre la materia que ha publicado bajo
el titulo de “EL GOLFO DE FONSECA EN EL DERECHO PUBLICO
CENTROAMERICANOQO?”, en el que da a su estudio el nombre de
Doctrina Meléndez, en honor del entonces presidente de su pais, don
Carlos Meléndez.

La autoridad del fallo de la Corte en esta materia, pese a la negativa
nicaragliense a reconocerla, es hoy indudable. Sigue estimandose
como determinante al fijar el caracter juridico del Golfo de Fonseca
y mientras no se llegue a una declaracién conjunta de los tres paises
riberefios en otro sentido, puede considerarse como definitiva.

En cuanto al derecho de todos los paises latinoamericanos de luchar
por su independencia y seguridad y la determinacion del caracter de
declaracion unilateral que tuvo siempre la Doctrina Monroe, antes de
llegar a ser sustituida por las de las Conferencias de Chapultepec y
Bogota, la sentencia representa una de las pocas consagraciones
judiciales del punto. Sostenido por varios autores latinoamericanos,
sobre todo en la época en que los Estados Unidos asumian el papel
de posibles amos y no de buenos vecinos, fué sin embargo, ignorado
en documentos internacionales tan importantes como el Pacto de la

% Accioly. -op. cit.
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Liga de las Naciones, donde siguié dandosele el caracter de principio
sostenido por todas las naciones americanas hasta que Costa Rica
logro la correccidn de ese error.

Se encuentra por ultimo en el fallo una interesante diferencia entre las
resoluciones de mayoria y minoria, en cuanto al sistema institucional de
relaciones centroamericanas que se creara en los Pactos de Washington
de 1907. El voto de minoria sostiene la tesis de que dicho sistema fué
un simple medio de acercamiento, dejando subsistente la soberania de
todos los Estados firmantes con todos sus atributos de absolutismo. En
cambio la resolucién de mayoria, abandonando el criterio de la soberania
absoluta, que hoy no es aceptado ni siquiera en las relaciones entre
paises de diversos continentes, sienta la doctrina de que el sistema
creado en 1907 colocd a todas las naciones centroamericanas en un
estado de interrelacion tal, que existia para cada una de ellas interés y
derecho suficiente como para solicitar la revisién de actitudes o hechos
de la vida interna de los demas, si se consideraban como lesivos a
la solidaridad centroamericana. Este sistema, que puede considerarse
como lo mas cercano posible a la Union politica, fué consagrado en el
Tratado General de Paz y Amistad y las convenciones anexas que se
suscribieron y mereceria ser objeto de un estudio mas amplio, por su
interés desde el punto de vista juridico.

Despojados como hemos de estar hoy de los criterios o intereses
politicos que privaban en el momento de producirse la controversia
sobre el Tratado Bryan-Chamorro, creo que la tesis que debe aceptarse
hoy es la que motivé la resolucion de mayoria. El sistema creado en
la Conferencia de Washington de 1907 con todos sus defectos sigue
pareciendo un medio mucho mas efectivo de promover la vida en comun
de los pueblos centroamericanos, que los proyectos de unién politica
que se continuan agitando.

10.-Las negativas de Nicaragua a reconocer los fallos sobre el
Tratado Bryan-Chamorro. La situacion planteada: cambio
de notas, comunicacion de la Corte a las demas cancillerias
centroamericanas. La proposicién de convocatoria a una
Conferencia centroamericana para conocer del asunto.

En la misma forma que lo habia hecho en el juicio planteado por Costa
Rica sobre la concesioén canalera, Nicaragua, al conocer el fallo de la
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Corte en la controversia con El Salvador sobre el Golfo de Fonseca,
manifestd, por una protesta de su abogado primero, y por una nota de su
Ministerio de Relaciones Exteriores después, que no estaba dispuesta
a reconocerlo. En ambos casos la Corte actué en la Unica forma que
podia hacerlo, de acuerdo con su Convencion constitutiva. Procedié
a dar respuesta a las notas nicaraguenses, haciendo hincapié en los
puntos esenciales de las sentencias y en la obligacion en que estaban
todos los paises signatarios de los Pactos de Washington de acatar
los fallos y resoluciones del Tribunal que por ellos se cred, en forma
inapelable. Como, pese a esas contestaciones, Nicaragua continuara
manifestando su firme decision de no aceptar el fallo, comunicé dicha
actitud a todos los Gobiernos centroamericanos que de acuerdo con el
articulo XXV de la Convencién por la cual se creara el Tribunal, estaban
en la obligacién de prestarle el apoyo moral que necesitara, para que
los fallos que dictara tuvieran debido cumplimiento.

Honduras, Guatemala, El Salvador y Costa Rica, contestaron
inmediatamente lamentando la actitud de Nicaragua y manifestando
su solidaridad con la actuacion de la Corte. Pero ninguno pareciéo muy
inclinado a exigirle a aquella el cumplimiento de lo pactado. El Gobierno
costarricense manifesté que por las circunstancias del momento (se
vivian entonces los dias de consolidacion de la dictadura de los Tinoco),
le eraimposible hacer nada para lograr que los fallos relacionados con el
Tratado Bryan-Chamorro se cumplieran. El de Honduras consideré que
el apoyo debia prestarse por todos los paises no litigantes explicando
que por esa se habia dirigido a El Salvador y Guatemala (era la
contestacion a la nota sobre la negativa nicaragiense a acatar el fallo
en el litigio contra Costa Rica), para instarlos a una accién conjunta,
pero que no habiendo obtenido contestacion de dichos gobiernos, se
abstenia de tomar cualquier actitud. Guatemala propuso un medio
practico de resolver la disputa: que se sometiera la dificultad creada a
la consideracién de la Conferencia Centroamericana que debia reunirse
a la mayor brevedad por estar ya pronto a vencerse el término de diez
afos que se habia fijado para la vigencia de los Pactos de 1908 y que
habia pedido el gobierno salvadorefio. La propuesta guatemalteca fué
aceptada por las demas cancillerias y asi se le comunicé a la Corte.

Ante esas manifestaciones, consideré el Tribunal que habia concluido su
jurisdiccion en esos asuntos, ya que ésta, de acuerdo con el articulo 22
del Reglamento, cesaba por la notificacién de la sentencia definitiva.
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11.-La denuncia de la Convencion creadora de la Corte, por
Nicaragua; la propuesta salvadoreina y las gestiones
costarricenses.

Fuera ya de los juicios y dentro del terreno puramente politico, se
habia producido un suceso de importancia vital, que senalaba el fin
de la Corte. Irritado por el resultado de las demandas sobre el Tratado
Bryan-Chamorro, por telegrama del 9 de marzo de 1917, el gobierno
de Nicaragua se habia dirigido a todos los otros de Centro América
manifestandoles que denunciaba la Convencién Creadora de la Corte.
Alegaba para ello que, por razones de indole econémico, el Gobierno
nicaraguense no podria seguir contribuyendo al mantenimiento del
Tribunal Centroamericano, mas alla del plazo de diez afios que se le
habia sefialado en Washington en 1907.

Ante esa actitud, los demas paises hicieron gestiones para lograr
que se modificara la posicion nicaragliense con el fin de obtener el
mantenimiento de la Corte. El Gobierno de Costa Rica le pidi6 al de
Nicaragua que retirara la denuncia o aceptara el Estatuto de la Corte,
para volver a poner a ésta en vigencia por otro plazo de diez afios.
Por su parte, Guatemala y Honduras le habian hecho una propuesta
similar, contestando Nicaragua a todas que no tenia inconveniente en
asistir a la proyectada Conferencia y darle de nuevo vida a la Corte.
En ese cambio de notas que se produjo con motivo de la denuncia
nicaragiiense de la Convencion de la Corte, es de especial interés una
que dirigiera el 16 de abril, el Ministro de Relaciones de Nicaragua,
don José Urtecho, al de Honduras y en que se explican los puntos de
vista que en el terreno puramente formal o diplomatico, habia alegado
Nicaragua para denunciar el convenio. Decia el sefor Urtecho lo
siguiente:

“Por los motivos econémicos que a su tiempo fueron
expuestos y que subsisten con la misma o mayor gravedad
que antes, mi Gobierno se vioé precisado a hacer la denuncia
de dicha Convencioén, no porque como fué ya expresado en
otra ocasion, se hubiese estimado ese acto indispensable,
del mismo modo que V. E., tan acertadamente lo amplifica
y confirma, toda vez que el plazo de la Convencién expira
fatalmente con los diez afos de su estipulada duracion, o
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sea el doce de marzo de 1918, sino con el fin de evitar a
tiempo erradas interpretaciones o aplicaciones posibles del
articulo XIX del Tratado General de Paz y Amistad, suscrito
en la propia fecha, relativo a la exclusiva vigencia de esta
ultima Convencion.

“Por modo que entiende mi Gobierno, sélo podria continuar
la Corte de Justicia Centroamericana, en virtud de la
celebracion de un nuevo pacto que rehabilite el término de
su existencia”. 67

Cabe anotar, para aclarar el sentido de la anterior comunicacion, que el
articulo XIX del Tratado General de Paz y Amistad establecia la vigencia
de ese pacto, fijandola en diez anos y que:

“...si un ano antes de expirar dicho término no se hubiera
hecho por alguna de las Partes Contratantes notificacion
especial a las otras sobre la intencion de terminarlo,
continuara rigiendo hasta un aino después de que se haya
hecho la referida notificacion”.

De modo que la denuncia nicaraguense pedia que, respecto a la
Convencion de la Corte unicamente, se tuviera por caduco el pacto al
vencimiento del plazo.

El gobierno salvadorefio también habia hecho gestiones en el mismo
sentido y en agosto, fué quien hizo la propuesta formal a las demas
cancillerias, para que se procediera a la inmediata celebraciéon de
una Conferencia de los cinco paises en que se determinara la forma y
condiciones en que habia de mantenerse la Corte después de 1918. No
se contentd con eso sino que ademas, se dirigié a la Corte pidiéndole
que preparara un plan de las reformas que considerara conveniente
sugerir a la Conferencia, que se hicieran a su Convencion creadora.

Como se ve, existia en toda Centro América un ambiente favorable
al mantenimiento del Tribunal, pese a la denuncia nicaragiiense. Sin
embargo, la Conferencia Centroamericana no se celebrd sino en
diciembre de 1920, cuando ya la Corte habia declarado concluida

7 Archivo de la Corte. 1918.
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su tarea, y no se hizo ninguna gestion para revivirla porque todos los
esfuerzos de esa Conferencia, que tuvo su sede en nuestra capital, se
encaminaron a lograr de nuevo la union politica de los paises de Centro
América, en vista de que en 1921 se cumplia el primer centenario de la
Independencia de todos ellos.

Fracasado que fué este nuevo intento de uniéon centroamericana, en
1923 se produjo otra Conferencia en Washington, en que se aprobé la
creacion de un Tribunal de Arbitraje Centroamericano, que diferia por
completo de la antigua Corte. Se trataba de una copia del Tribunal de
La Haya de 1907, ya que, como en éste, no existia un grupo de jueces
permanentes sino una lista de arbitros entre las cuales se escogia en
cada caso concreto los que habian de juzgarlo, por acuerdo de los
firmantes del pacto compromisario. El estudio de este nuevo tribunal
que si bien fué integrado nunca tuvo oportunidad de actuar, se sale del
objeto de este ensayo.

12.-El ultimo aino de la Corte. El cambio de Directorio. El plan de
reformas.

Pese a la situacion que le planteaba la denuncia que habia hecho
Nicaragua de su Convencion constitutiva, la Corte de Justicia
Centroamericana continué funcionando regularmente durante el afio
de 1917. Como ha quedado expuesto, la actitud nicaraglense fijaba
término a la existencia del tribunal hasta en 1918. Por eso en mayo
de 1917, se procedid a hacer el correspondiente cambio de directorio,
eligiéndose para el nuevo ano el siguiente: Presidente, Doctor don
Daniel Gutiérrez Navas; Vicepresidente, Doctor don Saturnino Medal;
Secretario, Licenciado Manuel Echeverria.

Al dejar su puesto de Presidente, el Doctor Bocanegra rindio el informe
de actividades anuales que se habia venido acostumbrando rendir
desde 1913, el que termin¢ refiriéndose al problema surgido con motivo
de los juicios sobre el Tratado Bryan-Chamorro, con las siguientes
palabras:

“No debe el suscrito externar opinién sobre la equidad de los
fallos pronunciados; pero no vacila en afirmar que todos los
Magistrados han procedido con entera libertad de criterio
en las materias en que les ha tocado juzgar y sobre la base
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de arraigadas convicciones, que fueron resultando del mas
cuidadoso estudio y del deseo de cumplir honradamente
los delicados deberes de su cargo. Deben, pues esperar
tranquilos el juicio de la historia.

“Tampoco corresponde a esta Corte resolver el problema
creado con motivo de la decision del Gobierno demandado
de no acatar ninguno de los fallos a que acabo de referirme;
pero puede afirmarse que, cualquiera que sea el tiempo en
que tal situacién se despeje, las resoluciones de la Corte
han producido el beneficio de descartar definitivamente el
peligro de violentas reivindicaciones; tanto porque ellas
han dejado satisfecho el honor de las Altas Partes que
creyeron lesionados sus derechos, como porque es natural
que alimenten la esperanza de que dichas resoluciones
encuentren apoyo en la opinién del mundo ilustrado o
imparcial y, orillAndose entonces las resistencias que hoy
se presentan, quede expedito el camino a la realizaciéon de
satisfactorios arreglos, quiza sobre la base de los derechos
declarados”. ®

La nueva Directiva colabord con los gobiernos centroamericanos para
tratar de lograr que Nicaragua retirara su denuncia de la Convencion
y no habiéndolo logrado, esperé a que se celebrara la Conferencia
que se habia pensado en convocar para principios de 1918 a fin de
darle nueva vigencia al Tribunal. Ya sabemos que ella no fué llevada a
cabo.

Como parte del material para esa proyectada conferencia, la Corte
preparé un plan de reformas a su estatuto, a solicitud del gobierno
salvadorefo. Dicho plan comprendia los siguientes puntos: a) Para
facilitar la apreciacion de los juicios entre Estados, se proponia que
se diera a la Corte facultad amplia para juzgar en cada caso si habia
habido imposibilidad de obtener avenimiento o si las gestiones hechas
en busca de éste, habian llegado a un extremo razonable; b) Buscando
abrir mas el campo a las demandas de particulares, se pedia que
se especificara que bastaba haber interpuesto el recurso de Habeas
Corpus para que se tuvieran por agotados todos los recursos, si en

% Archivo de la Corte. Afio de 1917.
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la demanda no se hacian peticiones de caracter pecuniario; c) A fin de
hacer mas halagadora para paises extranjeros la posibilidad de someter
sus diferencias a la Corte, se solicitaba se diera a dichos paises el
derecho de nombrar un arbitro para que interviniera en el conocimiento
de los juicios que se sometieran; ch) Para facilitar la tramitacion de
los juicios, evitar los inconvenientes de la desintegracion del Tribunal
y darle cabida en la ley a la Comisién Permanente, se sugeria que se
estableciera que el quérum de cinco Magistrados so6lo era necesario para
dictar sentencia, pudiendo llevarse la tramitacién de los juicios por una
Comision Permanente, integrada por un minimo de tres Magistrados; d)
Suavizando la exigencia de la presentacién de todas las pruebas con la
demanda, se pedia que cuando no fuera posible hacerla bastaba con su
enumeracion y especificacion, obligandose a presentarlas dentro de los
primeros treinta dias dados para contestar la demanda y que, en casos
urgentes, ésta podia establecerse por telegrama, tal como se hiciera
en el caso de Honduras contra Guatemala y El Salvador; €) En cuanto
a pruebas de oficio se solicitaba que se especificara que no podian
decretarse sino una vez concluido el debate judicial, tal como se hace
en nuestro derecho comun; f) Buscando darle solucién a los problemas
que se presentaban cuando, ausente el propietario, era llamado el
correspondiente suplente y éste no asistia y cuando un Magistrado se
negaba a firmar el fallo (tal como ocurrié con los Magistrados Uclés y
Madriz en el juicio de Honduras contra Guatemala y El Salvador), se
pedia se hicieran las correspondientes modificaciones para determinar
que, en el primer caso, se podia llamar por sorteo a cualquiera de los
suplentes de los otros paises y tener por integrado el Tribunal con el
que fuera designado de esa manera y en el segundo, que presentada
una situacion de esa clase, bastaba para que la sentencia fuera valida
con que el Secretario pusiera razén de no poder o no querer firmar el
Magistrado faltante; g) En vista de la negativa nicaragliense a acatar
los fallos que en su contra pronunciara el Tribunal por el Tratado
Bryan-Chamorro y con el fin de evitar la repeticion de esos casos, se
proponia que se determinara que cuando un gobierno se declaraba
rebelde contra una resolucion de la Corte, ensayadas sin éxito las
gestiones de Cancilleria para obtener el cumplimiento de ella, podia
el Tribunal declarar insubsistentes respecto a ese Gobierno todos los
Tratados que hubiera firmado en la Conferencia de 1907 y los que de
ellos se derivaren; producida esa declaracion, los casos de empate en
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el Tribunal serian resueltos con la inclusiéon de un Magistrado Suplente,
sorteado entre los correspondientes a aquellos paises que no estuvieran
en litigio; h) Por ultimo, se pedia que en el Tratado General de Paz y
Amistad se incluyeran los dos principios siguientes:

“Primero.-Laequiparaciénabsoluta deloscentroamericanos
en el goce de los derechos politicos y civiles, de tal manera
que la solaresidencia otorgue la plenitud de esos derechos;
salvo naturalmente el caso de que el centroamericano haga
manifestacion expresa ante la autoridad respectiva de su
propésito de conservar exclusivamente la nacionalidad de
origen.

“Segundo.- Establecer la solidaridad de los intereses que se
refieren a la independencia y soberania de Centro América,
considerada como una sola Nacién, de tal suerte que no
sea dable a ningun pais centroamericano contratar, sin el
previo consentimiento de los otros, sobre materias que en
alguna forma pudieran afectar los intereses materiales o
morales de las demas secciones humanas”. €

Como se ve, en este plan de reformas se llenaban muchas de las
omisiones y se corregian algunos de los defectos que el tiempo habia
demostrado que existian en los Tratados en que fundaba su autoridad
la Corte. De haber llegado a aprobarse y haber seguido viviendo el
Tribunal con base en ellos, se hubiera llegado a fortalecer notablemente
la vinculacion centroamericanista y aquel hubiera ganado en expedicion
de tramites y autoridad. Desgraciadamente no fué asi:

13.- Un conflicto interno.

Ya finalizando el ano de mil novecientos diecisiete se produjo una
interesante situacion: el Magistrado por Costa Rica, Licenciado don
Nicolas Oreamuno solicitd un permiso que le fué concedido. Pero al
irse a llamar a un suplente para que le sustituyera, se encontraron la
Corte y el Gobierno costarricense con un grave problema: el primer
suplente era el Licenciado don Ezequiel Gutiérrez Iglesias, que estaba
imposibilitado para actuar, por ser Designado a la Presidencia de la
Republica y suegro del Magistrado por Nicaragua, Doctor Gutiérrez

% Archivo de la Corte. Afio 1917.
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Navas, existiendo prohibicion del Reglamento de que parientes
cercanos integraran al mismo tiempo el Tribunal. El segundo suplente
era el Licenciado don Marciano Acosta, quien no se habia juramentado,
con la circunstancia de que en aquellos momentos el Congreso no
estaba reunido.

No pudiendo lograr que el Licenciado Oreamuno volviera a ocupar
su puesto por encontrarse enfermo y en vista de ser insalvables los
impedimentos del primer suplente, no le qued6 mas remedio al gobierno
costarricense que proceder a convocar al Congreso a sesiones
extraordinarias para que juramentara al Licenciado Acosta. Hecho eso,
el Congreso se declar6 de nuevo en receso y el sefior Acosta ocupo el
puesto correspondiente en el Tribunal.

14.-Una consulta a la Cancilleria costarricense. El depésito del
archivo y las ultimas comunicaciones.

Como al iniciarse 1918, ya parecia imposible que se pudiera celebrar la
conferencia centroamericana de que se venia hablando antes de que
se cumplieran los diez afos de existencia del Tribunal, éste procedié a
dar los pasos necesarios para la conclusién de su tarea.

En primer término, dirigi® una consulta al Ministerio de Relaciones
Exteriores de Costa Rica, para que informara de cual habia sido la
ultima ratificacion de la Convencion de la Corte, ya que esa fecha era la
que se debia considerar como punto de partida para contar los diez afos
de duracion del Tribunal. Nuestra cancilleria contestd inmediatamente
que el ultimo pais en ratificar los Tratados de Washington habia sido
Guatemala, que lo hizo el doce de marzo de mil novecientos ocho.
Con base en esa respuesta se considerd que los poderes de la Corte
expiraban el doce de marzo de ese afio de mil novecientos dieciocho.

Luego se preguntd a los paises signatarios que destino debia darse
al archivo, muebles y enseres del Tribunal. Todos contestaron que
dejaban la solucion de ese asunto al criterio de los componentes de la
Corte. Esta, después de deliberar sobre el asunto y no encontrando otra
solucién viable, acord6 pedirle al Gobierno de Costa Rica que se hiciera
cargo de todas las pertenencias de la Corte en calidad de depdsito;
el gobierno costarricense, acepté el encargo y ha mantenido desde
entonces esos bienes en el edificio que habia sido construido con la
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segunda donacién de Mr. Andrew Carnegie, para reponer el Palacio de
Cartago, y que hoy ocupa el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Por ultimo, llegado que fué el doce de marzo se pusieron dos telegramas.
Uno de la Secretaria de la Corte que decia:

“Excmo. Sr. Ministro de Relaciones Exteriores, Guatemala,
Tegucigalpa, San Salvador, Managua y San José.

“La Corte de Justicia Centroamericana, en sesion celebrada
este dia y tomando en consideracién que en esta fecha
expiran, segun informe oficial del Gobierno de Costa Rica,
los diez afios que se concedieron para la vigencia de la
Convencion creadora de la Institucion, ha acordado dar por
terminadas sus funciones y por extinguidos sus poderes
jurisdiccionales.

“Al llevar lo expuesto a conocimiento de V. E. cumplo con
el encargo de los sefiores Magistrados consistente en
expresar a su ilustrado Gobierno el deseo vehemente de
que la obra de la Corte, como organismo juridico-arbitral,
sea justamente apreciada y que dentro de breve término
pueda de nuevo Centro América dar el hermoso ejemplo de
confiar la solucién de sus diferencias a jueces nacionales,
como el medio mas adecuado de mantener la paz y
armonia internacional, y con ella los vitales atributos de
independencia y soberania, que nuestros pueblos deben
mantener con patriético celo y noble interés.

“Valgome de esta ultima oportunidad para significar a ese
honorable Gobierno el vivo agradecirmento de los sefores
Magistrados por las deferencias y atenciones que se digné
prestar a la Corte en sus diez afios de existencia.

“Con toda consideraciéon quedo de V. E. Atto., servidor.

Manuel Echeverria,
Srio.” 7

70 Archivo de la Corte. Afio 1918.
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Y el otro a todos los Presidentes de Centro América y firmado por los
Magistrados entonces en funciones, que decia:

“Excmo. Sr. Presidente de la Republica, Guatemala,
Tegucigalpa, San Salvador, Nicaragua y San José.

“En este dia que cesa la existencia del Tribunal
Centroamericano y terminan nuestras funciones de
Magistrados enviamos a V. E. un atento saludo y los votos
mas sinceros porque al amparo de la paz y del derecho
continden desarrollandose los vinculos de fraternidad que
ligan a estos pueblos y Gobiernos, ya que unos y otros
han sentido durante diez afios los beneficios de la armonia
internacional.

“Confian los suscritos en que Centro América estara
hondamente penetrada de su deber natural y de que es la
paz el medio eficaz de mantener sin mancilla el prestigio del
nombreysusatributos desoberania;y que,enconsecuencia,
jamas sera dable pensar en el triste espectaculo de guerras
fraticidas, después de haber ensayado durante diez afnos,
con el aplauso del mundo entero, vivir bajo el amparo de
Convenciones que crearon un derecho centroamericano
que descansé en dos hermosos postulados: la paz y la
justicia.

“Al desear toda ventura para V. E. y prosperidad creciente
para el noble pueblo cuyos destinos rige, nos complacemos
en protestarle nuestra consideracion y aprecio, al
suscribirnos sus atentos servidores y amigos.

D. Gutiérrez N. Saturnino Medal.
M. Castro R. A. M. Bocanegra.

Marciano Acosta”

7 Archivo de la Corte. Afio 1918.
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CAPITULO V
Explicacion

Este ensayo y lalabor de investigacion que lo precediera fueron llevados
a cabo en 1949, con un doble propdésito: conocer la labor realizada
por la Corte de Justicia Centroamericana y llenar el requisito de tesis
exigido por la Universidad de Costa Rica para el otorgamiento del grado
de Licenciado en Leyes.

La curiosidad que motivara el primer propésito era mas de indole familiar
que académica. Mi padre vino a Costa Rica en 1911 a servir como
Magistrado por Nicaragua en la Corte de Justicia Centroamericana y
permanecié en ese cargo hasta 1918; fue durante ese periodo que
conocié a mi madre y formé con ella su hogar. No es por tanto extrano
que hubiera oido hablar del tribunal centroamericano mucho antes de
inclinarme por la profesién de abogado y que, al terminar ésta, sintiera
curiosidad por saber un poco mas de él.

Satisfecho el interés y obtenido el titulo profesional crei haber terminado
mi contacto con la Corte y mi estudio sobre ella. Sin embargo, una gentil
invitacion del Dr. J. Guillermo Trabanino, Secretario de la Organizacién
de Estados Centroamericanos, para incluirlo en este homenaje a la
Corte, me ha puesto en la necesidad de releer estas paginas para
corregir en parte los errores propios de un egresado que al momento
de escribirlo luchaba con el tiempo, al tratar de graduarse lo mas
rapidamente posible.

No he querido, sin embargo, variar el objeto principal tenido en mente
al preparar este trabajo. Fue éste, el narrar en la forma exacta posible,
los procederes y actuaciones de la Corte de Justicia Centroamericana.
Dicha labor la tuve por necesaria, al darme cuenta que la literatura
existente se concretaba, en juicios criticos o valoraciones de sus
actividades. El haber tenido acceso prolongado a los archivos del
tribunal, depositados en el Ministerio de Justicia costarricense, me hace
confiar en que la relacién hecha es la mas exacta posible.

Si he incluido al final del trabajo un pequeno capitulo de enjuiciamiento
sobre la labor del tribunal ha sido unicamente por estimar necesario
dejar constancia de las conclusiones obtenidas como resultado de la
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investigacion. Me doy, sin embargo, perfecta cuenta de la debilidad de
dicho capitulo y la necesidad de su ampliacion.

Sirva esta publicacion completa de mi ensayo sobre la Corte -- que
aparecio en su mayor parte en la Revista del Colegio de Abogados
de Costa Rica en 1949- para dejar constancia de los agradecimientos
que corresponden a quienes ayudaron a hacerla posible: al Licenciado
don Gonzalo J. Facio Segreda, Ministro de Justicia de aquella época,
que me permitié el acceso al Archivo de la Corte; al Licenciado Fabio
Fournier Jiménez, mi profesor de Derecho Internacional, quien me
otorgo la mas amplia de las colaboraciones en la investigacion previa y
en la correccion del original; a los licenciados Everardo Gémez, Rojas,
Fernando Fournier Acufia, Rodrigo Facio Brenes, Guillermo Padilla
Castro, Gonzalo Salazar Herrera y Edgar Hernandez Cartin, quienes,
con el Licenciado Fournier Jiménez, integraron el Tribunal Examinador
de mi examen de grado y tuvieron la gentileza de recomendar la
publicacion de mi tesis al Consejo Universitario. Vaya también mi
agradecimiento al Doctor Trabanino y al personal de la Secretaria de la
ODECA, por incluirme en este homenaje, lo cual tiene para mi motivos
especiales de satisfaccion filial.

San José, septiembre de 1957.
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CAPITULO VI

Mirando el Conjunto

I.-Novedad y amplitud:

La circunstancia de la Corte de Justicia Centroamericana que llamé
mas la atencion de sus contemporaneos y que sigue despertando aun
el interés de los estudiosos es su jurisdiccion.

Ni antes ni después, una comunidad o grupo de paises le ha dado a un
tribunal internacional facultades tan amplias. Basta para ello con citar
los ejemplos de mayor importancia.

La Corte Permanente de Arbitraje, creada por la primera Conferencia de
La Haya de 1899, no era otra cosa que una lista de arbitros, entre los que
las partes escogian los que debian conocer del caso. La jurisdiccion del
tribunal era totalmente voluntaria, puesto que ni siquiera se integraba
mientras no hubiera un acuerdo o pacto arbitral por el cual se le
sometiera un asunto a su conocimiento. En la segunda Conferencia de
La Haya, celebrada en 1907, el mismo afio en que los centroamericanos
fundaron su Corte se realizaron grandes esfuerzos para establecer, a la
parte de la Corte de Arbitraje, un tribunal permanente, alegando que se
hacia absolutamente necesario para promover el desarrollo del derecho
internacional, mediante la elaboracion de un sistema de jurisprudencia
internacional. Dicha idea no prosperd, por no haber sido posible que
los delegados se pusieran de acuerdo sobre la forma de seleccion de
los jueces.

Excluyendo la experiencia centroamericana, no puede hablarse de
un tribunal internacional, permanente, y de jurisdiccion mas o menos
amplia, hasta la creacién de la Liga de las Naciones. En el Pacto se
pidié al Consejo preparar las bases para un tribunal internacional y
aquél encargd su redaccion a una comisién de juristas. El proyecto
preparado por ésta incluia, ademas de la jurisdiccion voluntaria y la
que le otorgaron pactos y tratados, la novedad de establecer arbitraje
compulsorio en una serie de casos. Dicha idea fue convertida en una
clausula opcional, para hacer posible que se aceptara el Estatuto de

146



Biblioteca del Pensamiento Centroamericano

la Corte, aun cuando no se estuviera de acuerdo con ese arbitraje
obligatorio. Los paises que aceptaron esa clausula, se comprometieron
a acatar la jurisdiccion de la Corte en los siguientes asuntos, de manera
obligatoria:

a) Interpretacién de tratados; b) Problemas de Derecho Internacional;
c) Existencia de hechos que produzcan violacion de obligaciones
internacionales; ch) Reparaciones que deban cubrirse como resultado
de esas violaciones. Como se ve, si bien dichas clausulas cubren un
amplio terreno juridico, no le permiten a la Corte conocer dificultades de
tipo politico que puedan suscitarse entre los estados signatarios.

Al nacer la Organizacion de Naciones Unidas en 1945, se cre¢ la Corte
de Justicia Internacional, que es descrita por el articulo 92 de la Carta
como “el principal érgano juridico de Naciones Unidas”. En materia de
jurisdiccion, dicho tribunal mantiene los mismos principios adoptados por
la Liga de Naciones para la Corte Permanente de Justicia Internacional,
a saber, se le da al tribunal facultad de conocer de todos los casos que
le sean sometidos de acuerdo con la Carta, los tratados y convenciones
en vigor, el acuerdo compromisorio de las partes, y por una clausula
opcional al Estatuto de la Corte; los mismos asuntos de indole juridica
gue con jurisdiccién obligatoria conocia su predecesora. ()

Si se compara con la jurisdiccion de cualquiera de esos tribunales,
no hay duda que la dada a la Corte de Justicia Centroamericana
resalta por su amplitud. Era en 1907, y lo seria aun hoy en dia, de una
amplitud sélo comparable a la de un tribunal de tipo doméstico. Podia,
en primer término, conocer de “todas las controversias o cuestiones,
de cualquier naturaleza que sean y cualesquiera que sea su origen”
que se suscitaran entre las partes, no solo las de indole estrictamente
juridico, sino también aquéllas de tipo politico, como fueron las que se
presentaron en los tres casos entre estados.

Como una novedad aun mayor, se otorgd también por primera y Unica
vez en el campo de los tribunales internacionales, la posibilidad de que
los individuos de un estado pudieran demandar al gobierno de otro, sin

! Sobre el punto ver, Fenwick, Charles: “International Law” Capitulo XXVI. “The Pacific
Settlement of International Disputes”, pp, 507-530, Appleton, Century, Crofts, Inc., New York.,
1948,y Manley O. Hudson : INTERNATIONAL TRIBUNALS, Capitulo VI: “Jurisdiction

of International Tribunals” pp. 67-83; Carnegie Indowment for International Peace, New York,
1944.
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necesidad de contar para ello con el respaldo de su propio gobierno.
Este aspecto de la jurisdiccion de la Corte encerraba en si la novedad
de convertir a los individuos en sujetos de Derecho Internacional, tesis
ésta que aun en nuestros dias tiene el caracter de revolucionaria y que
no puede tenerse como definitivamente consolidada.

No es, pues de extrafar que la fundacion de la Corte de Justicia
Centroamericana fuera saludada con gran entusiasmo por autores de
las mas distintas nacionalidades. Se vi6 en ella, la primera experiencia
de un nuevo tipo de tribunal internacional, destinado a colocar las
relaciones entre Estados en un estricto plano de decision juridica,
similar a aquel en que se resuelven las diferencias entre los ciudadanos
de cualquier pais sujeto a un régimen de derecho.

Quienes en 1907 crearon la Corte no estaban, pues, copiando algo
existente; estaban intentando realizar un agigantado progreso en
materia internacional; buscaban cumplir una finalidad mas alla de lo que
habian logrado poner en practica las naciones civilizadas de Europa
y América en sus relaciones internacionales. Que su idea no hubiera
tenido una vigencia mayor de los diez afios que originalmente se le
concedieron, no puede tenerse como culpa suya. Que hubieran sido
mas que ambiciosos al darle a Centroamérica una institucion de tan
amplias facultades, es algo que no puede menos que merecer nuestro
respeto.

2.- La realidad de lo actuado:

Para un tribunal con jurisdiccidn compulsoria sobre todos los asuntos
que surgieron entre los Estados que la crearon, en capacidad de juzgar
de los dafios que se causaran a los ciudadanos centroamericanos en
cualquiera de las naciones del Istmo fuera de la suya, y con posibilidad
suficiente de actuar en otros diferentes negocios, los juicios que
tramité la Corte Centroamericana fueron bastante pocos: En diez
anos, la actividad de la Corte se concretd a decidir seis demandas de
particulares contra Estados y tres entre Gobiernos; de ellas, sélo cuatro
fueron tramitadas en forma completa, siendo las demas rechazadas a
su presentacion.

Con un numero tan pequeno de asuntos, es dificil que el tribunal pudiera
haber sentado una jurisprudencia que llamara la atencion, sobre todo,
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si se toma en cuenta que solo un caso - Salvador vs. Nicaragua -
planteaba cuestiones de gran importancia doctrinal.

Ese movimiento tan pequefo en un tribunal en cuya creacion se habian
puesto tantas esperanzas, resulta justificable si se contempla con el
trasfondo de las relaciones centroamericanas de la época. Compuesto
como se halla el Istmo de cinco paises que fueron un dia uno solo, los
vinculos existentes eran -y son aun ahora-, muy inferiores a los ideales
de uniéon y hermandad que se han sostenido siempre. Se carecia
entonces de vias de comunicacién terrestres permanentes entre los
cinco paises y poseyendo todos una economia agricola, fundada en
el cultivo de los mismos productos, era muy pequefio el intercambio
comercial que podian tener. Si a ello se agrega la inestabilidad
gubernativa ha sido endémica en la mayoria de las naciones
centroamericanos y el poco desarrollo cultural de los pueblos, es facil
explicarse los pocos asuntos que llegaron a conocimiento de la Corte.
Nétese, por otra parte, que la actividad de los tribunales internacionales
mundiales no ha sido nunca muy intensa. Entre 1922 y 1940 la Corte
permanente de Justicia Internacional conoci6é apenas de 66 asuntos.
Si se excluyen las “opiniones consultivas”, las intervenciones que ha
tenido la Corte de Justicia Internacional de Naciones Unidas, guardan
mas o menos el mismo ritmo. Pasa con las diferencias entre Estados
que su complejidad y falta de sujecion a férmulas preestablecidas, asi
como los factores emocionales de que ellos se encuentran cargados,
hace dificil su sometimiento a tribunales de derecho y se prestan en
mayor grado a la negociacién de orden diplomatico.

3.- Los defectos de la Corte:

Como era de esperarse en un tribunal de jurisdiccion y proyecciones
tan revolucionarias, hubo en la estructura legal dada a la Corte ciertos
errores y problemas inherentes a su composicion.

Estaba itegrada por cinco magistrados, cada uno de los cuales habia
sido designado por el Poder Legislativo de su pais y recibia su sueldo
directamente del gobierno que lo habia nombrado. En Estados donde el
sentimiento nacionalista ha ocupado siempre un plano preponderante,
pedirle en esas condiciones a los componentes de la Corte que se
sintieran representantes de la “conciencia centroamericana”, como lo
habian querido los delegados a Washington, era demandar lo imposible.
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Se daba una situacion parecida a la que ocurre con los diputados a
la Asamblea Legislativa costarricence, que la Constitucion exige que
deben tenerse como representantes de la Nacion, o que no impide que
cada uno de ellos sienta que sus vinculos directos no son para el pais
como un todo sino mas bien para la circunscripcion territorial de la cual
proviene y en la cual residen sus electores.

Algunos intentos hubo, sobre todo en el plan de reformas que se intentd
poner en practica cuando se pensé en prorrogar la existencia de la
Corte, para que los Magistrados tuvieran que excusarse en aquellos
juicios en los que estaban interesados sus propios paises. Pero, el
nacionalismo que siempre aflora en las relaciones centroamericanas,
cuando se trata de pasar de las palabras de unién a los hechos, se
encargo de frustrar todos esos intentos. Claro, no puede decirse por
ello que los paises centroamericanos sean la excepcion; el Estatuto de
la Corte de Justicia Internacional dice expresamente que no constituira
motivo de impedimento para conocer de un caso el que un Magistrado
sea nacional de uno de los paises interesados, admitiendo, ademas,
la posibilidad de que éstos escojan a un Magistrado ad-hoc para que
participe en los casos sometidos a conocimiento del Tribunal. ()

Como problema inherente a todo tribunal internacional, se le presenté
a la Corte de Justicia Centroamericana, el de lograr que sus sentencias
tuvieran cumplimiento efectivo. La carencia de un superpoder, que
obligue a los perdidosos a acatar las sentencias de los tribunales
internacionales, ha sido siempre uno de los obstaculos mas serios
que se presenta al funcionamiento de éstos. En ese sentido, la
Convencion creadora de la Corte, llego hasta el limite que la soberania
de los signatartos podia aceptar; el Tribunal tenia que comunicar a las
cancillerias lo ocurrido y esperar que ellas actuaran para obtener que
el fallo se cumpliera. Asi se hizo en los casos referentes al Tratado
Bryan-Chamorro, sin que las sentencias pudieran contar con algo mas
que fuerza moral.

En el procedimiento, habia algunos tramites que resultaban demasiado
engorrosos, tales como el agotamiento de los recursos de la justicia
interna en las demandas de particulares contra Estados, y la obligacién
que se imponia a las partes de acompanar toda la prueba de su dicho,

! Articulo 31 del Estatuto de la Corte de Justicia Internacional.
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a los escritos de demanda y contestacion. Esos defectos restringian
enormemente la accion del Tribunal, ya que no le daban ninguna
posibilidad de accién mientras esos requisitos formales no hubieran
sido llenados.

4.-Ineficacia de la proteccion a los individuos:

Las deficiencias de procedimiento se hicieron sentir muy especialmente
en los juicios que algunos ciudadanos centroamericanos establecieran
por abusos, supuestos o verdaderos, de diferentes gobiernos en su
contra. De las cinco acciones de esta naturaleza que se presentaron,
cuatro fueron rechazadas por deficiencias formales y si la quinta recibio
tramitacion completa, ello fue posible Unicamente porque el Gobierno
de Costa Rica, demandado por don Alejandro Bermudez, renuncié a
excepcionarse por la forma.

El defecto basico en esta clase de juicios estaba en la Convencién
creadora de la Corte que demandaba a los actores haber “agotado los
recursos que las leyes del respectivo pais concedieren” o demostrar que
existia denegacion de justicia. Esa demostracion resulté imposible de
efectuar y los propios Magistrados sugirieron, en su plan de reformas,
que se sustituyera con la simple verificacion de haber sido desestimado
un recurso de Habeas Corpus.

La interpretacion que se dié a dicha exigencia fue, ademas, estricta.
Dado el vinculo directo que unia a los Magistrados a sus gobiernos era
imposible pensar que pudieran hacerle la afrenta de tenerlo siquiera
como sujeto a juicio por su actitud respecto a un extranjero.

Asi fue como, en esta materia, en la que el Tribunal pudo haber llegado
a sentar una amplia jurisprudencia de proteccion a los Derechos
Humanos, resulté absolutamente inefectivo pese a que, algunos de los
gobiernos de la época no se distinguian exactamente por su respeto a
las libertades publicas.

5.-Los juicios entre Estados:

En cambio, la efectividad del Tribunal y sus grandes posibilidades
quedaron en evidencia en las controversias entre Estados que fueron
sometidas a su conocimiento. Los tres asuntos de este tipo que llegaron
a la Corte se originaban en motivos de honda discordia que pudieron
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haber dado origen, como sucedié antes y después del decenio de
vida de ese Tribunal, a guerras centroamericanas. La intervencién de
la Corte en estos asuntos fue decisiva para evitar la lucha armada, y
finiquitd o dejo totalmente de lado, cualquier posibilidad de recurrir a la
violencia que pudiera haber tenido los gobiernos interesados.

En la primera de las demandas, Honduras contra Guatemala y El
Salvador, el acatamiento por los demandados de la primer resolucién
de la Corte que fijo las precauciones que debian adoptar, fue suficiente
para dar al traste con la revolucion que se habia iniciado en la Republica
actora. Ello fue suficiente para que el gobierno de Honduras se diera
por satisfecho y no intentara ninguna protesta porque la demanda fuera
luego declarada sin lugar.

Los juicios de Costa Rica y El Salvador contra Nicaragua por el Tratado
Bryan-Chamorro, presentaron una situacion diferente; el gobierno
perdidoso no aceptd la sentencia de mayoria y se negé a cumplirla;
es mas, llevd su actitud hasta denunciar la Convencion creadora de
la Corte y provocar con ello la extincién del Tribunal. Sin embargo,
los fallos tuvieron tanta resonancia internacional que, pese a que el
gobierno nicaraglense y el Departamento de Estado norteamericano
manifestaron su intencién de seguir adelante con sus planes, nunca se
realizé ninguna de las obras proyectadas en el tratado que originara la
controversia; ni se construyé la base naval en el Golfo de Fonseca ni
se dieron mayores pasos para hacer realidad el canal interoceanico.
Es dificil determinar hasta donde ello puede haber sido producto
unico y exclusivo de los fallos de la Corte, con igual fundamento
podria argumentarse que la finalidad perseguida por Estados Unidos
con respecto al posible canal por Nicaragua ha sido garantizarse los
derechos sobre la zona, sin asumir por ello, ninguna obligacion de
efectuarlas. Pero no hay duda que las sentencias dictadas por un
tribunal de derecho como la Corte no podian menos que tener gran
fuerza moral para un pais como los Estados Unidos que, pese a su
enorme poderio, siempre ha tratado de balancear sus actuaciones
internacionales, manteniéndolas de acuerdo no sélo con sus intereses
politicos sino también con los principios de justicia y razon.

En Centroamérica, los fallos dictados por la Corte en 1917 mantuvieron
suficiente vigencia emocional como para ser uno de los motivos que
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hicieron a Nicaragua abstenerse de firmar el Tratado Unioén con que se
pretendio celebrar el aniversario de la independencia centroamericana
en 1921, haciéndola retirarse de la Conferencia que con ese objeto
se celebré en San José, de diciembre de 1920 en adelante. Fueron
también la causa de que, con ocasion de las segundas conferencias
centroamericanas en Washington, celebradas en 1922 se negociara
entre Nicaragua y Costa Rica un protocolo determinando que en
el caso de construccion de canal por la via del rio San Juan, ambos
paises negociarian un arreglo de los derechos costarricenses en la
zona utilizable para ese fin.

6.-El verdadero resultado:

Hubo en el periodo de existencia de la Corte de Justicia Centroamericana
un objetivo logrado por ésta o al que el tribunal que nos ocupa, ayudo
en forma muy efectiva. Dicho servicio no se aquilata en la manera en
que fue resuelto éste o aquel caso, ni en la resonancia juridica de las
teorias sostenidas en un pronunciamiento de mayoria 0 en un voto
salvado. Fue la finalidad que se obtiene en forma inmediata al crearse
cualquier régimen de Derecho: lograr paz y seguridad en las relaciones
de convivencia social.

En una época en que resultaba imposible predecir los alcances y
amplitud que habria de lograr el sistema interamericano; en el momento
mas algido y peligroso de las relaciones entre Estados Unidos y los
paises latino-americanos, por diez afios, hubo paz entre los Estados
centroamericanos. El crearse un sistema de solucion pacifica de las
controversias, al existir para las naciones la posibilidad de recurrir a la
Corte en cualquier momento que se produjera una agresion por parte de
sus vecinos, se did un impulso moderador que evité el derramamiento
de sangre proveniente de las luchas internacionales. Basta para esta
conclusion comparar el decenio de la Corte con los anos inmediatamente
anteriores y posteriores. En 1906 y 1907 se produjeron dos guerras
centroamericanas y existié peligro inminente de otra. En 1922, cuatro
afios después de desaparecido el Tribunal, se dié un nuevo conflicto
internacional entre Nicaragua, Honduras y El Salvador. En cambio,
si bien las revoluciones se presentaron con la conocida constancia,
en los diez anos que transcurrieron de 1908 a 1918, las controversias
centroamericanas recibieron solucién pacifica y juridica.
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El impulso preponderante para un mayor acercamiento entre los
paises centroamericanos ha estado sucesivamente en manos de los
generales, los juristas y los economistas. En el siglo pasado fueron los
generales, Morazan y Barrios con caracter de principales, los que por
el camino errado de la violencia trataron de volver a formar la antigua
Republica Centroamericana. En nuestro tiempo, con un sentido de
mayor realidad, se ha venido creando un programa de integracion
centroamericana, de cuyo éxito ha de depender, sin duda, cualquier
forma de convivencia politica que se plantee en el futuro; mirando a
los paises centroamericanos por lo que tienen de comun: la situacion
geografica, la pequefiez de mercados, la incipiencia del desarrollo
economico, se labora tesoneramente por buscar, en la solucion de esos
problemas, el verdadero espiritu de colaboracion que siempre ha faltado
en las relaciones centroamericanas. Seguros como estamos de que es
de esta memera como puede alcanzarse verdadero éxito no podemos
menos que mirar con respeto a quienes buscaron el acercamiento
y la fraternidad por el camino del Derecho proponiéndose unir las
instituciones juridicas centroamericanas y poniendo a los pueblos en
posibilidad de resolver sus diferencias juridica y pacificamente. Al lograr
paz para América Central, los creadores y miembros de la Corte de
Justicia Centroamericana, si bien no pudieron establecer instituciones
de cooperacion firmes y duraderas, si supieron servir dignamente los
mas altos intereses de sus pueblos.
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APENDICE
(RADIOGRAMA)

San Salvador, Centroamérica,
20 de agosto de 1957.

Licenciado Carlos José Gutiérrez,
San José, Costa Rica.

N°00766.- Como justo homenaje ala Corte de Justicia Centroamericana
en ocasion celebrarse su cincuentenario, esta Secretaria General estima
de sumo interés dar nueva publicidad interesante trabajo de usted
sobre la misma, para lo cual solicita su venia a fin editarlo nuevamente
en lujosa impresion patrocinada por ODECA. Renuévole seguridades
distinguida consideracion alto aprecio.

J. Guillermo Trabanino,
Secretario General.

San José, Costa Rica,
30 de agosto de 1957.

Muy estimado doctor:
Me es grato confirmar mi radiograma de fecha 26, que a la letra dice:

“‘Honradisimo acepto edicién trabajo mio Corte de Justicia
Centroamericana, enviaré revision texto. Con muestras respetuoso
agradecimiento”.

Aun cuando me doy cuenta de las limitaciones de mi modesto trabajo
sobre la materia, no podria negarme a tan honrosa distincién, no sélo
por el mérito que ella me confiere, sino por la circunstancia de que, como
hijo de uno de los Magistrados de dicha Corte, estoy mas obligado que
nadie a participar en el homenaje que la ODECA prepara a ese efecto.

Considerando que en dicho trabajo existen errores de redaccion,
me encuentro actualmente corrigiendo su texto, a fin de que éste no
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desmerezca la brillante edicién que prepara la ODECA. Estimo también
indispensable efectuar algunas modificaciones en el ultimo capitulo
de ese estudio, que no fué publicado por la revista del Colegio de
Abogados, tal vez por ser el trabajo un poco extenso.

Mucho le agradeceria, si ello fuera posible, que se me otorgara la
posibilidad de obtener unos 50 ejemplares de la edicion que prepara
la ODECA del homenaje a la Corte, a fin de poder distribuirlas entre
amistades y compafieros interesados en la materia.

Le reitero mi agradecimiento por la distincion de que se me ha hecho
objeto y espero que mi trabajo pueda contribuir, aunque sea en una
forma modesta, al merecido homenaje que ustedes preparan a los
realizadores de una de las pocas formulas practicas de entendimiento
centroamericano que han existido en el ultimo siglo.

Con muestras de mi mas distinguida consideracién, me suscribo de
Ud., atentamente,

(f) Carlos José Gutiérrez.

Dr. Guillermo Trabanino,

Secretario General

Organizacion de Estados Centroamericanos.
San Salvador, El Salvador.
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