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GACETA OFICIAL

I. RESOLUCION

Demanda por incumplimiento de Fallo Judi-
cial, Art, 22 Literal f). Dr, Félix Castillo Fernandez
contra Alcaldia de la ciudad de Managua y el
Poder Judicial de Nicaragua. 1 de septiembre de
1999.

“CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA.
Managua, Nicaragua, Centroamérica, uno de sep-
tiernbre de mil novecientos noventa y nueve, sien-
do las once de la manana, VISTA: Para pronunciar
sentencia en la demanda interpuesta por el Senor
FELIX CASTILLO FERNANDEZ, mayor de edad,
casado, Abogado y Notario de la Republica de Ni-
caragua, del domicilio de Managua, Reptblica de
Nicaragua, contra el Municipio de Managua, repre-
sentado por el sefior Alcalde Municipal Ingeniero
Roberto Cedeno Borgen, y contra el Poder Judicial
de Nicaragua, representado por el Senor Presiden-
te de la Corte Suprema de Juslicia, Doctor Guillermo
Vargas Sandino. RESULTA I: Que la demanda fue
presentada a las once y treinta minutos de la ma-
nana del dia diecinueve de febrero de mil nove-
cientos noventa y nueve, en la que se alega la pre-
tension de incumplimiento del fallo judicial dicta-
do por el Juez Primero Civil del Distrito de Mana-
gua, fallo que de hecho ha sido irrespetado, segtin
lo manifestado por el demandante en su escrito de
demanda, al no procederse a la ejecucion del mis-
mo, no obstante las diferentes gestiones verbales y
escrilas hechas ante los 6rganos correspondientes.
RESULTA II: Que el demandante acompano a su
demanda los siguientes docurnentos: 1) Copia no-
tariada de la Ejecutoria de la sentencia de las ocho
de la manana del catorce de julio de mil novecien-
tos noventa y ocho; 2) Copia notariada del Manda-
miento; 3) Copia de queja presentada ante el Tri-
bunal de Apelaciones de Managua; 4) Copia de so-
licitud presentada en la Secretaria de la Corte Su-
prema de Justicia de Nicaragua. RESULTA III: Que
la sentencia ejecutariada, presentada por el deman-
dante, en su parte resolutiva dice en lo pertinente:
“I. Declarase con lugar la demanda de pago de ho-
norarios presentada en este Juzgado por el Doctor
Félix Caslillo Fernandez, mayor de edad, casado,
abogado, de este domicilio, al Municipio de Mana-
gua. lI. En consecuencia el Municipio de Managua,
representado por su Alcalde Ingeniero Roberto
Cedeno Borgen o quien lo suslituya en este cargo

debera pagar dentro del tercero dia de notificado
al Doctor Félix Castillo Fernandez la suma de cien-
to cuarenta y seis mil novecienlos treinta y nueve
cordobas y doce centavos. Copiese, notifiquese, li-
brese certificacion y en su caso la Ejecutoria.”
RESULTA IV: Que con fecha veinticinco de marzo
de mil novecientos noventay nueve, esta Corte re-
solvio, por mayoria, darle curso a la demanda en
contra del Municipio de Managua y emplazar al
Senor Alcalde del mismo para que rindiera el infor-
me que dispone el articulo 62 de la Ordenanza de
Procedimientos, el cual fue rendido con fecha vein-
tiocho de abril de mil novecientos noventa y nueve
y presentado con fecha del veintinueve del mismo
mes y ano; y no haber lugar a la admision de la
demanda enlo referente a la pretension deducida
contra la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua,
por carecer, a juicio del Tribunal, de fundamentos
razonables para entablar accién contra dicha Corte
Suprema. RESULTA V. Que seguido el tramite, des-
pués de rendido el informe por el Senor Alcalde
del Municipio de Managua, aunque las partes no
solicitaron apertura a pruebas, esta Corte conside-
rd, de oficio, abrir a pruebas el presente asunto por
un término comun de veinte dias habiles, de con-
formidad a los articulos 7, 18 y 41 de la Ordenanza
de Procedimientos, en cuyo término se presenta-
ron las pruebas agregadas en autos. RESULTA V1.
Vencido el término probatorio y no habiéndolo soli-
citado las partes, el Tribunal, de oficio, convocd a
la audiencia publica del dia miércoles catorce de
julio del afno en curso, a las once de la manana. El
Presidente informo que la parte demandante soli-
citd en escrito fechado trece de julio del presente
ano y presentado a las nueve y treinta minutos de
la manana del dia de la audiencia la posposicién
de la misma por no poder asistir a ella por razones
de salud. La Corte, por resolucion de las nueve y
cuarenta y cinco minutos de la manana de ese mis-
mo dia denego lo pedido por no acreditarse, conla
prueba correspondiente, el mal estado de salud alu-
dido y porque podia haberse sustituido el mandato.
En la audiencia se oy6 el alegato de la parte de-
mandante, que insistié en la pretensién deducida
en su escrito de demanda. RESULTA VII. La parte
demandada presento su escrito de conclusiones, ale-
gando incompetencia del Tribunal por la materia y
manifestando que el demandante no agoto los re-
cursos establecidos en la legislacion nacional, indi-
cando estar pendiente recurso de queja.
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RESULTA VIIL Por resolucion de las diez de la ma-
nana del dia veintiocho de julio de mil novecientos
noventay nueve, La Corte ordend, por concluidala
audiencia y vencido el término para presentar con-
clusiones, pasar el presente caso al conocimiento
del Tribunal para emitir la sentencia definitiva co-
rrespondiente. CONSIDERANDO L. Que con la prue-
ba documental aportada por la parte demandante
se ha acreditado la existencia de una obligacién de
pago a su favory a cargo del Municipio de Managua
mediante fallo judicial firme con libramiento de la
ejecutoria de ley. CONSIDERANDO II. Que en el
escrito de conclusiones, el demandado manifiesta
que este "HONORABLE TRIBUNAL CENTROAMERI-
CANO NO TIENE COMPETENCIA PARA CONOCER
NI RESOLVER LITIGIOS QUE EN LA ACTUALIDAD
SE ENCUENTRAN BAJO CONOCIMIENTO DE LAS
AUTORIDADES JURISDICCIONALES NACIONALES,
ya que no se trata de INCUMPLIMIENTO DE FALLO
JUDICIAL, sino de una litis pendencia, radicada ante
el Tribunal Nacional y que ain se encuentra pen-
diente de ser resuelta en lo que corresponde a la
ejecucion de la sentencia dictada en primera ins-
tancia, y que se relaciona directamente & la Aplica-
cion de la Ley del 31 de Diciernbre de 1935, ubica-
da en la Gaceta No 286 actualmente vigente con-
forme a consulta evacuada ante la Corte Suprema
de Justicia de Nicaragua; Articulos 2 y 3 ( EMBAR-
GO DE BIENES MUNICIPALES Y JUNTAS DE
BENEFICIENCIAS),..." CONSIDERANDO III. Que en
el informe presentado por el demandado se invoco
la falta de agotamiento de los procedimientos in-
ternos, sin indicar cuales procedimientos o recur-
sos eran estos y en el curso del juicio no se aport6
prueba sobre ello. En el escrito de conclusiones, el
demandado hace referencia a unrecurso de queja,
cuyo texto [ue presentado como prueba por ambas
partes. A criterio de este Tribunal, el recurso de
queja implica una pretensién para sancionar una
conducta incorrecta en-un procedimiento discipli-
nario y no el adecuado para lograr la ejecucion de
un fallo. Considera ademas, que los procedimien-
tos y recursos alegados, deben ser expresamente
mencionados por las partes y debidamente funda-
mentados; y ademas deben ser adecuados para pro-
teger la situacién juridica involucraday eficaces en
cuanto a que con ellos se pueda lograr el propdsito
perseguido con su interposicién. CONSIDERANDO
IV, Que es cierto que segin evacuacién de consulta
del treinta v uno de agosto de mil novecienios

ochenta y ocho, la Corte Suprema de Justicia de la
Republica de Nicaragua ha manifestado que la ley
del diecinueve de agosto de mil novecientos trein-
ta y cinco se encuentra vigente, que no es del trein-
ta y uno de diciembre como erréneamente la cita
el apoderado del demandado; pero en dicha con-
sulta, la Corte Suprema de Justicia también dice
que los bienes de dominio particular de las munici-
palidades pueden ser objeto de embargo, lo mis-
mo que: “De acuerdo a lo anterior debemos ape-
garnos a lo preceptuado en la Ley del 19 de Agosto
de 1935, v a la Ley de Municipios vigente, los que
en conjunto dirimen cualquier confusion que alre-
dedor de dicho tema se pueda tener. La distincién
entre bienes de dominio particular y bienes de do-
minio municipal pertenecientes a las Alcaldias, ra-
dica en el fin que persiguen y la naturaleza juridica
que ostentan. EI ubicar los bienes en la categoria
adecuada, da la pauta para proceder conforme a
derecho.” CONSIDERANDO V. Que en el informe
rendido por el sefior Alcalde del Municipio de Ma-
nagua, este manifestd: “....sin embargo, se le for-
muld oferta de hacerle efectivo su reclamo en va-
rias cuotas, en vista de la falta o disponibilidad de
recursos que el Municipio no tenia presupuestado
para dicho pedido, fundamentado en la Ley del 31
de diciembre de 1935, ubicada en “La Gaceta" No.
286, actualmente vigente..." CONSIDERANDO VI.
Que la Ley del diecinueve de agosto de mil nove-
cientos treinta y cinco, publicada en La Gaceta No.
286 del treinta y uno de diciemnbre de mil novecien-
tos treinta y cinco prescribe el procedimiento para
los casos en que los Tribunales dicten sus fallos de-
claratorios de derecho de las partes y manden que
se cumplan cuando hubieren causado ejecutoria,
como ha sucedido en el caso de autos, De acuerdo
a dicho procedimiento, establecido en los arts. 2y
3 de la citada ley, el Municipio debid proceder a
formar un presupuesto extraordinario para el pago,
mediante cuotas mensuales o anuales, de la suma
declarada y sus inlereses, a menos que el acreedor
convenga en aplazar el cobro, de modo que pue-
dan consignarse en los presupuestos ordinarios su-
cesivos, las cantidades necesarias para el objeto
indicado (art. 2). Por su parte el Art. 3 establece
que en estos casos, la respectiva corporacion, an-
tes de decretar su presupuesto ordinario, comuni-
card por escrito al acreedor la forma proyectada
para el pago de la deuda, a fin de que aquél le
manifieste, también por escrilo, dentro del término
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de cinco dias, su conformidad o inconformidad al
respecto. Y por ultimo, el art. 4 de la misma Ley
expresa que “los Municipios que no cumplieren con
lo estatuido en los Artos. 2° y 3° de esta ley, no go-
zaran de los beneficios a que ella se refiere.”
CONSIDERANDO VII. Que de conformidad con la
normativa de esta Corle, en sus sentencias aprecia-
ra las pruebas en su conjunto, con aplicacién del
principio de la sana critica y razonando los criterios
de valoracion que hubiere aplicado. En el caso de
autos esta claro que el demandado no ha demos-
trado haber cumplido con lo establecido en la ley
de la cual pretende ampararse, formando el presu-
puesto extraordinario o comunicando por escrito al
acreedor la forma proyectada para el pago, deci-
siones que para lormarlas no se necesita solicitud
de parte interesada, y al no hacerlo ha irrespetado
de hecho el fallo que ha causado ejecutoria. Por
olra parte, esta claramente demostrado que el de-
mandante ha agotado los procedimientos jurisdic-
cionales nacionales y por consiguiente no se trata
de una litis pendencia, como pretende hacer creer
el apoderado de la parte demandada, sino de un
fallo judicial que ha causado ejecutoria y que con
elincumplimiento por parte de la Municipalidad de
Managua hay un irrespeto a dicho fallo, como se
dijo antes. CONSIDERANDO VIII. Por tltimo, esta
Corte quiere dejar establecido que los casos plan-
teados a este Tribunal sobre irrespeto de fallos judi-
ciales y que se fundamentan en la competencia
contenida en el articulo 22 literal f) del Convenio
de Estatuto de La Corle, es una institucion juridica
gestada en Cenlroamérica y que originalmente se
incluyd en el Tratado sobre la Corte de Justicia Cen-
troamericana, llamada Corte de Cartago, que fun-
ciono en Costa Rica, de 1908 a 1918. Esta compe-
tencia atribuida a esta Corte se ha convertido en
piedra angular de la administracion de justicia en
el Sistema de la Integracién Centroamericana, en
cuanto ha permitido, en forma concreta y tangible,
el que los habitantes de esta Comunidad tengan
acceso directo, como sujetos procesales, a una ins-
tancia judicial supranacional que les atienda cuan-
do en su propio pais no se da cumplimiento a un
fallo judicial definitivo, por parte de la Autoridad y
en consecuencia, se le irrespeta. En este caso la
parte final del articulo 22 literal f) del Estatuto de
La Corte, que como ya se ha mencionado, es de
origen netamente cenlroamericano y al que mas
se ha acudido en este Tribunal por los pobladores
de la Region, dandole asi a ese articulo una legiti-

midad y justificacién aiin mayor, convirtiéndolo tam-
bién en parte importante del acervo o patrimonio
comunitario centroamericano, al amparar a cual-
quier particular ante las Autoridades Estatales que
irrespeten un fallo judicial. POR TANTO: La Corte
Centroamericana de Justicia, en nombre de
Centroameérica y en aplicacion de los articulos 22
literal f); 30; 32; 35; 37; 38 y 39 del Convenio de Esta-
tuto de La Corte; 3 literal d); 5 numeral 4; 7, 8, 22
numeral 1; 23, 62, 63 y 64 de la Ordenanza de Pro-
cedimientos, RESUELVE: PRIMERQO: Declarar que
halugar a la demanda interpuesta por el doctor Félix
Caslillo Fernandez contra la Municipalidad de Ma-
nagua. SEGUNDO: Que la Municipalidad de Mana-
gua, representada por su Alcalde, el Ing. Roberto
Cedeno Borgen, de hecho no ha respetado el fallo
de las ocho de la manana del dia catorce de julio
de mil novecientos noventa y ocho dictada por el
Juzgado Primero Civil del Distrito de Managua, Re-
publica de Nicaragua, y que causé ejecutoria.
TERCERO: Que la Municipalidad de Managua, re-
presentada por su Alcalde el Ing. Roberto Cedeno
Borgen, debe proceder a cumplir con dicho fallo,
de conformidad conlos articulos 2y 4 de la Ley del
diecinueve de agosto de mil novecientos treinta y
cinco, publicada en La Gaceta No. 286 del treinta y
uno de diciemnbre del afo citado. CUARTO: Esta sen-
tencia debera cumplirse conforme lo dispuesto en
el articulo 39 del Convenio de Estatuto de la Corte
Centroamericana de Juslicia, vigente para el Esta-
do de Nicaragua. NOTIFIQUESE.(f ) Rafael
Chamorro M. (f) Jorge Giammalttei A. ([) F. Hércu-
les P (f) Adolfo Ledn Géomez. (f) O. Trejos S. (f)
OGM. El suscrito Secretario General, hace constar
que el Magistrado Presidente, Doctor José Eduardo
Gauggel Rivas, no firma la presente resolucién por
encontrarse fuera del pais con licencia. OGM "

II. RESOLUCION

Demanda por incumplimiento de Fallo Judi-
cial, Art. 22 Literal f), Familia Mondragén contra
el Poder Judicial de Honduras. 02 de septiem-
bre de 1999.

“CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA.
Managua, Nicaragua, Centroamérica, a las catorce
horas del dia dos de septiembre de mil novecien-
tos noventa y nueve. VISTA la Demanda presenta-
da el dos de agosto del cormriente ano, que corre
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agregada a [olios 1 a 25 de esle juicio, por el Licen-
ciado Norman Torres Herrera, mayor de edad, ca-
sado, Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales,
del domicilio de la ciudad de Tegucigalpa, Reptibli-
ca de Honduras, accionando en su condicion de
Apoderado de los sefiores Maria Julieta Mondragén
Cortés, Jorge Alberto Mondragén Cortés, Norma
Margarita Mondragon Cortés y Miriam Mondragén
Marquez de Ayala, todos mayores de edad y del
mismo dornicilio que suApoderado; Demanda en-
tablada contra el Poder Judicial de Honduras, con
la pretension de que la Honorable Corte Suprema
de Justicia de ese Estado, respete y haga respetar
los efectos de cosa juzgada que ha adquirido la sen-
tencia pronunciada el veintiocho de enero de mil
novecientos noventa y ocho por la Corte Primera
de Apelaciones con sede en Tegucigalpa, Hondu-
ras, resolviendo el recurso de apelacion interpues-
to en el juicio criminal que por acusacién promo-
vio el Abogado Jorge Alberto Burgos Molina contra
el neurélogo Fabricio René Diaz Hernandez y otros,
yloindicado en el escrito de correccion de Deman-
da agregado a folios 120 a 137 vuelto del juicio, y
que fue presentado el veinticuatro de agosto del
presente afo, por el mismo Licenciado Norman
Torres Herrera, mediante el cual evacua las pre-
venciones que este Tribunal le formulé en resolu-
cién de fecha cinco de agosto pasado, que corre
agregado a folio 119 de este juicio, Demanda que
fundamenta en los articulos 1,2, 3,4, 5,6, 7, 22 lite-
ral f) y 32 del Estatuto de La Corte; y 3, literales b} y
d); 5 numeral 4; 9, 10, 16 v 18 de la Ordenanza de
Procedimientos. RESULTA ( I ): Que presentada la
Demanda el Tribunal en resolucién de cinco de
agosto del presente afo, acordé que el demandan-
te ampliara su Demanda en los aspectos indicados
en el mismo, habiéndose presentado el
Escrito de aclaraciéon en tiempo y forma.
CONSIDERANDO ( I ): Que este Tribunal posee la
facultad de decidir en cada caso concreto su com-
petencia, tal come lo dispone el articulo 30 de su
Estatuto. CONSIDERANDO (II ): Que el demandan-
te, tanto en su escrito de Demanda como en el que
evacua las prevenciones que le formulo este Tribu-
nal, deja claramente establecido que sobre el mis-
mo asunto referido en la Demanda presentada a
esta Corte, estan pendientes de tramite y resolu-
cion ante los Tribunales de la Repiiblica de Hondu-
ras: a) causa instruida por el Juzgado de Letras Pri-
mero de lo Criminal del Departamento de Francis-
co Morazan contra Jorge Alberto Burgos Molina,

mayor de edad, hondureio, casado, Abogado, por
el delito de Falsificacion de Documentos Pablicos,
en perjuicio de la Fe Piublica; y b) tres recursos de
amparo ante la Corte Suprema de Justicia de Hon-
duras: el primero, regisirado al nimero 133-99 pre-
sentado en su caracter personal por el Licenciado
Marco Vinicio Ziniga Medrano; el segundo, segui-
do a solicitud del neurdlogo Fabricio René Diaz
Hemandez, con registro 175-99; y el tercero, por el
mismo Licenciado Norman Torres Herrera, en su
caracter de Apoderado de los senores Mondragon
Cortés, bajo el registro 132-99, en los cuales funda-
mentan su accion en el irrespeto que aseguran ha
cometido la Corte Primera de Apelaciones con sede
en Tegucigalpa, Municipio del Distrito Central, a los
efectos de cosa juzgada que adquirié la sentencia
pronunciada en apelacién por esta misma Corte el
veintiocho de enero de mil novecientos noventa y
siete, en el juicio criminal seguido ante el Juzgado
de Letras Primero de lo Criminal de Tegucigalpa,
por acusacion entablada por el senor Ramon Héctor
Mondragon Colindres por falso testimonio, contra
el neurdlogo Fabricio René Diaz Hernandez y otros.
CONSIDERANDO (_ III): Que ante este Tribunal, el
dernandante fundarnenta su accién en los mismos
motivos que le sirven de base para sustentar las
indicadas pretensiones, tanto a él como a los de-
mas ciudadanos, por lo que sera el Supremo Tribu-
nal de Justicia de Honduras el que habra de pro-
nunciarse sobre el irrespeto a los efectos de cosa
juzgada de la sentencia referida en la Demanda.
CONSIDERANDO ( IV ): Que los hechos y conside-
raciones expuestas, permiten a este Tribunal afir-
mar que no se han agotado los recursos intemos
que establecen las leyves de la Repuiblica de Hon-
duras, a los que ha recurrido el propio demandan-
te, falta de agotamiento que segin la doctrina rei-
terada de esta Corte, le impide conocer de la De-
manda planteada. CONSIDERANDO (V ): Que en
cuanto a los alcances de la pretension que el de-
mandanle expresa en su libelo de Demanda, que
“... La Honorable Corte Suprema de Justicia, el
PODER JUDICIAL DE HONDURAS, respete y haga
respetar sus propios fallos judiciales, declarandolo
asienlos recursos de amparo que por tal razén han
sido promovidos...", esta Corte estima que tal pre-
lension carece de fundamento razonable para dar-
Ie curso a la Demanda presentada, por cuanto esa
situacién no estd comprendida en ninguna de las
atribuciones de competencia del Art. 22 literal f)
del Estatuto. POR TANTO: La Corte Centroamerica-
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na de Justicia, en nombre de Centroameérica y en
aplicacidén de los articulos 22 literal f); 30, 32, 34, 35,
37, 38 y 39 del Estatuto de La Corte; 3 literal d); 4, 5
numeral 4°; 7, 10, 15, 16, 22 numeral 1°; 25 inciso
segundo, 27, 32, 63 inciso final y 64 de la Ordenanza
de Procedimientos, por unanimidad,
RESUELVE: Declarase improcedente la Demanda
deducida por los Seiores Maria Julieta, Jorge Al-
berto, Norma Margarita todos de apellido
Mondragén Cortés y Miriam Mondragon Méarquez de
Ayala, contra el Poder Judicial del Estado de Hon-
duras. Notifiquese. (f) Jorge Giammalttei A. (f) F.
Hércules P. (f) Adolfo Le6n Gémez. (f) O.Trejos S.
(f) M.Guerrero G. La suscrita Secretaria General
(a.i), hace constar que los Magistrados, José Eduar-
do Gauggel Rivas, Presidente y Rafael Chamorro
Mora, Vicepresidente, no firrnan la presente resolu-
cion por encontrarse fuera del pais con licencia. (f)
M. Guerrero G. Sria.

1. RESOLUCION

Declarando sin lugar la solicitud de reposi-
cion de la resolucion del 2 de septiembre de
1999, en el caso de la Demanda por Incumplij-
miento de Fallo Judicial, Art. 22 literal f) Familia
Mondragon contra el Poder Judicial de Hondu-
ras. 9 de Noviembre de 1999,

* Corte Centroamericana de Justicia. Managua,
Nicaragua, Centroamérica, A la una de la tarde del
dia nueve de noviembre de mil novecientos noventa
vy nueve. Vistos para resolver los escrilos presentados
los dias veinte y veintidés de sepliembre, y
dieciocho de octubre, ambos meses del corriente
ano, agregados a folios 170 a 193; 217 a 226 y 233 a
256, por el Licenciado Norman Torres Herrera, como
apoderado de los senores Maria Felicita Mondragon
Cortes, Jorge Alberto Mondragén Cortés, Norma
Margarita Mondragon Cortés y Miriam Marquez de
Ayala, este Tribunal, de conformidad con los
articulos 36, 37, 38 y 39 del Convenio de Estatuto,
articulo 9 de su Reglamento General y articulo 24
de la Ordenanza de Procedimientos, RESUELVE:
Declarar SIN LUGAR dichas peticiones por que lo
solicitado en las mismas no se refiere a una
aclaracion o ampliacion de la parte resolutiva del
auto de improcedencia de demanda, pronunciado
a las catorce horas del dia dos de septiembre de
este ano, y que, por otra parte, de conformidad con

las disposiciones citadas, tal auto es definilivo e
inapelable y no admile recurso alguno, salvo el de
aclaracion o ampliacion de su parte resolutiva,
como va se ha senalado. Se aclara al peticionario,
que de conformidad con el articulo 9 de su
Reglamento General y articulo 24 de la Ordenanza
de Procedimientos, esla Corte puede reunirse
validamente en sesion plenaria, con la asistencia
de la mitad mas uno de los Magistrados en
funciones, y que basla la razén explicativa del
Secretario acerca del motivo o razon de la falla de
la firma de los Magistrados ausentes, para que el
acuerdo o resolucion quede regularizado para todos
los efectos legales. Nolifiquese, VOTO RAZONADO
DEL MAGISTRADO FRANCISCO DARIO LOBO LARA.
Lamento que se me llamo para inlegrar este allo
Tribunal no en el momento en que se dicto la
Sentencia de fecha dos de septiembre de mil
novecientos noventa y nueve a las catorce horas,
momento en el cual hubieran sido mas oportunos
mis puntos de vista que a conlinuacion expondré;
no puedo acompanar a mis distinguidos colegas
Magistrados en la votacion de la resolucion de este
dia nueve de noviembre del presente ano que
declara sin lugar las peticiones presentadas por el
Licenciado Norman Torres Herrera, como
apoderado de Maria Felicita Mondragdon
Cortes, Jorge Alberto Mondragén Cortes, Norma
Margarita Mondragon Cortes y Miriam Marquez de
Ayala relativas a la demanda contra el Poder
Judicial de Honduras; considero que debio darsele
traslado a la parte demandada, la cual después de
recibir la notificacion correspondiente tendria el
derecho de presenlar las excepciones lales
como la de incompetencia del Tribunal y la regla
de los agotamientos de los recursos de jurisdiccion
interna, puesio que éslas son objeciones
preliminares de lipo procesal, de esla manera
ambas partes pueden ser oidas y pueden presentar
las pruebas que crean pertinentes y una vez
cumplida esta [ase del proceso si hubiera
sido correcto que este Tribunal hiciera el estudio
y analisis correspondiente con el fin de diclar la
sentencia que procediera conforme a derecho,
(O Trejos S. () Jorge Giammattei A. (f)
F. Hércules P. (f) Adolfo Ledén Gémez (f)
F Dario Lobo (f) OGM. El suscrito Secretario
General, hace constar que el Magistrado Doctor
Rafael Chamorro Mora, no firma la presente
resolucion por encontrarse fuera del pais con
licencia. OGM.*
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IV. RESOLUCION

Peticion sobre incumplimiento o violacion de
normas comunitarias del Sistema de la Integra-
cion Centroamericana (SICA). Estado de Nicara-
gua contra el Estado de Honduras. La Corte dic-
to Medidas Cautelares el 30 de noviembre de
1999.

“Corte Centroamericana de Justicia, Managua,
Nicaragua, Centroamérica, a las tres de la tarde del
dia treinta de noviembre de mil novecienlos noventa
y nueve. Vista para resolver la admisibilidad de la
demanda presentada por el Eslade de Nicaragua
por medio del Sefior Ministro de Relaciones Exte-
riores, Don Eduardo Montealegre Rivas, en contra
del Estado de Honduras, solicitando: a) se declare
la violacidn de los instrumentos juridicos de inte-
gracion regional con la eventual aprobacion y rati-
ficacién del Tratado de Delimitacién Maritima por
parte de Honduras y el Estado de Colombia; b) se
determine la responsabilidad internacional de la Re-
publica de Honduras y las reparaciones a que esla-
ria obligada ante la Replblica de Nicaragua y el
sistema institucional centroamericano; v, c) la adop-
cion inmediala de medidas cautelares en contra del
Estado de Honduras, conminandolo a abstenerse
de aprobar y/o ratificar el referido Tratado de Deli-
mitacién Marilima con la Republica de Colombia,
hasta que hayan sido salvaguardados los intereses
soberanos del Estado de Nicaragua en sus espacios
maritimos, los intereses paltrimoniales de
Centroamérica y los mas altos intereses de la
institucionalidad regional. CONSIDERANDO I: Que
en el presente caso no se trala de una controversia
[ronteriza entre Nicaragua v Honduras, sobre la cual
no tendria competencia la Corte Centroamericana
de Justicia, salvo que la sometieran a su conoci-
miento las dos partes. CONSIDERANDO II: Que lo
que esta planteado es el supuesto incumplimiento
o violacién de normas comunitarias del Sistema de
la Integracion, asunto que cae bajo la competencia
de este Tribunal. CONSIDERANDO III: Que dada la
urgencia de la situacion planteada, y el peligro en
que se coloca el proceso de integracion, no obstan-
te la falta de algunos requisitos de forma no esen-
ciales en la demanda y la omisién de algunos fun-
damentos de derecho correspondientes, debe ad-
milirse ésta y solicitar al Estado de Honduras que
suspenda el tramite de ratificacion del aludido Trata-

do. POR TANTC: En nombre de Centroamérica, por
mayoria de votos v con fundamento en los articulos
12,y 35 parte final, del Prolocolo de Tegucigalpa; 1,
6, 14, 22 literal a) primera parte del primer parrafo
y literal ¢), 30, 31 y 36 del Convenio de Estatuto de
la Corte Centroamericana de Justicia; y 5 numera-
les 1y 3; 16, 17 y 64 de la Ordenanza de Procedi-
mientos, RESUELVE: 1) Admitese la demanda inter-
puesta por el Estado de Nicaragua en contra del
Eslade de Honduras, al que debera entregarse co-
pia de la misma con las inserciones pertinentes,
para que comparezca a manifestar su defensa, en
el plazo de sesenta dias a partir del emplazamien-
to. II) A fin de resguardar los derechos de las par-
tes, dictase la medida cautelar consistente en que
el Estado de Honduras suspenda el procedimiento
de ratificacion y tramites posteriores para la puesla
en vigor del Tratado de Delimitacién Marilima en-
tre las Repiiblicas de Honduras y Colombia, suscri-
to el dos de agosto de mil novecientos ochenla y
seis, hasta que se pronuncie el fallo definitivo; pro-
videncia caulelar que se comunicara inmediala-
menle por la via mas rapida a las parles interesa-
das, asi como a los demas Estados Miembros. 111)
Instase muy respeluosamente a los responsables
politicos de los Estados de Honduras y Nicaragua,
asi como de los Organos Fundamentales de la Inte-
gracion y de los dermndas Estados del Sistema de la
Integracion, a agolar todos los medios que conduz-
can a la integracién plena de Centroamérica y a
preservar la Comunidad Cenlroamericana y su pa-
trimonio. Notifiquese. El Magistrado Adolfo Leon
Goémez emile volo particular asi: 1. El escrito pre-
sentado, en diferentes partes de su texto hace refe-
rencia a la ratificacion por Honduras de un tratado
que ha provocado controversias [ronterizas por cues-
tiones maritimas que involucran asuntos territoria-
les, lo que segtin el arliculo 22 literal a) del Conve-
nio de Estatuto de La Corte vigente para ambos Es-
tados, cae dentro del caso de excepcion a la regla
de competencia de conocer de controversias entre
los Estados miembros del SICA. De estos asuntos
solo podria conocer este Tribunal, a solicitud de to-
das las partes concernidas, pero no a solicitud uni-
laleral de una parte. 2, En la segunda pagina del
escrito presentado, a folio 2, bajo el titulo *Disposi-
ciones Juridicas Violadas”, se hace referencia enel
numeral Uno, al Tratado Marco de Seguridad De-
mocratica en el articulo 27, inciso f) que dice en su
primera parte “Promover la seguridad juridica de
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las fronteras de los Estados signatarios del presente
Tralado, por medio de las delimitaciones, demar-
caciones y solucién de diferendos terriloriales pen-
dientes ..." En nuestro criterio y segun el literal a)
del articulo 22 ciltado, es materia de fronteras que
queda comprendida en el caso de excepcion de
competencia mencionada en el numeral Primero
de esla Exposicién. 3. En la tercera pagina del Es-
crito presentado, bajo el Titulo “Peticion”, en el
numeral Primero, se pide se ordene “medidas
cautelares en contra la Repiblica de Honduras,
conminandola a abstenerse de aprobar y/o raltificar
el referido Tratado de Delirnilacion Maritima con la
Repiblica de Colombia ...”, peticiéon que también
debe quedar excluida por estar comprendida en la
excepcidn de competencia del literal a) del articu-
lo 22 del Convenio de Estatuto de La Corte, por re-
ferirse a cuestiones maritimas. 4. En la pagina ter-
cera de la Demanda presentada, bajo el tilulo de
Fundamentacién Juridica, se indica que la solicitud
presentada, se basa en el articulo 22 inciso b) del
Estatuto de la Corte Centroamericana de Justicia,
que dice: “b) Conocer de las acciones de nulidad y
de incumplimiento de los acuerdos de los organis-
mos del Sisterna de la Integracion Centroamerica-
na”. En el Escrito presentado, no se hace mencion,
ni fundamento, de ningiin acuerdo de organismo
del sistema de integracion, por lo que tal cita, como
fundamento, no se relaciona con los hechos expues-
tos en la Demanda, situacién anémala que regula
la Ordenanza de Procedimientos, cuando dice: “Art.
32. No se dara curso a una demanda en que dejen
de exponerse los hechos constitutivos de la cues-
lién controvertida.....” 5. En lo solicitado que en el
Escrito presentado, bajo numeral Dos, a folio Cua-
lro, se cita el articulo 31 del Convenio de Estatuto
de La Corte, que se entiende sirve de fundamento
al numeral Uno de la Peticién, en la pagina Tres
del Escrito. Tales medidas cautelares que se piden
en el caso de autos, no pueden decretarse por no
tener competencia La Corte en el caso, al no ha-
berse hecho sumision de competencia de la otra
parte. 6. Segun el articulo 10 de la Ordenanza de
Procedimientos de La Corte, no se dara curso a es-
critos en que no se cumplan los requisitos exigidos
y se prevendra a las partes que subsanen las omi-
siones en que hayan incurrido, los cuales son los
siguientes: a) La demanda se ha dirigido al Secre-
tario del Tribunal, que es medio auxiliar de este
Tribunal, segiin el articulo 13 de la Ordenanza, pero
no organo judicial; b) Segiin el articulo 16 de la Or-

denanza, la parte actora debe identificar plenamen-
te a la parte contraria de acuerdo a la legislacién
vigente del Estado demandado, lo cual implica pre-
cisar la personeria del representante del Estado
demandado. c¢) Si bien el Escrito de Demanda se
omite mencionar nombre y generales que identifi-
quen al actor como parte formal en el proceso, es
de notorio conocimiento que el sefor Ministro de
Relaciones Exteriores de Nicaragua que al final la
suscribe, no es profesional del Derecho, lo que se
relaciona con el requisito dispuesto en el articulo
7° de la Ordenanza de Procedimientos, en cuanto
debe conferirse Mandato de Procuracién a un Abo-
gado para que intervenga en el juicio, requisito que
tampoco llena la Demanda presentada. 7. En el
Escrito de Demanda, se cita como disposicion juri-
dica violada, en la pagina Dos, numeral Uno, el Tra-
tado Marco de Seguridad Democrética, que como
se dijo, no queda comprendido en el caso del arti-
culo 22 inciso b) del Estatuto de La Corte, porque
tal cuerpo legal no emana de ninguno de los 6rga-
nos del Sistema de Integracién, pues fue emitido
por los sefores Presidentes Centroamericanos, ac-
tuando como titulares de sus respectivos Gobiermnos,
por lo que, tal Tratado, no constituye “acuerdo” de
organismos del SICA a que se refiere la citada regla
de competencia. 8. Siendo fundamento esencial
del Escrito de Demanda el Tratado Marco de Segu-
ridad Democralica, éste dispone en el articulo 67,
que cuando hay controversia sobre este Tratado, el
asunlo debe seguir un orden de solucién de conflic-
tos, principiando por la Reunién de Presidente del
SICA, los otros medios de solucidn pacifica men-
cionados en el articulo 45 del Tratado y en su caso,
ser sometida la controversia al conocimiento de la
Corte Centroamericana de Justicia, procedimientos
sucesivos que no se han seguido. 9. Sobre el as-
pecto formal de la Demanda, existe Doclrina de este
Tribunal sobre los requisitos de su presentacion,
como resulta de la sentencia No. 1-1-1-95 de trece
de enero de 1995 y otras similares, lo que tampoco
se ha observado en el escrito de Demanda presen-
tado. Por lo anterior opina: se devuelva el Escrito
al peticionario para que conforme al articulo 10 de
la Ordenanza de Procedimientos, subsane las omi-
siones mencionadas, previamente a pronunciarse
este Tribunal sobre su competencia. (f) O Trejos S.
(f) Jorge Giammattei A. (f) F. Hércules P. (f) Rafael
Chamorro M. (f) Adolfo Ledn Gomez. () OGM. El
suscrito Secrelario General, hace constar que el Ma-
gistrado, Doctor José Eduardo Gauggel Rivas, no fir-
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ma la presente resolucién por encontrarse fuera del
pais con licencia. OGM".

V.RESOLUCION

Peticion sobre revocacion de disposiciones
legales, actos administrativos y actuaciones de
hecho. Estado de Honduras contra el Estado de
Nicaragua. La Corte dicto Medidas Cautelares el
12 de enero del afio 2000.

“CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA.
Managua, Nicaragua, Centroamérica, alos doce dias
del mes de enero del ano dos mil, siendo las cuatro
y quince minutos de la tarde. Vistos para resolver
los escritos de fechas tres y siete de enero del pre-
sente ano, el primero contentivo de solicitud de
medidas cautelares pedidas por el Estado de Hon-
duras en la Demanda entablada contra el Eslado
de Nicaragua; y el segundo, la de agregacion del
documento que se acompana al mismo. RESULTA
(I): Que en el numeral Uno del primer escrito se
indica, que con fecha seis de diciembre de mil no-
vecientos novenia y nueve, la Asamblea Nacional
de la Republica de Nicaragua, dicté la Ley Nimero
325, denominada “LEY CREADORA DE IMPUESTOS
A LOS BIENES Y SERVICIOS DE PROCEDENCIA U
ORIGEN HONDURENO Y COLOMBIANO”, median-
te la cual se crea un impuesto calculado sobre la
sumatoria del valor CIF mas los aranceles
preexistentes, de un treinta y cinco por ciento sobre
cualquier bien y servicio importado, manufactura-
do y ensamblado de procedencia u origen tanto de
la Republica de Honduras como la de Colombia.
RESULTA (1I); Que el Estado hondureno pide que
conel fin de evitar agravamiento de los efectos cau-
sados por las medidas adopladas por la Reptiblica
de Nicaragua, que perjudican el libre comercio cen-
troarnericano, los derechos de Honduras y de los
otros Estados parte en el Tratado General de Inte-
gracién Econdémica Centroamericana, asi como de
los particulares, La Corte dicte medidas cautelares,
ordenando a la Republica de Nicaragua la suspen-
sion de la Ley nimero 325 de fecha 6 de diciembre
de 1999 y para que suspenday se abslenga, el Esta-
do de Nicaragua, de adoplar otras medidas, actua-
ciones de hecho, disposiciones legales, administra-
tivas, reglamentarias o de olra clase que afeclen
los Convenios, Tratados y cualquier otra normaliva
del Derecho de Integracion Centroamericana, o de

los acuerdos o resoluciones de sus érganos U orga-
nismos, mientras se pronuncia el fallo definitivo
sobre la accién deducida por Honduras; y que se
comunique inmediatamente por la via mas rapida
ala Repiblica de Nicaragua las medidas cautelares
soliciladas, asi como a los dermnas Estados Miem-
bros. RESULTA (1II): En el segundo escrito, el peti-
cionario solicita se agregue a sus antecedentes el
documento consistenle en una copia de la Ley 325
dictada por la Asamblea de la Republica de Nica-
ragua el seis de diciembre de mil novecientos no-
venta y nueve, denominada “LEY CREADORA DE
IMPUESTOS A LOS BIENES Y SERVICIOS DE PRO-
CEDENCIA U ORIGEN HONDURENO Y COLOMBIA-
NO”, publicada en el Diario Oficial “La Gaceta" el
lrece de diciembre de mil novecientos noventa y
nueve, CONSIDERANDO (I): Que de conformidad
con el articulo 31 del Convenic de Estatuto de la
Corte Centroamericana de Justicia, vigente para
ambos Estados partes en este juicio, este Tribunal
esta facultado para dictar las medidas cautelares
que considere convenientes para resguardar los de-
rechos de cada una de las partes, desde ¢l momen-
to en que se admita alguna reclamacion contra uno
o mas Estados, y medida que se mantendra hasta
que el asunto principal se falle definitivamente.
CONSIDERANDO (1I): Que conforme lo antes indi-
cado, este Tribunal puede dictar las medidas
cautelares que considere convenientes y ademas
fijar la situacion en que deban permanecer las par-
tes contendientes a solicitud de cualquiera de ellas.
CONSIDERANDQ (1I1); Que es doctrina sustentada
y aplicada por los Tribunales Internacionales, el
principio de “fumus boni iuris”(apariencia de buen
derecho) conforme al cual, a “prima facie”, aun
antes de oir al Estado recurrido, puedan dictarse
medidas caulelares. CONSIDERANDO (IV): Que en
el caso de aulos exisle evidencia de la aplicacion
de medidas impositivas a bienes provenientes de
Honduras a Nicaragua, lo que amerita se dicle
medida cautelar de suspension de la aplicacion de
la “LEY CREADORA DE IMPUESTOS A LOS BIENES
Y SERVICIOS DE PROCEDENCIA U ORIGEN HON-
DURENO Y COLOMBIANOQ”, en cuanto se refiere a
bienes y servicios importados, manufacturados y
ensamblados, de procedencia u origen de Hondu-
ras. CONSIDERANDO (V): Que se puede senalar
como doclrina jurisprudencial de Derecho Comu-
nitario que el Tribunal de las Comunidades Euro-
peas o Tribunal de Luxemburgo, ha dictado medi-
das caulelares aceplando su propia compelencia
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para suspender el Derecho nacional en tanto se
pronuncia el fallo definitivo, como son los casos
contra el Gobierno inglés llamado “Pig Breeders
Order”, de 21 de mayo de 1977; contra el Gobierno
irlandés, en un caso de pesca, conocido como el
“Second Sea Fisheries Order” de 13 de julio de 1977;
¥, los casos “Comision Europea contra el Reino Uni-
do”, asunto 236/1989, en solicitud de medidas
cautelares contra “Merchant Shipping Act, 1998", v,
Comision Europea contra Alemania por la Ley ale-
mana sobre peajes por la utilizacion de carreteras
federales de 30 de abril de 1990, dada la suprema-
cia del Derecho Comunitario y del interés publico
comunitario, que se funda en la exigencia de una
justicia efectiva derivada del “fumus boni iuris"o
buena apariencia del derecho invocado. CONSI-
DERANDO (V1): Que la Ley niimero 325, “LEY CREA-
DORA DE IMPUESTO A LOS BIENES Y SERVICIOS
DE PROCEDENCIA U ORIGEN HONDURENOQ Y CO-
LOMBIANO", de 6 de diciembre de 1999, da la apa-
riencia fundada de que se han establecido por el
Estado de Nicaragua acciones que afectan el libre
comercio que debe imperar entre los Estados miem-
bros del SICA. CONSIDERANDO (VII): Que cuando
hechos y actos como los relacionados se producen,
esle Tribunal puede dictar medidas cautelares que
resguarden los derechos de cada una de las partes
v prevenir asi, mediante la medida cautelar, que la
situacion no se agrave con nuevas o reciprocas
medidas, conservandose la situacion anterior o ac-
tual dentro del marco legal, todo mientras se pro-
nuncia el fallo definitivo en el asunto en litigio. POR
TANTO: En nombre de Centroamérica, por unani-
midad de votos y en aplicacion de los articulos 1,6
y 31 del Convenio de Estatuto de la Corte Centro-
americana de Justicia; 5 numeral 3, 17 y 64 de la
Ordenanza de Procedimientos; RESUELVE: PRIME-
RO: Afinde resguardar los derechos de las partes,
dictase la medida cautelar consistente en que el
Estado de Nicaragua suspenda, inicamente en lo
que dispone respecto de los productos hondurenos
tal como se han relacionado, la aplicacion y efec-
tos de la Ley Niimero 325, denominada “LEY CREA-
DORA DE IMPUESTO A LOS BIENES Y SERVICIOS
DE PROCEDENCIA U ORIGEN HONDURENOQ Y CO-
LOMBIANO", SEGUNDO: En aras del respeto a los
principios y propaésitos del Sistema de la Integra-
cién Centroamericana, inslase muy respetuosamen-
te a los Estados de Nicaragua y de Honduras sus-
pendany se abstengan de adoptar medidas, actua-
ciones de hecho, disposiciones legales, administra-
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livas, reglamentarias o de otra clase, que afecten
los Convenios, Tratados y cualesquiera otra norma-
liva del Derecho de la Integracién Centroarmnerica-
na, o de los acuerdos o resoluciones de sus érganos
y organismos. TERCERO: Las medidas aqui dicta-
das, deberan mantenerse hasta que se pronuncie
el fallo definitivo sobre el presenle juicio v lo re-
suelto debera comunicarse a los Estados de Nica-
ragua vy de Honduras, en forma inmediata por la
via mas rapida, asi como a los demas Estados Miemn-
bros. CUARTO: Agréguese a los antecedentes el es-
critoy documento presentado por el Estado de Hon-
duras el dia siete de enero del ano dos mil, que
constaa folio 51 del expediente. Notifiquese. (f) O.
Trejos S. (f) JEGaugge! () Jorge Giammallei A. (f)
F. Hércules P () Adolfo Ledén Gémez () Rafael
Chamorro M. () OGM”,

VI. RESOLUCION

Peticion sobre incumplimiento o violacion de
Normas Comunitarias del Sistema de la Integra-
cién Centroamericana (SICA).- Estado de Nica-
ragua contra el Estado de Honduras. 17 de Ene-
ro del ano 2000.

“CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA.
Managua, Nicaragua, Centroameérica, a las doce del
dia diecisiete de enero del ano dos mil. Vistos para
resolver: 1) El escrito y anexos del Abogado Don
Edmundo Castillo Salazar, de fecha nueve de di-
ciembre de mil novecientos noventa y nueve, pre-
sentado ese mismo dia, de folios 65 a 95; 2) la soli-
citud y anexos del Abogado Don Tomas Arita Valle,
en su calidad de Secretario de Estado por Ley, en el
Despacho de Relaciones Exteriores de la Republi-
ca de Honduras, de fecha siete de diciembre de
mil novecientos noventa y nueve, y recibido en este
Tribunal el dia nueve del referido mes y ano, de
folios 96 a 104; 3) el escrito y anexos, de fecha ca-
torce de diciembre de mil novecientos noventa y
nueve, presentado esa misma fecha por el Aboga-
do Don Julio Rendén Barnica, de folios 106 a 108; 4)
el escrito de fecha siete de enero de este ano, pre-
sentado el mismo dia por el Abogado Don Edmundo
Castillo Salazar de folios 109 a 120; 5) el escrito de
fecha siete de enero del ano dos mil, presentado
en la misma fecha por el Abogado Don Edmundo
Castillo Salazar, de folios 121 y 122; 6) el escrito y
anexos, de fecha siete de enero de este ano, pre-
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sentado por el Abogado Don Julio Rendén Barnica
el mismo dia, de folios 123 a 137; y, 7) la solicitud y
anexos de fecha diez de enero del corriente ano y
presentado ese mismo dia por el Abogado Don
Edmundo Castillo Salazar, de folios 138 a 141; la
Corte, por mayoria de votos, RESUELVE: 1°)
Tiénense por partes como apoderados, respectiva-
mente, de la Repiblica de Nicaragua al Abogado
Don Edmundo Castillo Salazar y de la Repuiblica de
Honduras al Abogado Don Julio Rendén Barnica;
29) Que habiéndose determinado la Competencia
de esta Corte para conocer en el presente caso, con
base en la facultad que le otorga el Art. 30 del Esta-
tuto y admitida la demanda comrespondiente enre-
solucidn de fecha treinta de noviembre de miil no-
vecientos novenla y nueve, de folios 8 a 10, y, ade-
mas, no estando previsto en la normativa que rige
a este Tribunal lo solicitado por el apoderado de la
Republica de Honduras referente a la nulidad de
las actuaciones, y por tratarse de una resolucion de
las comprendidas en la parte primera del articulo
39 del Convenio de Estatuto, que no admite recurso
alguno, y, tal como ha sido ya resuello en otros ca-
s0s como el de la familia Mondragén Cortés encon-
tra del Organo Judicial de la Repiblica de Hondu-
ras, caso 2-2-8-99, declarase sin lugar esta solici-
tud; 3°) Apareciendo de los escritos y anexos pre-
sentados que la Repiiblica de Honduras ha incum-
plido con la medida cautelar consistente en: “1I) A
fin de resguardar los derechos de las partes, dictase
la medida cautelar consistente en que el Estado de
Honduras suspenda el procedimiento de ratificacion
y tramites posteriores para la puesta en vigor del
Tratado de Delimitacién Maritima entre las Repu-
blicas de Honduras y Colombia, suscrito el dos de
agosto de mil novecientos ochenta y seis, hasta, que
se pronuncie el fallo definilivo”, dictada a las tres
de la tarde del dia treinta de noviembre de mil no-
vecientos noventa y nueve, con base en la parte
final del articulo 39, hdgase saber dicho incumpli-
miento a los otros Estados Miembros del Sistema
de la Integracién Centroamericana SICA para los
efectos ahi senalados; 4°) For no serde competen-
cia de este Tribunal lo solicitado por el Abogado
Edmundo Castillo Salazar en sus escritos de folios
65a 79y de 121 a 122, declaranse sin lugar las soli-
citudes: que se declare que el Estado de Honduras
incurrio en desacato, cuya connotacion juridica es
“Delito configurado por el hecho de provocar a due-
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lo, amenazar, injuriar o de cualquier modo de inju-
riar en su dignidad o decoro a un funcionario publi-
co, a causa del ejercicio de sus [unciones o al iem-
po de praclicarlas” (Diccionario de Ciencias Juridi-
cas, Politicas y Sociales de Manuel Ossorio); que
La Corte declare la nulidad absoluta del proceso
de aprobacién de Tratado a que se refiere y el de
dirigir o remitir el oficio que ahf se solicita; 5°) So-
bre lo demas solicitado por las partes, oportuna-
mente se proveerd. Notifiquese. VOTO PARTICU-
LAR del Magistrado Adolio Le6n Gémez: manifies-
ta que totalmente no esla de acuerdo con la parte
puramente formal de la Resolucién y parcialmen-
te, con algunos aspectos del contenido de loresuel-
to, por las siguientes razones: 1.- Que se esté resol-
viendo en un solo acto procesal, sobre siete escri-
tos presentados en diferentes fechas y escritos
disimiles. Que sobre esta modalidad ya ha hecho
observaciones anteriormente manifestando su
desacuerdo. Que ademads, de corresponder a dis-
tintas fechas los escritos, no se estd observando lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ordenanza, que
senala términos diferentes para resolver, segin se
trate de autos o de providencias. Que esta forma
de resolver, dificulta el manejo del proceso; y por-
que ademas los requisitos de los articulos 27 y 28
de la Ordenanza en cuanto al diferente contenido o
materia de unos y otros, no puede cumplirse. 2.-
Que sobre el Punto | de la Resolucién, debe indi-
carse el fundamento de derecho, segin el articulo
27 de la Ordenanza de Procedimientos. 3.- Que so-
bre el Punto 2, eslda en desacuerdo pues se ha
promovido unincidente de nulidad de actuaciones
y denegar su admision de plano, es incorrecto. Que
el articule 22 numeral 2 de la Ordenanza, crea la
figura delincidente, porlo que, La Corte debe regu-
lar su tramite conforme al articulo 64 de la Orde-
nanza de Procedimientos, por ser su desarrollo un
caso de procedimiento no previsto en la Ordenan-
za. Que lambién anota que el criterio de “que no
admilte recurso alguno” contra las resoluciones de
La Corte, es erréneo, ya que no se ha interpuesto
ningun recurso. La nulidad es un medio de impug-
nacién y no un recurso (Recurso es un procedimien-
to que produce doble instancia, para que un tribu-
nal superior fiscalice lo resuelto por el inferior). El
incidente de nulidad interpuesto, debe admitirse a
tramile de “previo pronunciamiento”, oyendo a la
parte contraria y resolverse por auto incidental
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debidamente motivado. 4.- Que si esta de acuer-
do, en principio, que se resuelva en su oportunidad
sobre lo indicado en el numeral 3 de la resolucion
sobre la medida caulelar, pero en auto separado,
ya que sobre el escrilo de nueve de diciembre debe
resolverse como se indica después. 5.- Sobre lo
indicado en el numeral 4 considera que el
primer escrito no debe admitirse, siguiendo el cri-
terio de este Tribunal, conforme al cual,
en la Demanda del Estado de Honduras
contra el Estado de Nicaragua, se rechazo
la admisién del Escrito de Medida
Cautelar en resolucion de veintiséis de
diciembre de 1999, ya que existe igual situacion, al
haber firmado el Escrito el Abogado apoderado en
el juicio y ser presentado el escrito, por
persona diferente no tenida como parte formal en
el proceso, situacion €sta, que es similar a la indi-
cada. Sobre escritos de esta naturaleza considera,
que unicamente deben mandarse agregar a los
autos sin otro tramite ni decision. Es necesario
adverlir la improcedencia de su conlenido,
pues pretenden corregir errores u omisiones de los
escritos de Demanda, sobre las cuales ya esta
en curso el lé&rmino de emplazamiento a
las partes, por lo que, nuevos alegatos, criterios o
correcciones, son improcedentes. En cuanto al se-
gundo escrito, no procede en tanto no se agote lo
relacionado en el primero. Que por lo anterior,
disiente en este volo salvado o particular, de dichi}
Resolucion que antecede. El Magistrado JOSE
EDUARDO GAUGGEL RIVAS emite Voto
Particular respecto a lo resuelto en los
Numerales 2° y 3° de la Resolucion de fecha 17 de
Enero del 2000, asi: “Estoy en desacuerdo
con lo resuello bajo el Numeral 2°) ya que, si bien,
segtin el Articulo 30 del Estatuto de La Corte Centro-
americana de Justicia, ésta tiene facullades para
determinar su competencia en cada caso concrelo,
es entendido que esto puede ser asi siempre que
no exista una disposicion excluyente o de excep-
cién como son las controversias fronterizas, territo-
riales y marilimas, para cuyo conocimiento, seglin
se preceplia en el Arto. 22, literal a), del mismo
Estatuto, para que La Corte pueda conocer de ellas,
se requiere la solicitud de todas las partes
concernidas. Porser el contenido de lo resuelto en
el Numeral 3°) una consecuencia logica y derivada
de lo anterior también estoy en desacuerdo. (f)
O Trejos 5. () JEGauggel (f) Jorge Giammattei A.
() F Hércules P () Adolfo Leén Gomez (f) Rafael
Chamorro M. () OGM."
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VII. RESOLUCION

Solicitud de Opinion Consultiva Obligatoria
del Parlamento Centroamericano, con respecto
a la Plena Vigencia del Tratado Constitutivo del
Parlamento Centroamericano y Otras Instancias
Politicas. 14 de Febrero del 2000.

“CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA.
Managua, Nicaragua, Centroameérica, a las lres y
treinta minutos de la tarde del dia catorce de febre-
ro del ano dos mil.

VISTO para resolver el escrilo presentado
en este Tribunal por el doctor CARLOS ROBERTO
REINA IDIAQUEZ, mayor de edad, casado,
hondureno, Abogado y Notario, con domicilio
en la Republica de Honduras, en su caracter
de Presidente de la Junta Directiva y Representan-
te Legal del PARLAMENTO CENTROAMERICANO,
a las once y treinta minutos de la manana
del dia veintiséis de octubre de mil novecientos
noventa y nueve, mediante el que plantea una
consulta de caracter obligatorio, en los términos
siguientes: S1 EL DEPOSITO DEL INSTRUMENTO DE
ADHESION DE LA REPUBLICA DE PANAMA
EN LA CANCILLERIA DE GUATEMALA,
CORRESPONDE AL 5° INSTRUMENTO A QUE
SE REFIERE EL ARTICULO 35 DEL TRATADO CONS-
TITUTIVO DEL PARLAMENTO CENTROAMERICANO
Y OTRAS INSTANCIAS POLITICAS, PARA
LA PLENA VIGENCIA DEL MISMO, Y EN CONSE-
CUENCIA, QUEDAN SIN EFECTO LAS LIMITACIO-
NES IMPUESTAS POR LOS PROTOCOLOS ADICIO-
NALES.

RESULTA:

1. Que el solicitante, en sintesis, senala bajo el
rubro de ANTECEDENTES, los siguientes fundamen-
tos de hecho: a) que el Tratado Constitutivo del Par-
lamento Centroamericano y Otras Instancias Politi-
cas, en su Articulo 35 establece que entrara en vi-
gencia ocho dias después del depésito del quinto
instrurmento de ratificacion, hecho que ha sido to-
talmente cumplido, puesto que Panama deposilo
su instrumento de adhesion el veinlinueve de sep-
tiembre de mil novecientos noventa y cuatro y eli-
gi6 sus representantes al Parlamento; y b) que el
Primer Protocolo al Tratado Constitutivo del Parla-
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mento Centroamericano y Otras Instancias Politi-
cas indica en el numeral 2 de su Articulo cuarto,
que mientras se realiza el depésito del quinto ins-
trurmnento de ratificacién del Tratado, queda en sus-
penso la disposicion contenida en el Articulo veinli-
nueve del Tratado, suspension que quedd supera-
da al haber sido depositado el quinto instrumento
por la Republica de Panama y haber electo a sus
diputados. Sefnala, ademas, como antecedentes, el
Articulo tercero del Segundo Protocolo al Tratado
Constitutive del Parlamento, que abre el Tralado a
la Repiiblica de Panama, para que pueda adherir-
se al mismo y sus Protocolos; que el Articulo prime-
ro del Protocolo de Tegucigalpa amplia el concepto
de Comunidad Centroamericana para abarcar a Pa-
nama en la Organizacion del Sisterna de la Integra-
cion Centroamericana (SICA), y los Articulos 28, 29,
26 v 24 del Tratado Constitutivo del Parlamento,
Como FUNDAMENTO DE DERECHO sefala los Arti-
culos: 22 literal e} y 24 del Estatuto de la Corte Cen-
troamericana de Justicia, y expresa al final, que se
somele a esta Corte el asuntorelacionado, para que
la Opinién Consultiva que emita sea de cumplimien-
to obligatorio para el Organo en cuya representa-
cidn la solicita, y para todo el Sisterna de la Integra-
cion Centroamericana. El compareciente adjunté a
su solicitud los documentos comprobatorios de su
personeria; un ejemplar de LA GACETA OFICIAL,
Organo del Estado. Ano XCl, Panamd, Republica de
Panamd, miércoles 18 de mavo de 1994, en el que
se publica la Ley No. 2, de 16 de mayo de 1994,
“Por la cual se aprueba el TRATADO CONSTITUTI-
VO DEL PARLAMENTO CENTROAMERICANO Y
OTRAS INSTANCIAS POLITICAS, firmado en Gua-
ternala, el 2 de octubre de 1987 y sus Protocolos”; y
una certificacién extendida por la Direclora Gene-
ral de la Cancilleria de la Republica de Guatemala,
enla que constan las fechas de depdsito de los ins-
trumentos de Ratificacién del Primer Protocolo al
Tratado Constitutivo del Parlamento Centroameri-
cano y otras Instancias Polilicas, asi como del acta
de deposito del instrumento de adhesién de la Re-
publica de Panama a dicho Protocolo.

I. Con base en la Ordenanza de Procedimien-
tos y, particularmente, con las normas que regulan
el Procedimiento Especial de las Consultas, se dio
tramite al procedimiento hasta llevarlo al estado
de pronunciar la resolucion definitiva. Dentro de esa
tramitacién se pronuncié resolucién concluyendo
elincidente de excusa planteada por el magistrado
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Jorge Antonio Giammattei Avilés, quien en decla-
racién presentada expuso que por haber expresa-
do opinidn sobre la consulta formulada al desarro-
llar el temna: “ El Parlamento Centroamericano”, en
un Seminario celebrado en las instalaciones de La
Corte, en junio de 1987, se consideraba impedido
para integrar el Tribunal que evacuara la Consulta
presentada, excusa respecto de la cual La Corte
declaré no haber lugar a la misma.

lIl. Por resolucion de este Tribunal de la una de
la tarde del diez y ocho de noviembre del ano proxi-
mo pasado, se resolvio admilir la consulta presen-
tada, y que previo a la evacuacion de la misma, se
informara a los Estados y Organos Fundamentales
del Sistema de la Integracion Centroamericana
(SICA), indicados en el Articulo 12 del Protocolo de
Tegucigalpa, los cuales son: la Reunion de Presi-
dentes; el Consejo de Ministros de Relaciones Exte-
riores como Organo Principal de Coordinacion de
los demas Consejos de Ministros; el Comilé Ejecuti-
vo, la Secretaria General; la Reunion de Vicepresi-
dentes y Designados a la Presidencia de la Republi-
ca; y el Comité Consultivo, para que si lo estima-
ban convenienle, hicieran saber a este Tribunal sus
puntos de vista sobre la misma, dentro de un plazo
que venceria el dia veinte de diciembre de ese ano;
con base entre olros, en el Articulo 64 de la Orde-
nanza de Procedimientos. La referida solicitud de
comunicar a este Tribunal sus puntos de vista sobre
la consulta presentada, fue atendida por el Gobier-
no de Costa Rica; por el Gobiermno y Estado de la
Repiiblica de El Salvador; y por la Secretaria Gene-
ral del Sistema de la Integracion Centroamericana
(SG-SICA), quienes en lo esencial se pronunciaron
asi: a) el Gobiemo de Costa Rica: Entiende esta
Cancilleria que la solicitud de Consulta Obligatoria
se circunscribe a determinar si, en razon del depd-
sito del instrumento de ratificacién de Panama, el
Parlamento Centroamericano adquiere las siguien-
tes competencias: A) competencia de elegir, nom-
brar o remover al funcionario ejecutivo de mas alto
rango de los organismos existentes o futuros de la
integracion centroamericana, creados por los Esta-
dos Parles del Tratado Constitutivo del Parlamento
Centroamericano segun el inciso ¢) del Articulo §
del citado instrumento. B) la competencia de co-
nocer los informes anuales de labores de los orga-
nismos de la integracion centroamericana a tenor
de lo dispuesto en el Articulo 29 del Tratado Consti-
tutivo. El Parlamento Centroamericano fue creado
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cuando ain no exislia el Sistema de la Integracién
Centroamericana y como parte del historico esfuer-
zo de pacificacion de Centroamérica. El Sistema
fue creado posteriormente por el Protocolo de Te-
gucigalpa v el Parlamento le fue incorporado en el
mismo instrumento. El Articulo 35 del citado Proto-
colo dice: “Este protocolo y sus instrumentos com-
plementarios vy derivados prevaleceran sobre cual-
quier Convenio, Acuerdo o Protocolo suscrito entre
los Estados Miernbros, bilateral o multilateralmente,
sobre las materias relacionadas con la integracién
centroamericana. No obstante, quedan vigentes
entre dichos Estados las disposiciones de aquellos
Convenios, Acuerdos o Tratados siempre que las
mismas no se opongan al presente instrumento u
obstaculicen el logro de sus propositos y objetivos”.
El Articulo 25 del Protocolo de Tegucigalpa confiere
a la Reunién de Presidentes la potestad de nom-
brar al Secretario General del Sistemna. El Articulo
43 inciso 2 del Protocolo de Guatemala, posterior
inclusive al Protocolo de Tegucigalpa, confiere al
Consejo de Ministros de Integracion Econémica la
potestad de nombrar al Secretario General de la
SIECA. El Articulo 13 del Tratado de Integracion So-
cial, de igual forma posterior, confiere al Consejo
de Ministros de Integracion Social la potestad de
nombrar al Secretario de Integracién Social. Los ins-
trumentos constitutivos de los organismos de inte-
gracion confieren la potestad de elegir, nombrar o
removes a sus funcionarios ejecutivos de mayor
rango a sus respectivos Consejos de Ministros o Di-
rectores. Elinciso c) del Articulo 5 del Tratado Cons-
titutivo del Parlamento Centroamericano quedé
derogado por el Protocolo de Tegucigalpa por ser
opuesto al Articulo 25 del mismo, al Articulo 43 Inc.
2 del Protocolo de Guatemala y al 13 del Tratado de
Integracion Social en cuanto a la Secretaria Gene-
ral, a la Secretaria de SIECA y a la Secretaria de
Integracion Social se refiere. Elinciso ) del Articu-
lo 5 del Tratado Constitulivo del Parlamento Cen-
troarnericano quedo derogado por el Protocolo de
Tegucigalpa por obstaculizar el logro de los propo-
sitos o fines del Sistema. Quitarle a los Consejos
de Ministro o Directores de los organismos de inte-
gracion la potestad de elegir, nombrar o remover a
sus funcionarios ejecutivos de mayor rango vendria
aromper la cadena de autoridad en el Sistema con
grave perjuicio para el logro de sus proposilos o fi-
nes. Los instrurnentos constitutivos de los organis-
mos de integracion confieren a sus respectivos con-
sejos de ministros o directores la potestad de nom-
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brar a sus funcionarios ejecutivos de mayor rango.
Cercenar la autoridad de la Reunion de Presiden-
tes o de los Consejos de Ministros sobre sus respec-
tivos funcionarios ejecutivos de mas rango no es
juridicamente posible, ni politicamente aceptable,
ni racional administrativamente, Esta Cancilleria no
ve incompatibilidad entre el Articulo 29 del Tratado
Constitutivo del Parlamento Centroamericano y el
Protocolo de Tegucigalpa, lo que no es el caso con
el inciso ¢) del Articulo 5, derogado como se ha
dicho, supra. Por todo lo anterior, con todo respelo
esta Cancilleria solicita a la Corte confirmar la de-
rogatoria del inciso 2 del Articulo 5 del Tratado Cons-
titutivo del Parlamento Centroamericano y Otras
Instancias Politicas por: a) ser opuesto al Protocolo
de Tegucigalpa y a sus instrumentos complementa-
rios, Protocolo de Guatemala y Tralado de Integra-
cion Social. b) ser obstaculo para el logro de los
propositos y fines del Sistema de la Integracion Cen-
troamericana. Dejo asi presentado el criterio de
esta Cancilleria que es la del Gobierno de la Repu-
blica de Costa Rica. b) El Gobiemo y Estado de la
Repiiblica de El Salvador: EL MINISTERIO DE RE-
LACIONES EXTERIORES, se permite comunicar a
esa Honorable Secretaria que el Gobierno y Estado
de la Repiblica de El Salvador, en relacién con la
consulta planteada considera que tomando en cuen-
ta el contenido de los Articulos 31 y 35 del Tratado
Constitutivo del Parlamento Centroamericano y
Otras Instancias Politicas, y que los Estados Miem-
bros de este tltimo Instrumento Intermacional a que
hace referencia el primero de los Arliculos citados
constituyen los Estados firmantes del Tratado, que
fueron cinco, es decir Costa Rica, Guatemala, Nica-
ragua, El Salvador y Honduras, se entiende que el
espiritu de estas disposiciones fue que su vigencia
se atara al depdsito de los instrumentos de ratifica-
cién de estos ultimos. De ahi que en el texto de
este Tratado no se incluyd la figura de la Adhesion
de otros Estados, lo cual confirma la tesis plantea-
da. Es importante ademas senalar que el Tratado
se abrié a la Adhesion de Panama, a través de su
Segundo Protocolo, solamente después de la De-
claracién de San Salvador, en la que se incluye a
Panama como parle de Centroamérica. EL MINIS-
TERIO DE RELACIONES EXTERIORES, en virtud de
lo anterior, considera que con el depdésito del Ins-
trumento de Adhesion de la Repiblica de Panama
al Tratado Constitutivo del Parlamento Cenlroame-
ricanoy Olras Instancias Politicas, éste no adquiere
aln su plena vigencia de conformidad con el Arti-
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culo 35 del mismo, y como consecuerncia, las limi-
laciones establecidas enlos Protocolos adicionales
no quedan sin efecto, y que la vigencia plena del
Tratado tendrd lugar a parlir del depdsito del quinto
instrumento de ratificacion de los cinco Estados que
firmaron criginalmente el mismo. Y, ¢) la Secreta-
ria General del Sistema de la Integracion Centro-
americana, manifestd: El primer Protocolo al Trata-
do Constitutivo del Parlamento Centroamericano y
Otras Instancias Politicas establecié una disposicion
de caracter suspensivo de delerminadas atribucio-
nes, sujetandolas al depdsito del quinto instrumen-
to de Ratificacién. Posteriormente, el Segundo Pro-
tocolo establecid la posibilidad de que Panama
pudiese adherirse al Tratado. Hasta el momento, 4
de los Estados originales firmantes, han depositado
su respectivo instrumento de ratificacién, en tanto
gue Panama, ha depositado el correspondiente ins-
trumento de adhesion. La pregunta clave que se
plantea es saber si puede considerarse que el ins-
trumento de adhesion de Panama equivale al quin-
to instrumento legal exigido para superar las limi-
taciones establecidas por la clausula suspensiva o
si, por el contrario, debe interpretarse que la citada
disposicidn contenida en el primer Protocolo se re-
fiere de manera exclusiva y excluyente, al deposito
de los instrumentos de ratificacién de los Estados
que suscribieron originalmente el Tratado. Al res-
pecto, de conformidad con la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, es regla general
que un tratado debera interpretarse de buena fe con-
forme al sentido corriente que haya de atribuirse a
los términos del tratado en el contexto de éstos y
leniendo en cuenta su objeto y fin. Desde esta pri-
mera aproximacion, cabe sefialar que, a laluz de
la citada Convencion, los términos “ratificacién” o
"adhesion”, son actos internacionales equiparables,
por cuanto hacen constar, con igualdad de efectos,
el consentimiento brindado por un Estado para obli-
garse por un Tratado. Analizado bajo esta perspec-
tiva literal, hay cinco Estados que tienen, en condi-
ciones de igualdad, la condicién de Parte en el Tra-
tado. De ahi que una interpretacion simplemente
gramatical de los textos, pudiera favorecer una in-
terpretacion positiva para la consulta formulada por
el Parlamento. No obstante, cabria preguntarse si
en este caso particular, basta una interpretacion de
este tipo o si por el contrario serd necesario buscar
un “sentido especial” derivado de la “intencién” de
las parles. En efecto, podria alegarse que por su
naturaleza las facultades suspendidas hacen refe-
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rencia a las instituciones de integracion, de donde
se derivaria la interrogante de conocer si pudo ha-
ber sido inlencion de las partes sujetar su efectiva
aplicacion a una ratificacion de todos los Estados
originalmente suscriptores, dado que son decisio-
nes que, por su naturaleza atanen a todos. La opi-
nion que hayan dado los Estados al respecto, es pues
un elemento de gran trascendencia para precisar
si, la simple interpretacion liieral coincide o no con
la intencion que tuvieron las partes. La Secretaria
General si quisiera dejar claro que en cualquier cir-
cunstancia, sera necesario conjugar lres principios
fundamentales: El primero de ellos hace referen-
cia al caracler jerarquico del Derecho Comunitario
Centroamericano, esto es, que el Protocolo de Te-
gucigalpa ocupa un lugar cimero en la pirarmide de
las normas comunitarias y, por tanto, ninguna dis-
posicion que se le oponga, puede prevalecer, toda
vez que su relacion con los otros instrumentos es
de dependencia del mismo. En este contexto, la
Corte debera tomar en consideracion que el Articu-
lo 35 del citado Protocolo establece que "Este Pro-
tocolo... prevaleceran sobre cualquier Convenio...
sobre las malerias relacionadas con la integracion
centroamericana”. Dicho enlas palabras de la pro-
pia Corte, “el Protocolo de Tegucigalpa de 1991 es
en la actualidad, el tratado constitutivo marco de la
integracion centroamericana, y por tanto el de ma-
yor jerarquia y la base fundamental de cualquier
olra normativa centroamericana sean estos, Trata-
dos, Convenios, Protocolos, Acuerdos u otros actos
juridicos vinculatorios anteriores o posteriores a la
entrada en vigencia del Protocolo de Tegucigalpa".
En este sentido, la disposicion suspensa en virtud
del primer Protocolo relativa a la eleccion, nom-
bramiento y remocion, del funcionario ejecutivo de
mas alto rango de los organismos existentes o futu-
ros, de la integracion centroamericana, no parece
guardar correspondencia con lo dispuesto en el Pro-
tocolo de Tegucigalpa, que no puede afectarse sino
por reforma expresa y directa y siguiendo los pro-
cedimientos previstos en el mismo (principio de in-
vulnerabilidad del Protocolo). Un segundo princi-
pio que también corresponde al Derecho Interna-
cional, y comunitario descansa en que los Tratados
posteriores del mismo rango derogan a los anterio-
res en lo que se les opongan. Por tanto, la disposi-
cion suspensa citada anteriormente tampoco pare-
ce guardar comrespondencia con lo dispuesto enins-
trumentos complementarios y actos derivados pos-
teriores. El otro principio fundamental descansaen
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el caracter dinamico y progresivo del proceso de
integracion y la necesidad de interpretar las nor-
mas con un sentido razonablemente favorable al
proceso de integracion, siempre y cuando no tenga
por resultado una contravencion expresa a normas
comunitarias. Tal parece ser el caso del arto. 29
del Tratado Constitutivo del Parlamento Centroame-
ricano y Otras Instancias Politicas, relativo al infor-
me de los Organismos de la Integracion Centroame-
ricana ante el Parlamento, que constituye una prac-
lica saludable, oportuna y recomendable, acorde a
la evolucion misma del proceso comunitario y la
conveniencia de forlalecer el PARLACEN.

CONSIDERANDO:

I. El Protocolo de Tegucigalpa dispone que loda
controversia sobre la aplicacién o inlerpretacion de
los Instrumentos del SICA, deben someterse a esta
Corte; y, el Convenio de Estatuto de la misma esta-
blece que su doctrina tendra efectos vinculantes para
los Estados, Organos y Organizaciones que formen
parte o parlicipen en el Sistema de la Integracion
Centroamericana, y para sujetos de derecho priva-
do.

Il. Efectivarnente, tal como el entonces Presi-
dente del Parlamento Centroamericano lo afirma,
esla Corte liene competencia para actuar como
Organo de Consulla de los 6rganos u organismos
del Sistema de la Integracién Centroamericana,
requisito que se satisface en el caso del PARLACEN,
cuya representacion fue debidamente acreditada
en este procedimiento especial por el Doctor Car-
los Roberto Reina ldiaquez, quien a la sazdn
desempenaba la Presidencia del mismo, razén por
la cual se ha tramitado su solicilud en la forma re-
senada anteriormente.

[1l. Corresponde, entonces, analizar la peticiéon
ydocumentlos que se adjuntan, para responderala
Consulla formulada, interpretando la normativa que
regula al Parlamento Centroamericano, enrelacion
con el ordenamiento juridico del Sistemna de la In-
tegracion Centroamericana, de manera especial con
el Protocolo de Tegucigalpa que, como ya lo ha di-
cho esta Corle, es “ el tratado constitutivo marco de
la Integracion Cenlroamericana, y por lo tanto el
de mayor jerarquia y la base fundamental de cual-
quier otra normaliva centroamericana.”
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IV. El Parlamento fue creado mediante el
“Tratado Constitutive del Parlamenlo
Centroamericano y Otras Instancias Politicas”,
suscrito por los Estados de Cosla Rica, El Salvador,
Guatemala, Honduras y Nicaragua, entre los dias 8
y 16 de octubre de 1987, para cuya vigencia y
funcionamiento fue necesario suscribir tres
Protocolos de fechas: 15 de septiembre de 1989, 16
de juliode 1991 y 20 de agosto de 1994, de los cuales
el primero de ellos permilié que el Tratado
Constitutivo entrara en vigor el 1 de mayo de 1990.
La decision de crear dicho Parlamento fue adoptada
en la Reunion de Presidentes de los paises antes
mencionados, el 25 de mayo de 1986, en la ciudad
de Guatemnala, “por considerar necesario crear y
complementar esfuerzos de entendimiento y
cooperacion con mecanismos institucionales que
permitan fortalecer el didlogo, el desarrollo
conjunto, la democracia y el pluralismo como
elementos fundamentales para la paz en el dreay
para la integracion de Centroamérica”, lal como
consta en el nimero 3 de la DECLARACION DE
ESQUIPULAS que emilieron los sefiores Presidentes
asistentes a la Reunién.

V. En el Articulo 35 de dicho Tratado Constitulivo
se dispuso que enlrarfa en vigencia ocho dias
después del depésito del quinto instrumento de
ratificacion; pero tinicamente hicieron ese deposito
Guatemala el 21 de diciembre de 1987; Nicaragua
el 26 de enero de 1988; El Salvador el 14 de
noviembre de 1988; y Honduras el 21 de noviembre
de 1988, sin que se depositara por Costa Rica
su correspondiente instrumento de ratificacién.
Si bien podria aflirmarse que hasta 1989
prevalecia el criterio de la aceplacion de su vigencia
por todos los Estados suscriptores para su
observancia obligatoria, ante la insistencia de los
Presidentes Centroamericanos en sus Reuniones de
7 de agosto de 1987; 14 de febrero de 1989 y 7 de
agosto de ese mismo ano, de la necesidad que
funcionara el Parlamento Cenlroamericano, se
suscribié entre el 15 de sepliembre y el 8 de
diciembre de 1989, un Protocolo al Tratado
Conslilutivo, mediante el cual se introdujeron
modificaciones en cuanto a: Primera Eleccion al
Parlamento Centroamericano; Inslalacion del
Parlamento Centroamericano; Vigencia; y, Régimen
Transilorio en tanto se depositaba el quinto
instlrumento y se integrara el Parlarnento por tres o
mas miembros.
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V1 En cuanto a la Vigencia, indudablemente se
cambid el criterio de la unanimidad, puesto que en
su Articulo 3 se sustituyd el Articulo 35 del Tratado
Constitutivo, por el siguiente: “Este Tratado entrara
envigencia ocho dias después del depdsito del ter-
cer instrumento de Ratificacién.., Para el Estado sig-
natario que lo ralifique posteriormente al depdsito
del tercer instrumento de ratificacion, el Tratado
entrara en vigencia ocho dias después del deposito
de su respectivo instrumento de ratificacion". Pos-
teriormente se suscribio por los mismos Estados con-
tratantes del Tratado Constitutivo, un Segundo Pro-
tocolo al mismo, el 16 de julio de 1991, en el que se
extendi6 el plazo previsto en el Articulo 32 del Tra-
tado; se concedid derecho de acreditar Observado-
res Permanentes ante el Parlamento a los paises
suscriptores del mismo Tratado Constitutivo y sus
Prolocolos y se establecio que el Tratado Constituti-
vo del Parlamento Centroamericano y Otras Instan-
cias Politicas y sus Protocolos, quedaban abiertos a
la Repuiblica de Panamd para que en cualquier
tiempo pudiera adherirse a éstos. Y, finalmente, el
20 de agosto de 1994, se suscribio el Tercer Protoco-
lo al Tratado Constitutivo por los mismaos Estados, v,
ademas, por Panama, extendiendo el plazo previs-
to en el Articulo 32 del Tratado Constitutivo, parala
eleccidn de los Diputados Propietarios y Suplentes
del Parlamento. Como una consecuencia de la en-
trada en vigencia de los tres Prolocolos al Tratado
Constitutivo del Parlamento Centroamericano y
Otras Inslancias Politicas, éste fue modificado y se
le hicieron las adiciones que indican tales Protoco-
los, y en cuanto a su vigencia ésla se produjo con el
depdsito del tercer Instrumento de Ratificacion, de
acuerdo a la sustitucion que del Articulo 35 del Tra-
tado se hizo en el Articulo 3 del Primer Protocolo, y
aquél comienza a ser aplicado con la misma vali-
dez juridica que la de un tratado ratificado en su
totalidad, pero sujeto el Parlamento al régimen es-
pecial establecido en el Articulo 4 del Primer Proto-
colo, que se basa en el depésito del quinto Instru-
mento de Ratificacion y nidmero de Estados Miem-
bros como se ha dicho.

VIL. Es indudable que esta dltima situacion se-
falada, motiva al Parlamento Centroamericano
para formular su Consulta sobre si el depdsito del
instrumento de adhesién de la Republica de Pana-
ma, corresponde al 5° Instrumento a que se refiere
el Articulo 35 del Tratado Constitutivo del Parlamento
Centroamericano y Otras Instancias Politicas, para
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la plena vigencia del mismo y, en consecuencia,
quedan sin efecto las limitaciones impuestas por
los Protocolos adicionales. Cabe aclarar, que con
la modificacién introducida al Tratado Constitutivo
del Parlamento Centroamericano a que se hace
referencia, por el Articulo 3 del Primer Protocolo al
Articulo 35 del Tratado antes citado, para los efec-
tos de vigencia ya no tiene importancia el deposito
del quinto Instrumento de Ratificacion, pero sipara
la finalizacion del Régimen Especial y Transitorio
establecido en el Articulo 4 de ese Primer Protoco-
lo, cuya efectividad normativa esta sometida, en
parte, al depdsito del referido quinto Instrumento.

V1II. Enlo relacionado con la situacion del Esta-
do de Panamé, referente al Tratado Constitutivo del
Parlamento Centroamericano, en la Declaracién de
San Salvador, entre otras cosas se menciona: “6)
Aceptar complacidos la decision del Gobiemo de
Panama de incorporarse activa y plenamente al
Proceso de Integracion Centroamericano, teniendo
en cuenta los lineamientos de su nueva politica
econdmica y social y las recomendaciones hechas
por la Comision Mixta de [ntegracion de Panama,
en cuanto a la gradualidad y complementariedad
de dicha vinculacion creciente al proceso integrador
de la region. Al ver con agrado la decision adopta-
da por Panama de iniciar inmediatamente los estu-
dios tecnicos conducentes a la multilateralizacién
de sus relaciones comerciales con los demas pai-
ses de la region y con el objeto de facilitar la incor-
poracion de ese hermano pais, modificar el Trata-
do Constitutivo del Parlamento Centroamericano y
otras Instancias Politicas”. El Segundo Protocolo a
dicho Tratado, que se suscribié por los mismos Es-
tados Signatarios el 16 de julio de 1991, recogié en
su Articulo tercero el acuerdo tomado en la Decla-
racion de 5an Salvador, disponiendo que el referi-
do Tratado y sus Protocolos quedaban abiertos a la
Reptblica de Panama para que en cualquier mo-
mento pudiera adherirse a ellos, lo cual hizo me-
diante el depdésito del Instrumento de Ratificacion
en el Ministerio de Relaciones Exteriores de la Re-
publica de Guatemala, el 29 de septiembre de 1994.
Con este acto Panama, de conformidad con lo dis-
puesto en laletra g) del Articulo 1 de la Convencién
de Viena sobre el Derecho de los Tratados, se con-
virtié en "Estado Parte” del Tratado Constitutivo del
Parlamento Centroamericano y Otras Instancias
Polilicas y sus Protocolos. Con esa adhesidn y ad-
mision plena de Panama, dicho quinto depdsito
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podria ser el de cualesquiera de los Estados Parte y
como consecuencia, el depésito del Instrumento de
Ralificacion que hizo el Estado de Panama, debe
considerarse como el quinto depdsito a que se re-
Nere el Articulo 4 del Primer Protocolo y ello cum-
ple, en su parle, la condicidon para que finalice el
Régimen Especial y Transilorio que establece dicho
Arliculo 4. Siendo eslas, también, las razones por
las que no pueden admitirse los argumentos verli-
dos por el Estado y Gobierno de El Salvador en esta
Consulta.

IX. Lo dicho esta, ademas, en total consonan-
cia con la intencién expresada en las ciladas De-
claraciones hechas por los Presidentes Centroame-
ricanos, respecto a la necesidad de que el Parla-
mento Centroamericano pueda desempenar el pa-
pel que su Tratado Constitutivo y Protocolos le asig-
nan. Confirma eslo lo que se dispuso al senalar la
vigencia en el Protocolo de Tegucigalpa a la Carta
de la Organizacion de Estados Centroamericanos
(ODECA), cuando se dijo que estaria vigente ocho
dias después de la fecha en que la mayoria de los
“Estados signatarios” de la Carta de la ODECA de-
positen sus instrumentos de ratificacion, lo cual se
consliluyé en una regla mediante la que se excluia
a cualquier otro Estado aunque llegara a ser parte,
como podria suceder con Belice, para quien quedé
abierto el Protocolo.

X. El Parlamento Centroamericano, es uno de
los Organos Constitutivos y Fundamentales a que
se refiere el Articulo 12 del Protocolo de Tegucigal-
paala Carta de la Organizacion de Estados Centro-
americanos (ODECA), se instalo en Gualemala, su
sede, el 28 de oclubre de 1991, con diputados de
Guatemala, El Salvador y Honduras, e indudable-
mente el ejercicio pleno de sus funciones y atribu-
ciones, que le fueron reconocidas e incorporadas
al Protocolo antes citado, para el cumnplimiento de
sus Propdésitos, Principios y Fines, redundaran en
beneficio del Sistema de la Integracion Centroame-
ricana, por cuanto siendo sus miembros de elec-
cian directa por los Pueblos de Centroameérica, los
representan y expresan la voluntad de la Region, lo
que equivale a decir que polilicamente el Parla-
mento Centroamericano representa a los pueblos
que integran la Comunidad econdémica-politica que
sereconoce existir en el Articulo 1 del Protocolo de
Tegucigalpa a la Carla de la Organizacion de Esta-
dos Centroamericanos (ODECA).
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XI. Como bien lo afirma la Secretaria General
del Sislema de la Integracion Centroamericana en
sus transcritos puntos de visla, los Tralados de Inte-
gracion deben interpretarse en la forma mas favo-
rable para la integracion y, ademas, porque segun
la opinion generalizada de los mas connotados
tratadislas de la maleria debe fundamentarse en
los principios de objetividad y teleologia, razones
por las cuales no pueden aceptarse los argumentos
vertidos por el gobierno de Costa Rica, en cuanto a
que la eleccion de los funcionarios ejecutivos de
mayor jerarquia de los Organismos del Sistema
SICA, sea por parte de los Consejos de Minislros
respectivos, por que eso seria una involucion en el
Proceso de Integraciéon Comunitario Cenlroameri-
cano, en cuanto le daria prioridad a la cooperacion
intergubernamental de los Estados, propia del De-
recho Internacional Clasico, como si no exisliese
un Proceso y Sisterna de Integracion de una Comu-
nidad econdmico-politica, regulado por el nuevo
Derecho de Integracion y Comunitario Centroame-
ricano, en el cual los Estados actian conjuntamen-
te, ejerciendo parte de su soberania en los Organos
y Organismos de la Inlegracion Centroamericana,
a los que dolan de vida propia para alcanzar los
fines, propositos y principios de la Comunidad Cen-
troamericana y no ya solo de los Eslados en parti-
cular, Por otra parte, es insoslenible el argumento
de que este Tribunal debe: “confirmar la derogato-
ria del inciso 2 del Articulo 5 del Tratado Constituti-
vo del Parlamento Centroamericano y Otras [nstan-
cias Politicas”, expuesto en la opinion del Gobierno
de Costa Rica, pues aunque en la peticion transcrita
se hace referencia a la derogatoria de uninciso “2",
inexistente, esta Corte considera que de lo que se
trata es de una incompalibilidad de normas, tal y
como lo establece el numeral 2 del Articulo 30 de
la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados.

Xll. Es funcién de un Tribunal de Justicia, apli-
car la norma legal adecuandola a la realidad que
se vive, interpretando su contenido conforme al
nuevo contexto social; por lo cual se hace necesa-
rio declarar la igualdad de derechos entre los Esta-
dos que actualmente conforman el SICA que inclu-
ye al Estado de Panarna, al que debe reconocérsele
la misma condicién juridica que a los demas Esta-
dos, en base a un principio fundamental de Dere-
cho Internacional, de Derecho de Integracion y de
Derecho Comunitario.
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XIIL. Este Tribunal estima que teniendo como
base la igualdad de los Estados que conforman el
SICA, el depdsito del quinto instrumento de ratifi-
cacion que se menciona en el Articulo 4 del Primer
Protocolo, para que ¢l Parlamento Centroamerica-
no haga uso pleno de sus atribuciones y funciones,
corresponde al depésito del instrurmento de adhe-
sion de la Repiiblica de Panama, de lo contrario
habria incoherencia entre los Articulos 3 y 4 de di-
cho Primer Protocole, que acarrearia la ineficacia
de las estipulaciones adoptadas, contrariando asi
los fines de los tratados.

XIV. El “Tratade Constitutivo del Parlamento
Centroamericano y Otras Instancias Politicas”, en
sus Arliculos 5 literal c y 29, le otorga al Parlamento
la facullad de elegir, nombrar o remover, de con-
formidad con el Reglamento Interno, al funcionario
ejecutivo de mas alto rango de los organismos e
instituciones de la Integracion Centroamericana, asi
como de que le rindan informe para evaluar el
avance de los programas de trabajo de cada insti-
tucién, disposiciones que han entrado en vigencia
a partir del depdsito del 5° instrurnento de ratifica-
cién efectuado por la Republica de Panama, tal
como se ha relacionado. Pero lo anterior no signifi-
ca que dichas disposiciones sean aplicables a los
Organos Constitutivos y Fundamentales que contem-
pla el Articulo 12 del Protocolo de Tegucigalpa, ya
que por su propia naturaleza y origen, se inlegran
o conforman cormnoe el lo dispone.,

POR TANTO: la CORTE CENTROAMERICANA DE
JUSTICIA, en nombre de CENTROAMERICA, con
fundamento en lo dispueslo en los Articulos 1, 12y
35 del Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la
Organizacion de Estados Cenlroamericanos
(ODECA); 22 letra d), 24, 30 y 40 del Estatuto de la
Corte Centroamericanade Justicia; y 3letrac), 4, 7,
23, 25 allimo inciso, 28, 29, 37, 54, 56 y 64 de la Or-
denanza de Procedimientos, por unanimidad de
votos, RESUELVE:

PRIMERO: Declara que el Instrumento de Ad-
hesion al Tratado Constitutivo del Parlamento Cen-
troamericano y Olras Instancias Politicas y sus Pro-
tocolos, depositado por la Repiiblica de Panamaen
el Ministerio de Relaciones Exteriores de la Repui-
blica de Guatemala, el 29 de septiembre de 1994,
corfesponde al 5° Instrumento a que se refiere el
Articulo 4 numerales 1 y 2 del Primer Protocolo al
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Tratado Constitutivo del Parlamento Centroameri-
cano y Olras Instancias Politicas.

SEGUNDO: Declara que el Tratado Constitutivo
del Parlamento Centroamericano y Otras Instancias
Politicas, ha adquirido plena aplicabilidad, desde
el depésito del 5° Instrumento de Ratificacion, efec-
tuado por el Estade de Panama, cesando desde
entonces el efecto del Régimen Especial y Transito-
rio establecido en los numerales 1 y 2 del Articulo 4
del Primer Protocolo al Tratado Conslitutivo del
FARLACEN.

TERCEROQ: Declara que las funciones y atribu-
ciones del Parlamento Centroamericano, al tenor
de lo dispuesto en el Articulo 12 del Protocolo de
Tegucigalpa a la Carta de la Organizacion de Esla-
dos Centroamericanos (ODECA) y como Organo
Constitutive y Fundamental del Sistema de la Inle-
gracién Centroamericana (SICA), son las que esta-
blecen su Tratado Constitutivo y Protocolos vigen-
les, pero que las senaladas en los Articulos 5 literal
€) ¥ 29 no son aplicables a los Organos Constiluli-
vos ¥ Fundamentales establecidos en el relerido
Articule 12 del mencionado Protocolo de Tegucigal-
pa. Notifiquese. VOTO PARTICULAR del Magisira-
do Adolfo Ledn Gomez, que manifiesta: PRIMERO:
Que esta de acuerdo sobre el contenido de fondo
de la Sentencia, pero que disiente en algunos as-
pectos de forma en cuanto la redaccion de la Reso-
lucidn, ya que no se han seguido los esquemas usa-
dos en las anteriores sentencias de Consulla. La
redaccion de esla sentencia de Consulla, se aparta
del esquema propio de una sentencia judicial, para
seguir un modelo que se asemeja mas bien a un
simple Acuerdo de auloridad administrativa. Que
enmaleria judicial, las senlencias en "asunlos judi-
ciales no contenciosos” (indebidamente llamados
de “jurisdiccién voluntaria” como es el caso de una
Consulta), deben seguir el mismo esquema de las
sentencias en asuntos contenciosos, Que reconoce
que el aspecto formal de la resolucion, no es tan
importante como la decision en si, pero las resolu-
ciones judiciales deben reveslir ciertas solemnida-
des formales que las dislinguen y que lambién las
identifican, al grado que faltando algunos requisi-
los esenciales, se llega a plantear el caso de la inexis-
tencia de la senlencia. Que ademas, al seguir el
esquema de resolucion administrativa introduce
inseguridad, va que el propdsito del texlo escrilo en
forma continua, es para evilar dejar espacios en
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blanco, en donde se puedan adicionar palabras al
texto de la sentencia, que no se aprobaron inicial-
mente. Que en todo caso, se estan cambiando to-
dos los precedentes de redaccién seguidos en nue-
ve sentencias de consulta anteriores, dictadas por
esta Corte y cambios que, en su opinién, no estan
de acuerdo a la técnica de redaccién de la Senten-
cia. El inico caso en que se siguié una redaccién
diferente, fue en una de las primeras sentencias de
Consulta, la de 24 de mayo de 1995. SEGUNDO: Que
en cuanto al necesario formalismo de la resolucion,
hace notar que la Ordenanza de Procedimientos en
su articulo 22, solamente enumera tres tipos de re-
solucién: a)Sentencias, b)Autos y ¢)Providencias.
No hay otra clase o forma de Resolucién. Que so-
bre la Sentencia, que es la forma normal de termi-
nacion del proceso jurisdiccional, el Convenio de
Estaluto, en sus articulos del 35 al 37, no hace dis-
lincién entre sentencia en asuntos contenciosos y
en asuntos no contenciosos (como en el presente
caso). Asique la redaccién es igual en ambas si-
luaciones y cuando la ley no distingue, no cabe
hacer distinciones. Todo proceso judicial, indepen-
dientemente de su materia o procedimiento, ter-
mina por la sentencia. Que lamenta disentir por la
forma (requisitos externos de la sentencia) en una
resolucion tan importante para el Sistema de Inte-
gracion, pero segun el articulo 5° del Convenio de
Estatuto y 2° de la Ordenanza de Procedimientos,
esta Cortte se rige por el principio del “debido pro-
ceso” y las formalidades procesales, que son ga-
rantia para las partes o solicitantes, no pueden ser
caprichosas o imprevisibles, por lo que es preciso
observarlas rigurosamente, y sentar precedentes
uniformes para ofrecer la mayor seguridad juridica
a la sociedad en las actuaciones del Tribunal. TER-
CERO: Que ademas, no esta de acuerdo con la re-
daccién de la sentencia que suprime las mencio-
nes de “Resulta” y “Considerando” en cada uno de
los parrafos, volviendo dificil la lectura y anélisis
de la Sentencia, a mas que los nimeros romanos
de los péarrafos, se repiten en los Resultas y los
Considerandos sin indicacién a cual corresponden.
Con esto se contradice el criterio de redaccién que
se ha seguido en la totalidad de las anteriores reso-
luciones de este Tribunal. CUARTO:_Que también
disiente, ya que propuso una modificacion en el
Preambulo de la Sentencia, porque se hace figurar
primero al representante legal y en segundo térmi-
no, a la parte principal, el PARLACEN. Esto a su
juicio, también entra en contradiccién con otros
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casos resueltos y conlalogica de la sentencia, pues
el representante es simplemente “parte forrmal” que
podria hasta omitirse sin ninguna consecuencia pro-
cesal por lo que no debe figurar en el primer lugar
del texlo, ya que ésle es representante y no el peti-
cionario en consulla, que en este caso, es la perso-
na juridica del PARLACEN. QUINTO:_ Que también
pidi6 se modificara el Predmbulo de la sentencia,
en cuanto en el mismo se incorpora en su texto, el
objeto o peticién de la Consulta, lo que debe figu-
rar en un “Resulta”, que es donde se relatan los
hechos del proceso, sobre todo la pelicién que es
la que le da origen al proceso de consulta. SEXTO:
Que ademas propuso se incluyeran en el Preambu-
lo de la sentencia, los nombres de los senores Ma-
gistrados, conforme lo dispone el articulo 36 del
Convenio de Estatuto y 29 de la Ordenanza de Pro-
cedimientos, lo cual no ha sido aceptado,
irespetando dichas normas. SEPTIMO: Disiente en
cuanto a que en el Considerando XlIl de la Senten-
cia, cuya redaccién el manifestante propuso, no se
incorpord en su primer parrafo la frase que decia
“XII. Es funcion “politica” de un Tribunal de Justicia
..", en que se suprimioé la palabra “politica”.
Considera que tal expresion, no se entiende ni na-
die la va inlerpretar como aclividad de “politique-
ria”, sino como una misién fundamental del Tribu-
nal en la aplicacién de la norma conforme a larea-
lidad social, es decir “politica jurisdiccional”. Al res-
pecto el articulo 12 del Protocolo de Tegucigalpa
dice que La Corte, garanlizara el respeto del dere-
cho, en la interpretacién del Protocolo, lo que va
mas alla de la aplicacién de la norma, pero asi lo
dice la Ley. Igual criterio expuso en su Voto Razo-
nado en la sentencia de este Tribunal de cinco de
marzo de 1998 (Demanda Coto Ugarte vrs. Univer-
sidad de El Salvador) cuando manifesté: “ recorde-
mos que cuando Montesquieu elabora su teoria so-
bre la separacion o equilibrio de poderes, conside-
ra al Poder Judicial como un Poder neutro: "Poder
ejecutivo de las cosas atinentes al derecho civil".
Fl tratadista Vanossi, en su obra de Teoria Constitu-
cional (Tomo II. Pdg. 76), dice que para
Montesquieu, “el poder judicial era un simple des-
prendimiento, una simple administracion de justi-
cia. En definitiva administrar justicia era tanto como
administrar las cosas, es decir, una funcién de la
misma naturaleza que la del poder ejecutivo”. Ben-
jamin Constant eleva el Poder Judicial (1818) a la
concepcion de “poder moderador” de los otros po-
deres, primero atribuido al Rey, pero después a las
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Cortes Supremas de Justicia, hasta llegarse a un
reconocimiento como poder politico y consagrado
en la doctrina constitucional de América, bajo el
metaférico concepto que le dan los europeos, de
“Gobierno de los Jueces”. Hoy el juez ha superado
la concepcion de Montesquieu, quien decia que los
jueces no son otra cosa, que el instrumento que
pronuncia las palabras de la ley, “seres inanima-
dos que no pueden moderar ni la fuerza ni el rigor
de las leyes”. Hoy el juzgador declara en cada caso,
el alcance de la ley y su aplicacién; y en una fun-
cién politica, adecua la norma a la realidad social”,
Que el Tribunal no debe minimizar funciones ni ocul-
tarlas; y que adernas la sentencia judicial llena otra
misién, gue es transmilir a la sociedad, un mensa-
je educalivo sobre el tema fallado, y que, en el
presente caso, propuso que se resallara que el
Tribunal no es un érgano neutro, mero aplicador de
la Ley, sino que en la aplicacién de la norma la
interpreta de acuerdo a la realidad que vive el Sis-
tema de la Integracion Centroamericana. Que en
esta forma razona su voto disidenle que se incorpo-
ra en la Sentencia. (f) (O. Trejos 5.) ORLANDO
TREJOS SOMARRIBA. (f) (JEGauggel R) JOSE
EDUARDO GAUGGEL RIVAS. (f) (Jorge Giammattei
A) JORGE ANTONIO GIAMMATTEI AVILES. (F) (F
Hércules P) FABIO HERCULES PINEDA. (f) (Adolfo
Ledn Gémez) ADOLFO LEON GOMEZ. (f) (Rafael
Chamorro M) RAFAEL CHAMORRO MORA, (f)
(OGM) ORLANDO GUERRERO MAYORGA
Secretario General.”

CONVENIO DE COLABORACION Y
ASISTENCIA EN MATERIAS
DE INTERES COMUN
SUSCRITO ENTRE
LA CORTE CENTROAMERICANA
DE JUSTICIA
YLA
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA
JOSE SIMEON CANAS DE EL SALVADOR

Nosotros, Doctor JOSE EDUARDO GAUGGEL
RIVAS, Presidente de LA CORTE CENTROAMERI-
CANA DE JUSTICIA y Doctor JOSE MARIA TOJEIRA,
S.J., Rector de la UNIVERSIDAD CENTROAMERICA-
NA JOSE SIMEON CANAS DE EL SALVADOR, en
nombre y representacion de las Instituciones
ciladas y debidamente autorizados:
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CONSIDERANDO

PRIMERO: Que existe entre ambas [nslitucio-
nes un interés comun en la difusién y profundizacién
del conocimiento cientifico y cultural y de la juris-
prudencia de LA CORTE CENTROAMERICANA DE.
JUSTICIA, sus Normativas Juridicas Vigentes, sus
técnicas de decision y modelos organizativos y fun-
cionales.

SEGUNDO: Que es oportune llevar a la practi-
ca, de modo estable y continuo, el intercambio de
conocimientos vy estudios entre los Magistrados y
Funcionarios de LA CORTE CENTROAMERICANA DE
JUSTICIA con Profesores y Estudiantes de la UNI-
VERSIDAD JOSE SIMEON CANAS DE EL SALVADOR,
mediante eslancias y visitas por petiodos determi-
nados en sus respectivas Sedes.

TERCERO: Que las dos partes estan interesa-
das en establecer un Convenio marco que conten-
galos lineamientos generales que serviran de base
para elaborar en cormin y periédicamente los acuer-
dos especiflicos, que sean necesarios para la reali-
zacion de actividades conjuntas en el ambito de la
docencia, la investigacion y Post - grados.

ACUERDAN

CLAUSULA PRIMERA: Establecer intercarnbio de
Magistrados y Funcionarios con Profesores y
Estudiantes entre ambas instituciones. Dicho
intercambio se hara a través de visilas reciprocas
dentro del marco de las regulaciones que se
acuerden mutuarmente por las mismas.

CLAUSULA SEGUNDA: Intercambiar
publicaciones, en especial, libros, manuales,
revistas cientificas, boletines, gacetas, monografias
y tesis, que sirvan de apoyo a las actividades
juridicas de LA CORTE CENTROAMERICANA DE
JUSTICIA y a las labores informativas y docentes
de la UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA JOSE
SIMEON CANAS DE EL SALVADOR.

CLAUSULA TERCERA: Propiciar la organizacién
de serninarios, talleres, simposios, conferencias que
involucren a los Magistrados y Funcionarios de
LA CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA,
asi como a Profesores y Estudiantes de la
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UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA JOSE SIMEON
CANAS DEEL SAIVADOR.

CLAUSULA CUARTA: Los Programas, Proyectos
y ofras actividades que se realicen al amparo del
presente Convenio marco, seran formalizadas me-
diante acuerdos especificos, que deberan ser apro-
bados y firmados por los representantes de ambas
instituciones.

CLAUSULA QUINTA: El presente Convenio, ten-
dra una vigencia de cinco (5) afos a partir de su
firma y podra ser modificado por cualquiera de las
partes mediante comunicacion escrita enviada con
treinta (30) dias de anticipacién. Asi mismo, el pre-
sente Convenio serd renovado por un periodo igual
si no existiese objecién escrita de una de las par-
tes.

CLAUSULA SEXTA: Las parles podran dar por
terrinado el presente convenio en cualquier mo-
mento, pero la parte interesada, lo notificara for-
malmente a la otra, con una anticipacion de seis
(6) meses. Queda entendido que todas las activi-
dades que estén en desarrollo continuaran hasta la
fecha prevista para su terminacion.

CLAUSULA SEPTIMA: Cualquier duda, reclamo
o controversia que se presentara con motivo de la
ejecucion del presente Convenio sera resuelto de
mutuo acuerdo entre las partes.

En virtud de lo cual, firmamos dos (2) ejempla-
res en original, del mismo tenor e igualmente vali-
dos y auténticos.

Dado en la ciudad de 5an Salvador, El Salva-
dor, Centroamérica, a las diez de la manana del
dia diez y ocho de agosto de mil novecientos no-
venta y nueve.

Dr.J

Presidénte
CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA
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Dr. JOSE MARIA TOJEIRA
Rector i
UNIVERSIDAD JOSE SIMEON CANAS

CONVENIO DEMUTUA
COLABORACIONY
ASISTENCIA EN MATERIAS DE INTERES
COMUN
SUSCRITO ENTRE
LA CORTE CENTROAMERICANA DE
JUSTICIA
YLA
FEDERACION DE ESTUDIANTES DE
DERECHO DE CENTROAMERICA
(FEDCA)

Nosotros, Doctor JOSE EDUARDO GAUGGEL
RIVAS, Presidente de LA CORTE CENTROAMERI-
CANA DE JUSTICIA y Br. RANDALL AGUIRRE MENA,
Presidente de la FEDERACION DE ESTUDIANTES
DE DERECHO DE CENTROAMERICA (FEDCA), en
nombre y representacién de las Inslituciones cita-
das y debidamente autorizados:

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que existe entre ambas Inslitucio-
nes un interés cormin en la difusion y profundizacion
del conocimiento cientifico y cultural y de la juris-
prudencia de LA CORTE CENTROAMERICANA DE
JUSTICIA, sus Normalivas Juridicas Vigentes, sus
técnicas de decisiony modelos organizativos y fun-
cionales.

SEGUNDO: Que es oportuno llevar a la practi-
ca, de modo estable y continuo, el intercambio de
conocimientos y estudios entre los Magistrados y
Funcionarios de LA CORTE CENTROAMERICANA DE
JUSTICIA con Estudiantes de la FEDERACION
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DE ESTUDIANTES DE DERECHO DE
CENTROAMERICA (FEDCA), mediante estancias y
visitas por periodos determinados en sus respecti-
vas Sedes.

TERCERO: Que las dos partes estan interesa-
das en establecer un Convenio marco que conten-
ga los lineamientos generales que serviran de base
para elaborar en corminy periédicamente los acuer-
dos especificos, que sean necesarios para la reali-
zacion de actividades conjuntas en el &mbito de la
docencia, la investigacion y Post - grados.

ACUERDAN

CLAUSULA PRIMERA: Establecer intercambio de
Magistrados y Funcionarios con Estudiantes entre
ambas instituciones. Dicho intercambio se hara a
través de visitas reciprocas dentro del marco de las
regulaciones que se acuerden mutuamente por las
mismas.

CLAUSULA SEGUNDA: Intercambiar publicacio-
nes, en especial, libros, manuales, revislas cientifi-
cas, bolelines, gacetas, monografias y tesis, que sir-
van de apoyo a las actividades juridicas de LA COR-
TE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA y a las labo-
res informativas y docentes de la FEDERACION DE
ESTUDIANTES DE DERECHO DE CENTROAMERICA
(FEDCA).

CLAUSULA TERCERA: Propiciar la organizacién
de seminarios, talleres, simposios, conferencias que
involucren a los Magistrados y Funcionarios de LA
CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA, asi
como a Estudiantes de la FEDERACION DE
ESTUDIANTES DE DERECHO DE CENTROAMERICA
(FEDCA),

CLAUSULA CUARTA: Los Programas, Proyectos
y otras actividades que se realicen al amparo del
presente Convenio marco, seran formalizadas me-
diante acuerdos especificos, que deberan ser apro-
bados y firmados por los representantes de ambas
instituciones.

CLAUSULA QUINTA: El presente Convenio, ten-
dra una vigencia de cinco (5) anos a partir de su
firrna y podra ser modificado por cualquiera de las
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partes mediante comunicacién escrita enviada con
treinta (30) dias de anticipacién. Asi mismo, el pre-
sente Convenio serd renovado por un periodo igual
si no existiese objecion escrita de una de las par-
tes.

CLAUSULA SEXTA: Las partes podran dar por
terminado el presente convenio en cualquier mo-
mento, pero la parte interesada, lo notificara for-
malmente a la otra, con una anticipacion de seis
(6) meses. Queda entendido gque todas las activi-
dades que estén en desarrollo continuaran hastala
fecha prevista para su terminacion.

CLAUSULA SEPTIMA: Cualquier duda, reclamo
o controversia que se presentara con molivo de la
ejecucion del presente Convenio sera resuelto de
mutuo acuerdo entre las partes.

Envirtud de lo cual, firmamos dos (2) ejempla-
res en original, del mismo tenor e igualmente vali-
dos y auténticos.

Dado en la ciudad de San José, Costa Rica,
Centroamérica, a las once de la manana del dia
calorce de Septiembre de mil novecientos noventa
y nueve.

7’
Dr.J ] UGGEL RIVAS

Presidente
CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA

Jon Ty "?juh\"l Me ua

Br. RANDALL AGUIRRE MENA
Presidente
FEDERACION DE ESTUDIANTES DE DERECHO
DE CENTROAMERICA
(FEDCA)
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