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Legalmente ello no es posible, ya que con-
forme al Protocolo de Tegucigalpa al crear el
SICA, se dijo sobre el Tribunal Centroamerica-
no, en el articulo 35: “ Toda controversia sobre
la aplicacion o Interpretacion de las disposi-
ciones contenidas en el presente Protocolo y
demas instrumentos a que se refiere el parrafo
anterior, debera someterse a la Corte Centro-
americana de Justicia”. Es asi que, no puede
haber en el SICA, otro érgano con funcion pa-
ralela a la de La Corte.

Los procedimientos de solucién de conflic-
tos pueden ser administrativos (arreglo direc~
to, mediacién y conciliacién) y judiciales (ar-
bitraje) y todos tienen como caracteristica co-
min que son originados en la voluntad de las
partes. Por ello no procede crear un arbitraje
obligatorio, como se propone y como un ultimo
procedimiento obligatorio a recurrirse. El arbi-
traje, salvo limitadas excepciones que desna-
turalizan su esencia, siempre es de caracter
voluntario. Dice la sentencia de consulta cita-
da: “CUATRO..... El arbitraje en ninguna caso
podra considerarse como una forma
obligatoria, sucesiva o gradual, con respecto a
otros medios previos de solucién de conflictos.”

Consideramos, que todo lo anterior no im-
pide a las partes someter sus conflictos a cua-
lesquiera de los medios de solucién mencio-
nados, inclusive al arbitraje (ad-hoc, es decir
constituidoe para ese caso), pero lo que no pue-
de hacerse, es crear otro érgano permanente (de
arbitraje institucional) en el SICA, para cono-
cer de esta materia.

El arbitraje es una competencia del
Tribunal de Managua, regulada por el literal ch)
del articulo 22 del Estatuto y reglamentada por
el articulo 6° (reformado) de la Ordenanza de
Procedimientos de La Corte.

I RESOLUCION

Demanda por incumplimiento de Fallo Ju-
dicial, Art. 22 Literal f), Familia Mondragén
contra el Poder Judicial de Honduras. Veinti-
siete del mes de marzo del afio dos mil.

“CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTI-
CIA, Managua, Nicaragua Centroameérica. A las
tres y treinta minutos de la tarde del dia veinti-
siete del mes de marzo del afio dos mil. Vista
para resolver la demanda interpuesta por el
Abogado Don Norman Torres Herrera, como apo-
derado de los sefiores Maria Julieta Mondragén
Cortés, Jorge Alberto Mondragén Cortés, Nor-
ma Margarita Mondragén Cortés y Miriam
Mondragén Marquez de Ayala, en contra del
Poder Judicial del Estado de Honduras, porque
a su juicio no se ha respetado por este Gltimo
un fallo judicial, que segin el mismo peticio-
nario “ha adquirido en el tiempo vy en el espa-
cio autoridad de cosa juzgada”; demanda pre-
sentada a esta Corte el dia dieciocho de noviem-
bre de mil novecientos noventa y nueve. RE-
SULTA I): Que presentada la demanda, el Pre-
sidente del Tribunal, el dia diecinueve del mis-
mo mes y ano, ordend que se formulara el ex-
pediente respectivo, que se iniciaba con la so-
licitud de mérito ¥ que se diera cuenta a La
Corte en pleno para su conocimiento y resolu-
cion. RESULTA II): Que el Magistrado de este
Tribunal Don José Eduardo Gauggel Rivas pre-
sentd excusa de conocer en este caso, aducien-
do que como Magistrado Propietario de la Corte
Suprema de Justicia de la Repiblica de Hon-
duras en el periodo 1994 — 1998, concurrio a
dictar una de las sentencias a las que en su
demanda alude el Licenciado Torres Herrera.
RESULTA III): Que por resolucion de fecha die-
cinueve de enero del ano dos mil, La Corte re-
solvié aceptar la excusa presentada por el Ma-
gistrado Gauggel Rivas y llamar en su sustitu-
cion al Primer Magistrado Suplente de ese Es-
tado, Don Jorge Adalberto Vasquez Martinez;
RESULTA IV): Que el Magistrado Vasquez
Martinez se excuso de conocer en el presente
caso, en razon del cargo que desempena en la
Republica de Honduras como Subcontralor Ge-
neral de esa Repiiblica, excusa que le fue acep-
tada vy de conformidad con la normativa se lla-
mo al segundo Magistrado Suplente de ese pais,
Doctor Francisco Dario Lobo Lara, quien
aceptd integrar el Tribunal, segun escrito de
fecha once de febrero de este ano. CONSIDE-
RANDO I): Que este Tribunal, de conformidad
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con el articulo 30 de su Convenio de Estatuto y
4 de la Ordenanza de Procedimientos, posee la
facultad de decidir en cada caso concreto su
competencia, interpretando los Tratados y Con-
venciones y aplicando los Principios del Dere-
cho de Integracion y del Derecho Internacio-
nal referentes al punto o puntos en cuestion;
CONSIDERANDO II): Que a las catorce horas
del dia dos de septiembre de mil novecientos
noventa y nueve, esta Corte resolvio, en aplica-
cion de los articulos 22 literal f); 30, 32, 34, 35,
37, 38 v 39, del Convenio de Estatuto de esta
Corte; 3 literal d); 4, Snumeral4); 7, 10, 15, 16,
22 numeral 1); 25 inciso 2do, 27, 32, 63 inciso
final v 64 de la Ordenanza de Procedimientos,
por unanimidad, declarar improcedente la de-
manda deducida por los sefiores Maria Julieta,
Jorge Alberto, Norma Margarita, todos de ape-
llido Mondragon Cortés y Minam Mondragon
Marquez de Ayala, contra el Poder Judicial del
Estado de Honduras, en la cual fundamenta-
ban su accién en el irrespeto que aseguran
habia cometido la Corte Primera de Apelacio-
nes con sede en Tegucigalpa, municipic del
Distrito Central, a los efectos de cosa juzgada
que adquirio la sentencia pronunciada en ape-
lacion por esa misma Corte, €l dia veintiocho
de enero de mil novecientos noventa vy siete,
en el juicio criminal seguido ante el Juzgado
de Letras Primero de lo Criminal de Tegucigal-
Pa, por acusacion entablada por el sefior Héctor
Mondragon Colindres, por falso testimonio, con-
tra el neurdlogo Fabricio René Diaz Hernandez
v otros; CONSIDERANDO III): Que en el consi-
derando quinto de dicha resolucion, esta Cor-
te estimo que la pretension de dicha demanda
carecia de fundamento razonable, ya que se
solicitaba que la Honorable Corte Suprema de
Justicia, el Poder Judicial de Honduras, res-
petara e hiciera respetar sus propios fallos ju-
diciales, circunstancia no comprendida en nin-
guna de las atribuciones de competencia del
articulo 22 literal {) del Convenio de Estatuto
de este Tribunal, CONSIDERANDO IV: Que se-
gun se expresa a folioc 36 de la demanda de
meérito: “nuestra pretension tiende y pretende
que la Honorable Corte Suprema de Justicia, el
Poder Judicial de Honduras, mediando la

intervencion y la debida y definitiva resolucién
que emane de esa Corte Centroamericana de
Justicia, respete y haga respetar sus propios fa-
llos judiciales”, es la misma que sirvié de base
para declarar improcedente la demanda del dos
de agosto del ano préoximo pasado; y, CONSI-
DERANDO V): Que es evidente que la preten-
sion de esta ultima demanda es una reitera-
cién vy ratificacién de la declarada ya improce-
dente, declaracion que comprende como efec-
tos inmediatos, entre otros, gue este Tribunal
no puede examinar de nuevo igual pretensién
por haberse pronunciado anteriormente respec-
to a ella y haber agotado asi su funcion juris-
diccional, al declarar improcedente la primera
demanda por no ser de su competencia y esti-
mar gue la misma, por las razones senaladas
en el Considerando III carecia de fundamento
razonable. POR TANTO: La Corte Centroarmeri-
cana de Justicia, en nombre de Centroameérica
y con fundamenteo en los articulos 22 literal f);
30, 34, 38 y 39, del Convenio de Estatuto de
esta Corte; 3 literal d); 4, 5 numeral 4], 7, 10,
15, 16, 22 numeral 2); 25, 28, 32 v 34 de la
Ordenanza de Procedimientos, por mayoria de
votos, RESUELVE: Que en vista de que la pre-
tension contenida en la demanda presentada
es una reiteracion vy ratificacion de la tramita-
da en el expediente 2-2-8-99, en la que se de-
claré que dicha demanda carecia de fundamen-
to razonable por la pretension que incluia,
estese a lo ahi resuelto. Notifiguese. VOTO
RAZONADO de los Magistrados Adolfo Ledn
Gémez y Francisco Dario Lobo Lara, en que
disienten de la Resolucion aprobada, por las
siguientes razones: PRIMERA: Que en el pream-
bule de la resolucidn se incluye la descripcion
de la pretension deducida en la Demanda, lo
que debe figurar, conforme a la técnica proce-
sal, como un Resulta de la resolucion, SEGUN-
DA: Que la resolucion de que se disiente, en el
Considerando I1l hace referencia a un caso an-
terior, en que se desestimé otra demanda entre
las mismas partes y por iguales pretensiones,
exponiéndose en aquel entonces, que el asun-
to no estaba comprendido en ninguna de
las reglas de competencia de La Corte,
indicandose que por ello la demanda carecia
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de fundamento razonable, confundiéndose, lo
que es aptitud objetiva (competencia) del Tri-
bunal, con el fundamento de sustento a una
pretension. Que igual razonamiento se repite
ahora en el Considerando III de esta resolucién.
Que en opinién de los disidentes, si tiene La
Corte competencia para conocer y resolver so-
bre la Demanda. TERCERA: En el Consideran-
do V de la resolucion, se dice que la preten-
sion deducida “es una reiteracion y ratificacion
de la declarada ya improcedente” en el juicio
anterior, lo que no es una afirmacion correcta,
ya que la demanda anterior fue rechazada por
razon de forma, por lo que no pudo haber de=
claracion sobre el fondo del asunto, caso en que,
una pretension no conocida por un Tribunal
puede volverse a plantear, ya que no es la si-
tuacion del articulo 34 de la Ordenanza, pues
no hubo resolucién sobre la “accién” (sic), es
decir sobre la “pretension”, por lo que lo resuel-
to en aquella Demanda, no es situacion que
pueda ser fundamento para esta nueva resolu-
cion. CUARTA: Que el anterior caso citado, en
el Considerando II, se invoc6é como fundamen-
to el no agotamiento de tramites internos que
procedieran conforme a la legislacion hondu-
refa, lo que no se invoca como consideracién
en el presente caso, por lo que agquel caso de-
clarado “improcedente”, no es similar en su fun-
damento a lo que se esta resolviendo actual-
mente, pues no se hace consideracion en la
presente resclucion, del no agotarmiento de pro-
cedimientos internos. QUINTO: En todo caso,
los Magistrados disidentes consideran, que los
hechos v circunstancias que sirven de funda-
mento ala no admision de la demanda, corres-
ponde alegarlos a la parte contraria, por ser car-
ga procesal para ella; y conocidos los hechos,
alegatos y pruebas, correspondera al Tribunal
pronunciarse sobre el fondo del asunto.
SEXTO: Por lo anterior disienten también de la
parte resolutiva que declara que por ser la
demanda una reiteracién y ratificacién de un
caso anterior, de hecho se deniega su admisidn.
Que la remision a lo resuelto en otro juicio,
como parte resolutiva de la sentencia, hace que
esta sentencia de que se disiente, carezca par-
te resolutiva y fundamentacién propias. Que

ademas aquel fallo contenia la consideracion
de no haberse agotado los procedimientos in-
ternos como fundamento para pronunciarlo, lo
gue no sucede ni se analiza en la actual reso-
lucién. Estiman los Magistrados disidentes, que
debe admitirse la demanda y darsele traslado a
la otra parte, para que exponga su defensa. Que
asi razonan su voto disidente. (f) O. Trejos S.
{f) F. Hércules P. (f) Jorge Giammattei A.
(f)] Francisco Dario Lobo Lara (f) Adolfo Leon
Gomez (f) Rafael Chamorro M. (f) OGM.

11 RESOLUCION

Demanda de la Sra. Blanca Haydeé
Gonzilez, a través de su Representante Legal
Lic. Fanny Mareza Barralaga, en contra de
Nueve Funcionarios del Estado de Honduras
y el Comisionado de los Derechos Humanos
de ese Pais. 17 de mayo del 2001.

“CORTE CENTROAMERICANA DE
JUSTICIA. Managua, Nicaragua, Centroa-
mérica; siendo las once y treinta minutos de la
manana del dia diez y siete de Mayo del ano
dos mil uno. VISTO para resolver sobre si co-
rresponde dar curso al escrito enviado por co-
rreo por la Licenciada en Ciencias Juridicas y
Sociales, FANNY MAREZA BARRALAGA, de ge-
nerales no expresadas, quien asegura actuar
en su condicién de representante legal de la
seriora BLANCA HAYDEE GONZALEZ, también
de generales no consignadas; recibido en este
Tribunal el dia catorce de Abril recién pasado,
en el que se formulan denuncias en contra del
Comisionado de los Derechos Humanos; de cua-
tro Fiscales, dos Jueces, tres Magistrados y tres
Agentes de Investigacion, todos del Estado de
Honduras; senalando que han incurrido en
abuso de autoridad. SE CONSIDERA: PRIME-
RO: Que la Licenciada FANNY MAREZA
BARRALAGA afirma ser mandataria de la Se-
fiora BLANCA HAYDEE GONZALEZ, pero no
acompana el documento habilitante para acre-
ditar su personeria. SEGUNDO: Que el escrito,
que tiene toda la apariencia de ser una
copia de otro igual enviado a la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, no fue
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presentado directamente en la Secretaria de
este Tribunal, o, en su defecto, ante el
Secretario de la Corte Suprema de Justicia de
Honduras. TERCERO: Que no se identifica ple-
namente a las contrapartes, ni se acompanan
las fotocopias del escrito y demas documentos
para cada uno de ellos. CUARTO: Que no se
designaron a la persona y oficina en ¢l domici-
lic de esta Corte para recibir notificaciones.
QUINTO: Que no se exponen, en forma claray
concreta, los hechos acaecidos, ni los
fundamentos de derecho de la cuestion que
genera la controversia. SEXTO: Que lo expues-
to parece estar vinculade mas a la materia de
los derechos humanos, gue no le corresponde
a esta Corte conocer en forma directa. SEPTI-
MO: Que no se precisa la accién que se pro-
mueve, nila atribucién expresa conferida a esta
Corte para conocer de ella, como tampoco el
procedimiento a que debe someterla. POR
TANTO: Por las consideraciones expresadas y
por carecer el documento en cuestion de
fundamentos razonables, con base en los
articulos 25 y 30 del Estatuto, y 3 literal d), 4,
6,7,8,10, 13, 16, 18, 19, 32 y 64 de la Orde-
nanza de Procedimientos, esta Corte, en
nombre de Centroameérica, por unanimidad
RESUELVE: No dar curso al escrito enviado por
correo por la Licenciada FANNY MAREZA
BARRALAGA, de generales ignoradas y ordena
archivar estas diligencias. Notifiquese en la ta-
bla de avisos de este Tribunal.(f] Jorge
Giammattei A. (f) Rafael Chamorro M. (f) F Hér-
cules P. (f) Adolfo Leon Gomez (f] O Trejos S. (f)
JEGauggel R. (f) OGM.”

I RESOLUCION

La Licenciada Maria Hilda Quintanilla de
Chavez, entablé demanda por Denegacion de
Justicia en contra de los Sefiores Jueces de
Paz de Instruccion de la ciudad de Acajutlay
Camara de la Segunda Seccion de Occidente
del Depto. de Sonsonate de El Salvador. Re-
solucion del 17 de mayo del 2001.

“CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTI-
CIA, Managua, Nicaragua, Centroa-

meérica; siendo las once y cincuenta minutos
de la mafana del dia diecisiete de mayo del
ano dos mil uno. VISTO para resolver el escrito
remitido por la Licenciada Maria Hilda
Quintanilla de Chavez, mayor de edad, casada,
Licenciada en Ciencias Juridicas, con domici-
lio en Acajutla, Departamento de Sonsonate, El
Salvador. RESULTA: Que con fecha dieciocho
de abril del afio dos mil uno, se recibid, en la
Secretaria del Tribunal enviado por medio de
Correo, un escrito de denuncia contra los se-
nores jueces de Paz y de Instruccion de la ciu-
dad de Acajutla y Camara de la Segunda Sec-
cion de Occidente del Departamento de
Sonsonate, El Salvador. CONSIDERANDO (I):
Que segun articulo 3° del Convenio de Estatu-
to y el articulo 3° literal d), de la Ordenanza de
Procedimientos, pueden ser sujetos procesales-
parte, los particulares o personas de derecho
privado y, en consecuerncia, por el universal
derecho de peticion, pueden accionar ante este
Tribunal. CONSIDERANDO (II): Que conforme
al articulo 13 de la Ordenanza de Procedimien-
tos, se dispone que todo escrito debera ser pre-
sentado en la Secretaria del Tribunal; y que si
esto no fuere posible por razén de la distancia,
podré presentarse al Secretario de la Corte Su-
prema de Justicia de cualesquiera de los Esta-
dos miembros; procedimientos que no se siguie-
ron en el presente caso. CONSIDERANDO (I11):
Cue en el escrito mencionado no se determina
una clara pretension de la peticionaria sobre
la cual deba pronunciarse el Tribunal, ni se in-
dican fundamentos de derecho que
sustantivamente sustenten una pretension y
tampoco se citan disposiciones procesales que
permitan determinar la competencia que le sir-
ve de fundamento y la clase de procedimiento
conforme a la cual se acciona ante esta Corte.
CONSIDERANDO (IV): Que la Ordenanza de
Procedimientos dispone en el articulo 10 pa-
rrafo tercero, que el Tribunal no dara curso a
escritos en que no se llenen los requisitos exi-
gidos y asimismo, segun el articulo 32 de di-
cha Ordenanza, no se dara curso a una deman-
da en que dejen de exponerse los fundamentos
de derecho constitutivos de la cuestion o
cuestiones controvertibles y tampoco a las
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demandas que carezcan de fundamento razo-
nable a juicio del Tribunal, disposiciones que
se consideran aplicables en el presente caso;
adoleciendo ademas de falta de designacion de
representante o apoderado en el domicilio de
La Corte para cualesquiera notificaciones se-
gun lo dispuesto en el articulo 18 de la Orde-
nanza de Procedimiento, CONSIDERANDO (V):
Que de conformidad al articulo 4° de la Orde-
nanza de Procedimientos, La Corte tiene en los
negocios de su jurisdiccion la autoridad y atri-
buciones que expresamente le confieren su Es-
tatuto; v, desde el momento que se inicie una
demanda, posee la facultad de decidir sobre su
competencia. POR TANTO: Este Tribunal, en
nombre de Centroamérica, por unanimidad RE-
SUELVE: En aplicacion de los articulos 3° del
Convenio de Estatuto de La Corte; 4, 10 parrafo
tercero, 13,18 y 32 de la Ordenanza de Proce-
dimientos, no haber lugar a la admision del
Escrito presentado por la Licenciada Maria
Hilda Quintanilla de Chéavez, recibido via co-
rreo, el dia dieciocho del abril del afio dos mil
uno y ordena archivar estas diligencias.
Notifiquese por la tabla de avisos de este Tribu-
nal. (f) Jorge Giammattei A. (f) Rafael Chamorro
M. (f) F Hércules P. (f) Adolfo Leon Gomez (f) O
Trejos S. (f) JEGauggel R. (f) OGM.”

IV RESOLUCION

Demanda con Accion de Nulidad e Incum-
plimiento en base a los Arts. 3, 6, 22 incisos
c)yg). Y Art. 60 del Convenio de Estatuto de
la Corte Centroamericana de Justicia, Dipu-
tado y Diputada del Parlamento Centroameri-
cano, seilor Camilo Agustin Brenes Pérez y
sefiora Alba Palacios Benavidez contra del Par-
lamento Centroamericano. Se dictdo Medida
Cautelar. 25 de septiembre del 2001.

“CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTI-
CIA. Managua, Nicaragua, Centroameérica, vein-
ticinco de septiembre del afio dos mil uno, sien-
do las once de la manana. Vista: Para resolver:
PRIMERO: Sobre la demanda interpuesta por
Camilo Agustin Brenes Pérez y Alba Azucena

Palacios Benavidez, quienes son, respectiva-
mente, de cm'gen panameno, empresario, casa-
do, con domicilio ¥ residencia en el Estado de
Panama, el primero; y, de origen nicaragien-
se, Abogada, soltera, con domicilio y residen-
cia en el Estado de Nicaragua, la segunda, por
medio de su apoderado general judicial, Abo-
gado David Joy Rojas Rodriguez, en contra del
Parlamento Centroamericanc con sede en la
ciudad de Guatemala, representado por el Pre-
sidente del mismo Diputado Hugo Guiraud, de-
mandando mediante accién de nulidad total
del Acuerdo de Sesion de la Asamblea Plena-
ria del PARLACEN, denominado “Fondo de Re-
tiro para Diputados, Diputadas Electos, asi como
Parlamentarios Designados al PARLACEN”, que
consta en Acta AP/ 131-2001, fundamentando-
se en que, conforme el art. 39 del Reglamento
Interno del Parlamento Centroamericano, no
existia el quérum legal para discutir y aprobar
dicho acuerdo; v, en que, de conformidad con
el articulo 12 del Tratado Constitutivo del Par-
lamento Centroamericano y Otras Instancias
Politicas, se tomo dicha decision con menos del
voto favorable de la mitad mas uno del total de
los ciento diez diputados que actualmente con-
forman el pleno con derecho a voz y voto, que
es el minimo que establece el mismo; y,
SEGUNDO: Sobre la medida cautelar consisten-
te en que se suspenda la ejecucion del Acuer-
do en referencia. CONSIDERANDO (I): Que el
demandante ha cumplido con todos los requi-
sitos formales establecidos por los articulos 3,
7,8, 10, 16, 18, 34 y 60 de la Ordenanza de
Procedimientos de esta Corte; CONSIDERAN-
DO (II): Que el asunto planteado cae bajo la com-
petencia de este Tribunal, de confoermidad con
lo dispuesto en los articulos 35, parrafo segun-
do, del Protocolo de Tegucigalpa; 22 literales
b) ¥ g} ¥ 30 del Convenio de Estatuto de esta
Corte; y que tanto la parte demandante como el
Organo demandado, son sujetos procesales
contemplados en el articulo 3 literales c) y d)
de la Ordenanza de Procedimientos de este Tri-
bunal; CONSIDERANDO (III): Que de confor-
midad con el articulo 31 de su Convenio de
Estatuto, este Tribunal esta facultado para
dictar las medidas cautelares que
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considere convenientes para resguardar
los derechos de cada una de las partes, desde
el momento en que se admita alguna
reclamacion contra uno o mas Organos u Or-
ganismos del Sistema de la Integracidén
Centroamericana v gque dicha medida se
mantendra hasta que el asunto principal se fa-
lle en definitiva. _POR TANTO: De conformi-
dad con lo expuesto y con fundamento en los
articulos 22 literales b) v g), 30, 31 v 34 del
Convenio de Estatuto de esta Corte; vy, 3 litera-
lescjyd), 4,7, 8, 10, 16, 18, 19, 22 numeral 3,
17, 34 y 60 literales b) v c} de la Ordenanza de
Procedimientos; por UNANIMIDAD DE VOTOS,
RESUELVE: UNQO: Admitese la Demanda
interpuesta por los sefiores Camilo Agustin
Brenes Pérez y Alba Azucena Palacios
Benavidez, por medio de su apoderado general
judicial David Joy Rojas Rodriguez, en contra
del Parlamento Centroamericano; y, tiénese
como apoderado de la parte actora al Abogado
David Joy Rojas Rodriguez y por senalado el
lugar indicado para recibir notificaciones.
Emplazase a la parte demandada por medio de
su representante legal el sefior Hugo Guiraud,
Presidente del Parlamento Centroamericano, y
désele traslado de la demanda para que la con-
teste manifestando su defensa en el término de
treinta dias habiles a partir del emplazamiento.
Para efectuar este Qltimo solicitase la colabo-
racion de la Excelentisima Corte Suprema de
Justicia del Estado de Guatemala, paralo cual
debera librarse atenta comunicacién rogatoria,
debiendo insertarse en ella el presente auto y
acompanarse para su entrega, copia de la De-
manda. DOS: Como se pide, a fin de resguardar
los derechos de las partes, dictase la medida
cautelar consistente en suspender, hasta que
se pronuncie el fallo definitive en este juicio,
la aplicacion y efectos del Acuerdo de Sesién
Plenaria del Parlamento Centroamericano
denominado “Fondo de Retiro para Diputados,
Diputadas Electos, asi como Parlamentarios
Designados al PARLACEN" que consta en el
Acta AP/131-2001. Notifiquese. (f] Jorge
Giammattei A. (f) Rafael Chamorro M. (fj) F
Hercules P. (f) Adolfo Leén Gomez (f) O Trejos S.
{f) JEGauggel R. (f) OGM.".

VY RESOLUCION

Solicitud de Opinién Consultiva sobre
Alcance del Concepto de Inmunidad de Juris-
diccion Aplicable a un Organismo de Integra-
cion Centroamericana. Que hiciere la Corpo-
racion Centroamericana de Servicios de Nave-
gacion Aérea (COCESNA). En relacion con los
privilegios estatuidos en el Convenio consti-
tutivo y el Deber de respeto por los entes
jurisdiccionales de cada pais Centroamerica-
no. 17 de octubre del 2001.

“CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTI-
CIA. Managua, Nicaragua, Centroa-
mérica, a las diez y treinta minutos de la ma-
nana del dia diecisiete de octubre del afio dos
mil uno. Habiéndose presentado escrito por la
Corporacién Centroamericana de Servicios de
Navegacion Aérea (COCESNA) por medio de su
representante legal, sefior Eduardo J. Marin, en
el que formula peticion de retiro formal de la
Solicitud de Consulta, presentada el dia vein-
titrés de junio del ano dos mil; CONSIDERAN-
DO: Que es facultad procesal implicita en la
formulacién de peticiones, la de desistir de las
mismas, por lo que procede acceder a lo pedi-
do. POR TANTO: En aplicacién del articulo
64 de la Ordenanza de Procedimientos, esta
Corte Centroamericana de Justicia, en nombre
de Centroamérica, RESUELVE: Tiénese por
desistida la Solicitud de Consulta presentada
el veintitrés de junio del afo dos mil, por la
Corporaciéon Centroamericana de Servicios de
Navegacion Aérea (COCESNA); como se pide,
previo su razonamiento en autos, mediante fo-
tocopia autorizada a costa del peticionario, de-
vuélvanse los documentos originales acompa-
fiados a la Solicitud; y archivense las diligen-
cias del proceso. Notifiquese. (f) Adolfo Ledn
Gomez (f) Rafael Chameorro M. (f}] Jorge
Giammattei A. [f) F Hércules P, (f) O Trejos S. (f)
JEGauggel R. (f) OGM.”

VIRESOLUCION

Demanda con Accion de Nulidad en con-
tra de Resolucion de Asamblea Plenaria del
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Parlamento Centroamericano, interpuesta por
el Licenciado Ricardo Alfredo Flores Asturias
contra el Parlamento Centroamericano. Dicté
Medida Cautelar . 24 de octubre del 2001.

“CORTE CENTROAMERICANA DE JUS-
TICIA. Managua, Nicaragua, Centroamérica, a
los veinticuatro dias del mes de octubre del afio
dos mil uno, siendo las diez y treinta minutos
de la marfiana. Vista: Para resolver: a) Sobre la
demanda interpuesta por Ricardo Alfredo Flo-
res Asturias, mayor de edad, casado, guatemal-
teco, abogado y notario, con domicilio y resi-
dencia en el Estado de Guatemala, en contra
del Parlamento Centroamericano con sede en
la ciudad de Guatemala, demandando la nuli-
dad de la resolucion de Asamblea Plenaria del
Parlamento Centroamericano, identificada con
el nimero AP diagonal doce guién ciento trein-
ta y uno guion dos mil unc (AP/12- CXXXI-
2001) de fecha veintinueve de agosto de dos mil
uno; b) Sobre la medida cautelar consistente
en que se decrete la suspension de lo dispues-
to en la resolucion del PARLACEN citada ante-
riormente. CONSIDERANDO (I) Que el deman-
dante ha cumplido con todos los requisitos for-
males establecidos por los articulos
3,7,8,10,16,17,18,34 v 60 de la Ordenanza de
Procedimientos de esta Corte. CONSIDERAN-
DO (M) Que el asunto planteado cae bajo la com-
petencia de este Tribunal, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 35, parrafo segun-
do, del Protocolo de Tegucigalpa; 22 literales
b) v g) ¥ 30 del Convenio de Estatuto de esta
Corte; y que tanto la parte demandante como el
Organo demandado, son sujetos procesales
contemplados en el articulo 3 literales c) y d)
de la Ordenanza de Procedimientos de este Tri-
bunal. CONSIDERANDO (III) Que de confor-
midad con el articulo 31 de su Convenio de Es-
tatuto, este Tribunal esta facultado para dictar
las medidas cautelares que considere conve-
nientes para resguardar los derechos de cada
una de las partes, desde el momento en que se
admita alguna reclamacién contra uno o mas
Estados, Organos u Organismos del Sistema de
la Integracion Centroamericana y que dicha
medida se mantendra hasta que el asunto prin-

cipal se falle en definitiva. POR TANTO: De
conformidad con lo expuesto y con fundamen-
to en los articulos 22 literales b) y g}, 30, 31 ¥
34 del Convenio de Estatuto de esta Corte; v 3
literales c) y d), 4,7, 8, 10, 16, 17,18, 19, 22
numeral 3, 34 y 60 literales b) y ¢, de la Orde-
nanza de Procedimientos; por UNANIMIDAD DE
VOTOS, RESUELVE: PRIMERO: Adrnitese la De-
manda contenida en los escritos de folios 3a 6
y folio 149, interpuesta por el sefior Ricardo
Alfredo Flores Asturias, en contra del Parlamen-
to Centroamericano; teniéndose al peticiona-
rio como parte, asi como designado al Abogado
David Joy Rojas Rodriguez, para recibir dichas
notificaciones en el lugar indicado. Emplazase
a la parte demandada por medio de su Presi-
dente y representante legal ¥y désele traslado
de la demanda para que la conteste, manifes-
tando su defensa en el términoe de treinta dias
habiles a partir del emplazamiento. Para efec-
tuar esta ultima diligencia, solicitase la cola-
boracion de la Excelentisima Corte Suprema de
Justicia del Estado de Guatemala, para lo cual
debera librarse atenta comunicacion rogatoria,
debiendo insertarse en ella la presente resolu-
cién y acompanarse, para su entrega, copia de
la Demanda. SEGUNDO: Como se pide, afin de
resguardar los derechos de cada una de las
partes, dictase la medida cautelar consistente
en suspender, hasta que se pronuncie el fallo
definitivo en este juicio, la aplicacion y efectos
del Acuerdo de sesion plenaria del Parlamento
Centroamericano denominado “Fondo de Re-
tiro para Diputados, Diputadas Electos, asi como
Parlamentarios Designados al PARLACEN",
identificada como Resclucion AP/ 12-CXXXI-
2001. Notifiquese. (f) Adolfo Leon Gomez (f) Ra-
fael Chamorro M. (f) Jorge Giammattei A. (f) F
Hércules P. {f) O Trejos S. ({f) JEGauggel R. (f)
OGM.”

VII RESOLUCION

Juicios Iniciados a solicitud de la Asocia-
cién de Agentes Aduanales, (ASODAA) de la
Repiiblica de El Salvador y del Licenciado
Aforso Estrada Cuadra, del domicilio de Ma-
nagua, Nicaragua, contra el Consejo de Minis-
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tros de Integracion Econémica Centroameri-
cana (COMIECO) Acumulados por Resolucion
de esta Corte. 25 de Octrubre del 2001.

“CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTI-
CIA.- Managua, Nicaragua, Centroameérica.-
Veinticinco de Octubre del dos mil uno.- Las
once de la mafiana.- VISTAS para resolver, por
una sola sentencia, las demandas interpues-
tas contra el CONSEJO DE MINISTROS DE IN-
TEGRACION ECONOMICA (COMIECO), por la
ASOCIACION DE AGENTES ADUANALES AUTO-
RIZADOS (ASODAA), de El Salvador, y por el
Licenciado ALFONSO ESTRADA CUADRA,
Agente Aduanero Autorizado, de Nicaragua.
RESULTA I.- Que por escrito presentado a las
diez y diez minutos de la manana del dia trein-
ta ¥y uno de Octubre del afio dos mil, el sefior
JOE HENRY THOMPSON ARGUELLO, mayor de
edad, casado, Abogado y de este domicilio, ac-
tuando en su calidad de Apoderado General
Judicial de la ASOCIACION DE AGENTES
ADUANALES AUTORIZADOS (ASODAA), de El
Salvador, comparecid demandando, con accidn
de nulidad v con fundamento en los Articulos
22 literales b) y g) del Estatuto, y 60 literal b) de
la Ordenanza de Procedimientos, al CONSEJO
DE MINISTROS DE INTEGRACION ECONOMICA
(COMIECO), representado por el sefior EDUAR-
DO WEYMANN, Ministro de Economia de Gua-
temala v en esa oportunidad Presidente de di-
cho Consejo, de acuerdo con el Articulo 16 del
Protocolo de Tegucigalpa. RESULTA II.- Que
en la parte petitoria de su demanda, el Apode-
rado de ASODAA textualmente expresa: “Sien-
do competencia de la Corte conocer y resolver
la presente demanda de nulidad de las deci-
siones o resoluciones emanadas por los Orga-
nos u Organismos del Sistema de Integracién
Centroamericana peticionadas por las Personas
Naturales o Juridicas a las que le causen per-
juicio las mismas, vengo en nombre de mi re-
presentada la Asociacion de Agentes Aduanales
Autorizados “ASODAA” de la Republica de San
Salvador El Salvador a demandar como efecti-
vamente demando al Consejo de Ministros de
Integracion Economica, representado por el
senor Eduardo Weymann Ministro de Econo-

mia de Guatemala, a las voces del Articulo 16
del Protocolo de Tegucigalpa, por ser la Rept-
blica de Guatemala la actual vocera de
Centroameérica el referido Consejo es presidido
por éste. FUNDO la demanda de mi representa-
da EN EL ARTICULO 22 literal by g, del Estatu-
to de la Corte Centroamericana de justicia y
sobre la base del Articulo 60 literal (b) de la Or-
denanza de Procedimiento de la Corte Centro-
americana de Justicia interpongo la Accién de
Nulidad contra la Resolucidn, No. 60-2000
(COMIECO - XV) del dia 27 de Septiembre del
ano Dos Mil, con su anexo el “NUEVO CAUCA”",
BASADO EN EL HECHO QUE el Consejo de Mi-
nistros de Integracién Econémica no tiene la
facultades emanada del Derecho Comunitario
para modificar ¢l Articulo 1 del Protocolo de
Modificacion al Codigo Aduanero Uniforme
Centroamericano CAUCA II y en consecuen-
cia deje sin efecto Legal alguno la referida Re-
solucion”. RESULTA III.- Que en su libelo de
demanda la parte actora formulé también la si-
guiente solicitud: “Pido a vosotros Honorables
Magistrados de la Excelentisima Corte Centro-
americana de Justicia que dictéis Medida
Prejudicial o Cautelar consistente en que los
Estados de Centroamérica suspenda, la aplica-
cion y efectos del “NUEVO CAUCA” hasta que el
asunto principal se falle definitivamente, por
los perjuicios irreparables que le traeria a mi
representada y sus Asociados la puesta en vi-
gencia y aplicacion de este “NUEVO CAUCA”".
También agregd a su escrito una extensa do-
cumentacion, entre la que se destacan: a) Po-
der General Judicial con Clausula Especial,
otorgado a su favor por el sefior José Hernan
Sigiienza Guardado, representante legal de la
Asociacion de Agentes Aduanales Autorizados
“ASODAAT"; b) ejemplar del Diario Oficial, tomo
trescientos cuarenta y nueve, numero ciento
ochenta y nueve, de fecha diez de octubre del
ano dos mil, de la Republica de El Salvador, en
donde fue publicada la Resolucion emitida por
el Consejo de Ministros de Integracién
Econodmica; y c) copias de varias resoluciones
emitidas en diversas Reuniones de Presiden-
tes Centroamericanos, asi como del Consejo de
Ministros de Integraciéon Econémica.
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RESULTA IV.- Que por escrito presentado a las
doce y treinta minutos de la tarde del dia uno
de Noviembre del afio dos mil, el mismo
sefior Abogado JOE HENRY THOMPSON
ARGUELLO, de generales ya expresadas,
actuando en su calidad de Apoderado General
Judicial del Agente Aduanerc Autorizado
nicaragiense, Licenciado ALFONSO ESTRADA
CUADRA, mayor de edad, casado, Agente Adua-
nero y de este domicilio, compareciéo deman-
dando, también con accién de nulidad v con
fundamento en los mismos Articules 22 litera-
les b) ¥ g) del Estatuto, y 60 literal b) de la
Ordenanza de Procedimientos, al CONSEJO DE
MINISTROS DE INTEGRACION ECONOMICA
(COMIECO), representado por el sefior EDUAR-
DO WEYMANN, Ministro de Economia de Gua-
temala y en esa oportunidad Presidente de di-
cho Consejo, de acuerdo con el Articulo 16 del
Protocolo de Tepgucigalpa. Esta segunda de-
manda interpuesta por el Abogado THOMPSON
ARGUELLO en nombre de su mandante, el
Licenciado ALFONS0O ESTRADA CUADRA, es
idéntica a la que introdujo en nombre de la
ASOCIACION DE AGENTES ADUANALES
AUTORIZADOS (ASODAA), de El Salvador [casi
una copia al carbdn de la misma); pues gjercita
la misma accidén y en los mismos términos;
relata los mismos hechos; se fundamentaen las
mismas disposiciones legales y formula
idénticas peticiones, incluso agrega la misma
documentacion, con la diferencia de la escri-
tura de Poder, por lo que seria repetitivo hacer
una relacion mas extensa y detallada de la mis-
ma. RESULTA V.- Que por autos de Presiden-
cia, dictados a las doce meridiano y a las doce
y treinta minutos de la tarde del dia dos de
Noviembre del ano dos mil, se dispuso formu-
lar los expedientes respectivos v dar cuenta de
los mismos al Pleno de La Corte, para su cono-
cimiento y correspondientes resoluciones.
RESULTA VI.- Que por auto de las once de la
manana del dia ocho de Noviembre del ano dos
mil, y con las consideraciones que lo susten-
tan, La Corte resolvid: a) Admitir y darle curso a
la demanda interpuesta por la ASOCIACION DE
AGENTES ADUANALES AUTORIZADOS
“ASODAA", de El Salvador, en contra del
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CONSEJO DE MINISTROS DE INTEGRACION
ECONOMICA (COMIECQ); b) Tener como Apo-
derado de la demandante al Abogado JOE
HENRY THOMPSON ARGUELLQO; ¢) Emplazar al
demandado, por medio de su representante le-
gal el sefior EDUARDO WEYMANN, Ministro de
Economia de Guatemala y darle traslado de la
demanda para contestarla, manifestando su de-
fensa en un plazo de cuarenta dias habiles a
partir del emplazamiento; y d) Dictar la
MEDIDA CAUTELAR consistente en suspender,
en todos los Estados Miembros, la aplicacién y
efectos de la Resolucion No. 60-2000 (COMIECO
XV), del dia veintisiete de Septiembre del ano
dos mil, con su Anexo el *NUEVO CAUCA”, como
lo hahbia solicitado la demandante. RESULTA
VII.- Que por auto de las once y treinta minu-
tos de la mafiana del mismo dia ocho de No-
viembre del afio dos mil, La Corte, haciendo
iguales consideraciones a las que sustentan el
auto de las once de la manana de ese mismo
dia, resolvid exactamente lo mismo que en éste,
incluso la MEDIDA CAUTELAR, en el juicio pro-
movido por el Licenciado ALFONSO ESTRADA
CUADRA ya relacionado en el RESULTA IV.
RESULTA VIII.- Que en escritos presentados a
las doce y un minuto de la tarde, yalas doce y
diez minutos de la tarde, del dia diez de No-
viembre del ano dos mil, el Mandatario de la
ASOCIACION DE AGENTES ADUANALES AUTO-
RIZADOS (ASODAA), v del Licenciado ALFON-
S0 ESTRADA CUADRA, Abogado JOE HENRY
THOMPSON ARGUELLQ, solicit se le extendie-
ran copias certificadas de lo resueltc en los
autos de las once de la manana y de las once y
treinta minutos de la mafnana, del dia ocho de
Noviembre del afio dos mil, por las que La Corte
admitio las demandas que él interpuso, en
nombre de sus mandantes, en contra del CON-
SEJO DE MINISTROS DE INTEGRACION ECO-
NOMICA (COMIECO), se emplazo al demanda-
do y se dictaron las medidas cautelares ya re-
lacionadas. Estas copias certificadas fueron ex-
tendidas por la Secretaria, con la debida auto-
rizacion del Tribunal. RESULTA IX.- Que por
escrito presentado a las nueve y cincuenta
minutos de la manana del dia siete de Febrero
del afic dos mil uno, el Doctor MAYNOR
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OTTONIEL ALARCON, mayor de edad, casado,
Abogado vy Notario guatemalteco en ejercicio,
con domicilio en la ciudad capital de la Repi-
blica de Guatemala, contesto la demanda in-
terpuesta por la ASOCIACION DE AGENTES
ADUANALES AUTORIZADOS (ASODAA]), de El
Salvador, en contra del CONSEJO DE MINIS-
TROS DE INTEGRACION ECONOMICA
[COMIECOQO), al que afirmé representar como
Mandatario Especial Judicial, y formuld varias
peticiones, entre las cuales se citan las si-
guientes: a) que fuera admitido el memorial de
contestacion a la demanda presentada; b) que
se tuviera por evacuada la audiencia conferida
al CONSEJO DE MINISTROS DE INTEGRACION
ECONOMICA (COMIECQ), y por contestada la
demanda en sentido negativo; ¢) que se le tu-
viera como Mandatario Especial Judicial del
CONSEJO DE MINISTROS DE INTEGRACION
ECONOMICA (COMIECO); d) que por haber co-
incidencia en las demandas presentadas por
la ASOCIACION DE AGENTES ADUANALES AU-
TORIZADOS "ASODAA” y por el Licenciado
ALFONSO ESTRADA CUADRA, Agente Aduane-
ro Autorizado, de Nicaragua, en contra de su
representado, se acumularan los autos de am-
bos juicios; e) que se revocara la medida
cautelar dictada por La Corte; f) que se resol-
viera no haber lugar a la etapa de prueba y que
se fijara dia y hora para la audiencia publica; ¥
g) que se declarara sin lugar la demanda, man-
dando restituir las cosas a su estado original,
por ser legitima la Resolucion 60-2000
(COMIECO-XV). Presento, para que fuera agre-
gada, la siguiente documentacién: 1) fotocopia
autenticada de la escritura en la que &1 CON-
SEJO DE MINISTROS DE INTEGRACION
ECONOMICA (COMIECQ), le concede Mandato
Judicial Especial; 2) certificacién expedida por
gl Secretario General de la SIECA, contentiva
del Poder Especial Judicial otorgado; 3) certifi-
cacién de opinién consultiva de la Corte de
Constitucionalidad de Guatemala, dictada el
siete de enero de mil novecientos noventa y
siete y que contiene pronunciamiento sobre
que los Articulos 12, 15, 64, 75, 86, 87, 90, 93
y 103 del Codigo Aduanero Uniforme Centro-
americano (CAUCA II), no contravienen la
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Constitucién Politica de la Republica de Gua-
temala; 4) copia del documento gue contiene
la opinién del sector privado salvadorefio en
torno a la aprobacién del CAUCA III; 5) certifi-
cacién del instrumento de depésito v entrada
en vigencia del CAUCA 11, extendida por el Se-
cretario General de la Secretaria General del
SICA; y b) certificacidn de la Secretaria Gene-
ral del SICA, que acredita a las organizaciones
de la sociedad civil que conforman el Comité
Consultivo del Sistema de la Integracion Cen-
troamericana. RESULTA X.- Que por escrito
presentado a las diez de la manana del mismo
dia siete de Febrero del ano dos mil uno, el
Doctor MAYNOR OTTONIEL ALARCON, de ge-
nerales yva expresadas, contestd la demanda
interpuesta por el Licenciado ALFONSO
ESTRADA CUADRA, Agente Aduanero Autori-
zado, de Nicaragua, en contra del CONSEJO DE
MINISTROS DE INTEGRACION ECONOMICA
(COMIECOQ), al que afirmd representar como
Mandatario Especial Judicial. Esta contesta-
cidén es, en esencia, idéntica, a la del otro jui-
cio promovido en contra de su representado por
la ASQCIACION DE AGENTES ADUANALES AU-
TORIZADOS (ASODAA), de El Salvador, tanto en
su formato, como en su texto, en la relacion de
los hechos, los fundamentos de derecho, las pe-
ticiones gue forrmula, las disposiciones legales
enn que se funda y en la documentacidn que
acompana, por lo cual no se relacionan deta-
lladamente, RESULTA XI.- Que en dos autos,
uno de las once de la manana y el otro de las
once y treinta minutos de la manana, ambos
del dia veintiocho de Febrero del ano dos mil,
el primmero referido al juicio prormovide por la
ASOCIACION DE AGENTES ADUANALES AUTO-
RIZADOS (ASCDAA), vy el segundo por el Licen-
ciado ALFONSO ESTRADA CUADRA, La Corte,
en cada uno de ellos, mandd tener por parte al
Doctor MAYNOR OTTONIEL ALARCON, en su
condicién de Mandatario Especial Judicial del
CONSEJQ DE MINISTROS DE INTEGRACION
ECONOMICA (COMIECQ]), por contestada la
demanda y oir a la parte actora previo a resol-
ver sobre la acumulacién de autos solicitada.
RESULTA XII.- Que en escritos presentados a
las once y cincuenta minutos de la mafiana, y
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a las once y cincuenta y cinco minutos de la
manana, del dia diez y seis de Marzo del ano
dos mil uno, uno en cada uno de los juicios
que se vienen relacionando, el mandatario de
las partes actoras se opuso a la acumulacion
solicitada por el Apoderado del CONSEJO DE
MINISTROS DE INTEGRACION ECONOMICA
(COMIECO). RESULTA XIIIL.- Que en escritos
sustancialmente idénticos, presentados por el
mandatario de los demandantes en los juicios
de que se viene tratando, uno a las diez y treinta
minutos de la manana y €l otro a las diezy cua-
renta minutos de la mafiana, ambos del dia
veintiséis de Marzo del ano dos mil uno, mani-
festo que la sustitucion del CAUCA II a través
de la Resolucion 60-2000 (COMIECO-XV), es
juridicamente nula por contradecir los instru-
mentos de la integracion centroamericana,
concretamente los Articulos 3 y 103 del Codi-
go Aduanero Uniforme Centroamericano, apro-
bado por el Protocolo del siete de enero de mil
novecientos noventa y tres; los Articulos By 18
del Protocolo de Tegucigalpa y 36, 37,38,39y
55 del Protocolo de Guatemala, y la Declara-
cion Presidencial formulada en la XIII Reunion
de Presidentes de Centroamérica del diez de
diciembre de mil novecientos noventa y dos.
RESULTA XIV.- Que en escrito remitido por el
mandatario del CONSEJO DE MINISTROS DE
INTEGRACION ECONOMICA (COMIECO), por
conducto de la Secretaria en funciones de la
Corte Suprema de Justicia de Guatemala, reci-
bido a las nueve de la manana del dia diez y
siete de Abril del afio dos mil uno, el referido
apoderado relata algunos hechos vinculados
con actuaciones de la SIECA que se relacionan
con la cuestion controvertida en estos
juicios, y solicita se resuelvan algunas peticio-
nes suyas formuladas con anterioridad. RE-
SULTA XV.- Que por auto de las once y treinta
minutos de la manana del dia veinticinco de
Abril del ano dos mil uno, y con las correspon-
dientes consideraciones que lo sustentan, La
Corte resolvid: a) acumular los autos del juicio
promovido por el Licenciado ALFONSO
ESTRADA CUADRA, Agente Aduanero Autori-
zado, de Nicaragua, al promovido con anterio-
ridad por la ASOCIACION DE AGENTES
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ADUANALES AUTORIZADOS (ASODAA), de El
Salvador, ambos en contra del CONSEJO DE
MINISTROS DE INTEGRACION ECONOMICA
(COMIECO); b) no haber lugar a la revocacion
de la medida cautelar dictada en resolucion de
las once de la manana del dia ocho de noviem-
bre del afio dos mil; y ¢) abrir a prueba por el
término de treinta dias. RESULTA XVI.- Que
por escritos idénticos presentados, el uno a las
once y treinta minutos de la manana del vein-
ticuatro de Mayo del afio en curso, yelotroala
misma hora del treinta y uno del mismo mes y
aiio, el Abogado JOE HENRY THOMPSON, como
mandatario de los demandantes manifesto, que
la Resolucion 60-2000 (COMIECO-XV), causa-
ba perjuicios a sus representados y fue adopta-
da por dicho Organismo sin tener facultades
para ello, contraviniendo el Derecho Comuni-
tario en las siguientes disposiciones: a) Articu-
los 6 y 7 del Convenio Sobre Régimen Arance-
lario y Aduanero Centroamericano; b) Articu-
los 15, 16 y 17 del Protocolo al Tratado Gene-
ral de Integraciéon Econémica Centroamerica-
na (Protocolo de Guatemala); c) Articulo 4 lite-
ral h) del Protocolo de Tegucigalpa a la Carta
de la Organizacion de Estados Centroamerica-
nos (ODECA); y d) Articulo 3 del Protocolo de
Modificacién al Cédigo Aduanero Uniforme
Centroamericano (CAUCA Il); y agregé copia
autenticada de la DECLARACION DE SAN PE-
DRO SULA, emitida en la XVII Reunién de
Presidentes Centroamericanos, celebrada du-
rante los dias del trece al quince de Diciembre
de mil novecientos noventa y cinco, asi como
del “Plan Basico de Accion 1996 Segunda Eta-
pa de ALIDES”, emitido en la misma Reunion
de Presidentes el catorce de diciembre de mil
novecientos noventa y cinco. RESULTA XVII.-
Que por auto de Presidencia, de las once de la
manana del dia diez y nueve de Junio del ano
en curso, se cito a las partes para concurrir ala
Audiencia contemplada en el Articulo 43 de la
Ordenanza de Procedimientos, la cual se lle-
varia a efecto a las diez de la manana del dia
cinco de Julio del corriente afno. RESULTA
XVIIIL.- Que por escritos remitidos por el
Mandatario del CONSEJO DE MINISTROS DE
INTEGRACION ECONOMICA (COMIECO),
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por conducto del Secretario de la Corte Supre-
ma de Justicia de Guatemala, recibidos a las
once y cincuenta minutos de la mafana del
dia diez y nueve de Junio del afio en curso,
solicita, en uno de ellos, que no se tengan como
procedentes las peticiones de las partes
actoras, en el sentido de que, la sustitucién del
CAUCA II a través de la resolucion 60-2000
(COMIECO-XV), es juridicamente nula por con-
tradecir los instrumentos de la integracion cen-
troamericana; ¥ en el otro, que se tengan como
medios de prueba los presentados con el escri-
to de contestacion de la demanda, asi como la
certificacion extendida por la Secretaria Gene-
ral del SICA, del Protocolo de Modificacion al
Coédigo Aduanero Uniforme Centroamericano,
suscrito el siete de enero de mil novecientos
noventa y tres, presentada en la fecha referida;
¥ que se dé por concluido el pericdo de prueba.
RESULTA XIX.- Que a las diez de la marfiana
del dia cinco de Julio del afno en curso tuvo
lugar la Audiencia Publica ordenada oportu-
namente, en la cual las partes expusieron los
hechos y sustentaron los fundamentos de
derecho sobre los que basaron sus respectivas
pretensiones acerca de la nulidad o la validez
de la Resolucion 60-2000 (COMIECO XV), con
similares argumentos a los esgrimidos a lo
largo del proceso; acogiéndose también a las
mismas disposiciones legales contenidas en: el
Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la Orga-
nizacion de Estados Centroamericanos
(ODECA), el Estatuto y la Ordenanza de Proce-
dimientos de La Corte, Protocolo al Tratado de
Integraciéon Econémica Centroamericana
(Protocolo de Guatemala), el Convenio Sobre Ré-
gimen Arancelario y Aduanero Centroameri-
cano, el Protocolo de Modificacion al Codigo
Aduanero Uniforme Centroamericano (CAUCA
[1), ¥ diversas Declaraciones de la Reunién de
Presidentes Centroamericanos. RESULTA XX.-
Que por escrito presentado a las diez de la
manana del dia seis de Julio del corriente afio,
el Abogado JOE HENRY THOMPSON ARGUELLO
expresd sus Conclusiones sobre el caso, entre
las que cabe mencionar las siguientes: a) que
el CONSEJO DE MINISTROS DE INTEGRACION
ECONOMICA (COMIECO), aprobé la modifica-
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cion del CAUCA 11 sin tener facultades para ello;
b} que con la Resolucién 60-2000 (COMIECO-
XV), viold el Derecho Cormunitario y el Princi-
pio de Legalidad; c) que el COMIECO no tiene
facultad para modificar el Articulo 1 del Proto-
colo de Modificacién al CAUCA II; d) que el
Nuevo CAUCA es producto del abuso de autori-
dad de los Directores de Aduana; e) que el
COMIECO no puede convalidar la illegalidad de
los Directores de Aduana, f) que la validez, en
si misma, de la decision del 6rgano comunita-
rio, descansa en la legitimidad del acto que la
genera; que cuando el acto comunitarioc es
antijuridico éste afecta directamente la validez
de aquella; g} que el Nuevo CAUCA carece de
integralidad conceptual y el texto no se gjusta
a los principios de Derecho y fundamentos co-
munitarios y doctrinarios que debe tener todo
Cadigo; h) que el texto del Nuevo CAUCA “con-
tiene multiples normas que delegan el conte-
nido de la regulacion a un Reglamento”; i) que
“a nivel regional, si bien el Consejo Arancela-
rio y Aduanero Centroamericano, integrado por
los Ministros responsables de la Integracion tie-
nen potestades reglamentarias, éstas son ex-
cepcionales. A nivel nacional, seria altamente
cuestionable constitucionalmente que dicho
6rgano u otro analogo pueda suplir regulacio-
nes omisas a nivel del Codigo” j) que “los agen-
tes aduaneros no son responsables ni agentes
de retencién ni de percepcion de tributos, sino
aquellas personas naturales o juridicas que
conforme a las leyes fiscales o disposiciones
administrativas de la Administracion tributaria
deban de efectuar la retencién o percepcion del
tributo correspondiente”; k] que “con las cons-
tantes remisiones gue hace el Nuevo CAUCA a
la legislacion nacional y al darle primacia ¥
equivalencia a legislacion nacional tanto como
a la norma comunitaria, el Consejo de Minis-
tros de Integracion Econdmica, contraviene la
jurisprudencia sentada por la Excelentisima
Corte Centroamericana de Justicia mediante la
resolucién de fecha 5 de marzo de mil nove-
cientos noventa y ocho”; 1) que la resolucion
60-2000 (COMIECO-XV) contraviene: el
Convenio sobre el Régimen Arancelario y Adua-
nero Centroamericano, el Protocolo al Tratado
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General de Integracion Economica Centroame-
ricana y el Protocolo de Tegucigalpa a la Carta
de la Organizacion de Estados Centroamerica-
nos (ODECA), porque el Consejo de Ministros
de Integracién Econdmica no tiene facultades
para modificar el Articulo 1 del Protocolo de
Modificacion al Cédigo Aduanero Uniforme
Centroamericano, CAUCA II. RESULTA XXI.-
Que por escrito presentado a las once de la
manana del dia seis de Julio del ano que corre,
el mandatario del demandado, Doctor MAYNOR
OTTONIEL ALARCON, presentd sus Conclusio-
nes, en las que expuso sus apreciaciones sobre
lo acontecido a lo largo del proceso, sobre todo
en lo referente a los hechos relatados por las
partes, a los fundamentos de derecho esgrimi-
dos; a las pruebas aportadas, y a las deficien-
cias en que, a su juicio, incurrieron los deman-
dantes, sefialando de modo especial lo
siguiente: a) “Hechos probados: Como ha que-
dado demostrado, ninguno de los hechos
expuestos en la demanda, relativos ala falta de
competencia del Consejo de Ministros para mo-
dificar el CAUCA ha sido demostrado por la parte
demandante, por cuanto ningin medio de
prueba ha contribuido a establecer ese
extremo. Por el contrario mi representado, el
Consejo de Ministros de Integracion Econémi-
ca ha demostrado con la exposicion de las
normas claras y concretas que lo facultan para
hacer esa modificacion y seguirlo modificando
cuantas veces lo requiera. En consecuencia el
asunto principal de esta demanda, sefiores
magistrados, no tiene ningun fundamento
legal, porque no esta basado en disposiciones
juridicas concretas y atinentes, sino en falsos
argumentos que no han sido probados”; y b) “La
consecuencia juridica normal de la falta de ve-
racidad y de prueba de la pretension principal,
o sea del asunto principal de la demanda, es
que se declare sin lugar y, consecuentemente,
el asunto dependiente del principal, o sea, la
medida cautelar no tiene razon de ser, por cuan-
to si existen suficientes constancias de la
amplia facultad del Consejo de Ministros para
modificar el CAUCA como lo modifico, no
existe materia del juicio, no existe asunto prin-
cipal, por consiguiente el asunto dependiente
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sigue la misma suerte del principal. Pero,
ademas de esa consecuencia légica, no existe
ninguna prueba del alegado perjuicio y por tan-
to, no existe posibilidad de perjuicio derivado
de la normativa del CAUCA contenido en la
Resolucion 60-2000; por el contrario se ha
demostrado que existen iguales disposiciones
en el CAUCA vigente que nio han causado ese
supuesto perjuicio. — En consecuencia, en
nombre de mi representado, atenta y respetuo-
samente reitero a la Honorable Corte que, con
base en las constancias procesales, se declare
sin lugar la demanda, restituyendo las cosas a
su estado original, declarando la incuestiona-
ble competencia del Consejo de Ministros de
Integracion Economica para modificar el Codi-
go Aduanero Uniforme Centroamericano
(CAUCA) v, como consecuencia de ello, la legi-
timidad de la Resolucidn 60-2000 (COMIECO-
XV)". CONSIDERANDO I.- Que la controversia
recae exclusivamente sobre la validez o nuli-
dad de la Resolucién 60-2000 (COMIECO-XV),
¥ su ANEXO, ya que los demandantes conside-
ran que el Organismo que la emitié carece de
facultades para ello, en cambio el demandado
asegura que si las tiene, no sélo para hacer lo
que hizo sino para continuar haciéndolo, por
lo que, a juicio de esta Corte, es ese el punto a
resolver, sin entrar a calificar las bondades o
defectos de la resolucion cuestionada. CON-
SIDERANDO II.- Oue ambas partes sustentan
sus alegatos en los mismos instrumentos de la
normativa comunitaria, tales como: el PROTO-
COLO DETEGUCIGALPA ALACARTADE LA OR-
GANIZACION DE ESTADOS CENTROAMERICA-
NOS (ODECA), el ESTATUTO DE LA CORTE CEN-
TROAMERICANA DE JUSTICIA, el PROTOCOLO
AL TRATADO GENERAL DE INTEGRACION ECO-
NOMICA CENTROAMERICANA (FROTOCOLO DE
GUATEMALA), el CONVENIO SOBRE REGIMEN
ARANCELARIO Y ADUANERO CENTROAMERI-
CANO, el PROTOCOLO DE MODIFICACION AL
CODIGO ADUANERO UNIFORME CENTROAME-
RICANO, suscrito el siete de Enero de mil no-
vecientos noventa v tres ¥ que entrd en vigen-
cia a partir del uno de julio de mil novecientos
noventa y seis (conocido como CAUCAIL, v la
RESOLUCION adoptada por la REUNION ORDI-
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NARIA DE PRESIDENTES el doce de Julio de
mil novecientos noventa y siete, en la XIX CUM-
BRE celebrada en la ciudad de Panama, Repu-
blica de Panama; y fundamentan sus preten-
siones y razonamientos en iguales disposicio-
nes de los mismos, por lo que corresponde a
este Tribunal analizar toda esa normativa, y de
modo particular los articulos especialmente
citados por las partes, para poder apreciar y de-
cidir sobre la nulidad o validez de la RESOLU-
CION 60-2000 (COMIECO-XV), y su ANEXO, res-
pectivamente invocadas por los demandantes
y el demandado. CONSIDERANDO III.- Que si
analizamos el PROTOCOLO DE MODIFICACION
AL CAUCA, suscrito el siete de Enero de mil no-
vecientos noventa y tres, que sustituyo total-
mente al suscrito el trece de Diciembre de mil
novecientos sesenta y tres, en €l cual se habia
adoptado el que podriamos llamar CAUCA ORI-
GINAL, vemos que en sus articulos 103 y tran-
sitorio 3, se faculta expresamente al CONSEJO
ARANCELARIO Y ADUANERO CENTROAMERI-
CANQ para “aprobar y poner en vigencia las
rmodificaciones que requiera el presente Codi-
go”, por lo que resulta incuestionable la facul-
tad que tiene ese Consejo para reformar el que
hemos llamado CAUCA II. Sin embargo, cabe
ahora analizar, si en los instrumentos que obran
en el proceso, invocados y aceptados por am-
bas partes, aparece efectivamente dicho
Consejo aprobando y poniendo en vigencia la
RESOLUCION 60-2000 (COMIECO-XV), y su
ANEXO, o si fue otro Organo el que se atribuyé
esa facultad. CONSIDERANDO IV.- Que entre
los Organos creados por el Protocolo de Tegu-
cigalpa se encuentra el Consejo de Ministros
Responsables de la Integracién Economica y
Desarrollo Regional (COMRIEDRE), el cual, de
acuerdo al Articulo 18 del mismo Protocolo,
esta integrado por los Ministros del Ramo de
los Estados Parte en dicho instrumento, inclu-
yendo a Panama, correspondiendo a dicho
Consejo el “ejecutar las decisiones de la
Reunion de Presidentes en materia de integra-
ci6n economica e impulsar la politica econo-
mica integracionista de la regién”. Que entre
los Organos del Subsistema de Integracion
Econémica creados por el PROTOCOLO DE
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GUATEMALA, se encuentra ] CONSEJO DE
MINISTROS DE INTEGRACION ECONOMICA
(COMIECQ]), ¢l cual, de acuerdo al Articulo 38
de dicho instrumento complementario del
Protocolo de Tegucigalpa, “estara conformado
por los Ministros de los Gabinetes Economicos
v los Presidentes de los Bancos Centrales de
los Estados Parte”, correspondiendo a dicho
Consejo “la coordinacion, armonizacion,
convergencia o unificacién de las politicas
econdmicas de los paises” del area; y que, en-
tre los Organos creados por el CONVENIO SO-
BRE EL REGIMEN ARANCELARIO ¥ ADUANERO
CENTROAMERICANO, se encuentra el
CONSEJQO ARANCELARIO Y ADUANERO CEN-
TROAMERICANO (Arto. 6], el cual esta integra-
do por “el titular del Ministerio de cada Estado
bajo cuya competencia se hallen, segun el
derecho interno, los asuntos de la integracion
econdmica, o quien haga sus veces”, y corres-
pondiéndole, como ya se dijo en el Conside-
rando anterior, la facultad de “aprobar y poner
en vigencia las meodificaciones gque requiera”
el CODIGO ADUANERO UNIFORME CENTRO-
AMERICANO y la LEGISLACION CENTROAME-
RICANA SOBRE EL VALOR ADUANERO DE LAS
MERCANCIAS. Estos tres Organos, integrando-
se como lo establecen las disposiciones cita-
das, al igual que los otros que sean responsa-
bles de otros sectores vinculados al Sistema de
la Integracién, gozan de autonomia funcional
en el marco de una necesaria y coherente co-
ordinacion intersectorial, ya que tienen la res-
ponsabilidad del tratamiento de los asuntos de
su competencia, a fin de que el funcionamien-
to de la estructura institucional garantice el
desarrollo, equilibrado y arménico, de los sec-
tores econdémico, social, cultural y politico de
la Region, como textualmente lo disponen los
Articulos 8 y 19 del Protocolo de Tegucigalpa;
pero cualquier tipo de Resolucién que adopte
uno cualquiera de ellos debe enmarcarse den-
tro de la orbita de sus respectivas atribuciones
y facultades previstas en la normativa aplica-
ble, para poder considerar que procedio y ac-
tud respetando el principio de legalidad. Sin
embargo, no obstante la autonomia de que go-
zan los Organos referidos, en el expediente no



GACETA OFICIAL

aparece ¢] CONSEJO ARANCELARIO Y ADUA-
NERO CENTROAMERICANO adoptando la RE-
SOLUCION 60-2000 {COMIECO-XV), v su
ANEXO, sino el COMIECO, en abierta y clara
violacién de la normativa relacionada en este
Considerando, al ejercer indebidamente facul-
tades que no le corresponden vy que por lo tan-
to carecen de valor legal, porque se viola el prin-
cipio de legalidad a que nos hemos referido an-
teriormente. CONSIDERANDO V.- Que en la
Reunién Ordinaria de Presidentes, en la XIX
CUMBRE celebrada en la ciudad de Panama,
Republica de Panama, el doce de Julio de mil
novecientos noventa y sicte, se adopté la Reso~
luciéon que dispuso: “Designar a los Ministros
de Economia de sus respectives Estados, inte-
grantes del Consejo de Ministros a que se re-
fiere el Articulo 18 del Protocolo de Tegucigal-
pa, para que en representacion de los Gabine-
tes Economicos Nacionales integren el Conse-
jo de Ministros de Integracion Econdémica a que
se refiere el Articule 37, numeral 2, literal a)
del Protocolo al Tratado General de Integracion
Econdmica Centroamericana (Protocolo de Gua-
temala) y cumplan las funciones asignadas a
éste”. Esta Resolucion pretende reformar dis-
posiciones contenidas en el Protocolo de Gua-
temala, sin seguirse los procedimientos apro-
piados para ello, que serian los de suscribir los
Convenios o Protocolos correspondientes,
seguidos de las respectivas aprobaciones y ra-
tificaciones, de acuerdo con la legislacion in-
terna de cada Estado, y los posteriores depdsi-
tos de los instrumentos. Sin haberse llenado
tales requisitos, esa Resolucion, a juicio de esta
Corte, carece de valor legal alguno. CONSIDE-
RANDO VI.- Que en el ordenamiento juridico
de cualquier Estade o de cualquier Sistema,
puede suceder que los mismos funcionarios o
las mismas personas fisicas integren uno o mas
Organos o los Directorios de uno o mas Orga-
nismos o Instituciones del Estado o del Siste-
ma, pero al hacerlo, ¥ constituirse y actuar como
tales, en respeto a los principios de seguridad
juridica y de legalidad deben manifestar que lo
hacen en la condicion en que dicen proceder,
y ajustarse a las facultades que se les atribu-
yen, lo cual no sucede en el presente caso, pues
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la RESOLUCION 60-2000 (COMIECO-XV), no fue
adoptada por el CONSEJO ARANCELARIO Y
ADUANERO CENTROAMERICANO, que tiene fa-
cultad para ello, sino por otro CONSEJO que no
la tiene. Puede también senialarse el hecho de
que, si este Tribunal aceptara o reconociera que
la Resolucion cuestionada es legal y valida, al-
guien podria considerar, con razon o sin ella,
que el CONSEJO ARANCELARIO Y ADUANERO
CENTROAMERICANO vy el COMIECO perdicron
o conservaron la facultad que a aquel le
conceden los Articulos 103 vy transitorio 3 del
PROTOCOLO DE MODIFICACION AL CODIGO
ADUANERO UNIFORME CENTROAMERICANO,
de siete de Enerode mil novecientos noven-
ta y tres (conocido como CAUCA II), pues la
RESOLUCION 60-2000 (COMIECO-XV), al adop-
tar y poner en vigencia un nuevo Codigo
(que seria €l que se ha llamado CAUCAIIl o
NUEWVO CAUCA), se estarian derogando las dis-
posiciones de los referidos articulos, dejan-
dolos sin dichas facultades, ya que el nuevo
no se las concede, en contraposicion a lo
que afirma el Mandatario del COMIECO cuan-
do dice: “...mi representado, el Consejo de Mi-
nistros de Integracién Econémica ha demos-
trado con la exposicion de las normas claras
y concretas que lo facultan para hacer esa
modificacién y seguirlo meodificando cuan-
tas veces lo requiera.....” (Reverso del folio 648).
POR TANTO: La CORTE CENTROAMERICANA
DE JUSTICIA, en nombre de Centroamérica y
en aplicacion de los Articulos 8, 9, 10, 11,
15, 16, 18, 19, 22, 34 v 35 del Protocolo de
Tegucigalpa; 2, 3, 22 literales b) ¥ g}, 31, 32,
34, 35, 36 v 37 del Estatuto; 1 literales b) ¥ d),
5, 6, 7, 8, 36, 37, 38, 41, 55, 63 y IV transi-
torio, del Protocolo al Tratado General de Inte-
gracion Econdmica Centroamericana (Protoco-
lo de Guatemala); 3, 4 literal ¢}, 5 literal a), ¢} ¥
d) del Convenio Sobre el Régimen Arancela-
rio v Aduanero Centroamericano; 17 inciso
segundo del Reglamento de Organizacion
y Funcionamiento de los Consejos de
Ministros de Integracién Econodmica,
Intersectorial de Ministros de Integracién
Economica y Sectorial de Ministros de
Integracion Econdmica; 3 literales c) y d), 4,
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22, 23, 25, 29 y 60 de la Ordenanza de
Procedimientos y la Doctrina y Jurispruden-
cia de este Tribunal, por unanimidad de
votos RESUELVE.- I: Declarar con lugar
las demandas de nulidad interpuestas por la
ASOCIACION DE AGENTES ADUANALES
AUTORIZADOS (ASODAA]), de El Salvador, ¥ por
el Licenciado ALFONSO ESTRADA CUADRA, de
generales ya expresadas, representados
ambos por el Abogado JOE HENRY
THOMPSON ARGUELLO, de generales va
consignadas también, en contra del
CONSEJO DE MINISTROS DE INTEGRACION
ECONOMICA (COMIECQ), representado
por el Doctor MAYNOR OTTONIEL
ALARCON, de generales expresadas con
anterioridad; II: Declarar nula y sin
ningtn valor ni efecto legal la RESOLUCION 60-
2000 [(COMIECQ-XV], adoptada el 27
de Septiembre del afio 2000, y su ANEXO
que constituiria el nuevo texto del Codigo
Aduanero Uniforme Centroamericano,
por no tener facultades para haberla
dictado; en consecuencia, se suspende
indefinidamente la aplicacion y efectos
de la misma y su referido ANEXO, quedando
en vigor y debiendo aplicarse el Cadigo
contenido en el Protocolo de Modificacién
al Codigo Aduanero Uniforme Centroamerica-
no, suscrito el siete de Enero de mil
novecientos noventa vy tres, de conformidad
con lo dispuesto en el Arto. 102 de
las Disposiciones Finales de ese instrumento.
Notifiquese. (f] Adolic Ledén Gomez
(f) Rafael Chamorro M. (f) Jorge Giammattei A. [f)
F Hércules P. (f) O Trejos S. (f) OGM.” Constan-
cia. El suscrito Secretario General, hace cons-
tar, que el Magistrado José Eduardo Gauggel
Rivas, esta de acuerdo con la presente Resolu-
cién, pero no la firmo6 perque tuvo gue ausen-
tarse de la Sesién por motivo de fuerza mayor.
OGM. Orlando Guerrero Mayorga, Secretario
General."

VIII RESOLUCION

Solicitud de Opinioén Consultiva, sobre las
posibilidades de suscribir un Convenio entre
la Corte Centroamericana de Justicia y la
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Secretaria de Integracion Economica Centro-
americana (SIECA), mediante el cual se esta-
blezca un mecanismo de solucién de contro-
versias comerciales. Actor: Secretaria Gene-
ral del SICA.

12 de Noviembre del 2001

“CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTI-
CIA, Managua, Nicaragua, Centroamérica, alas
diez de la manana del dia doce de noviembre
del afio dos mil uno. VISTA para dictar senten-
cia, la Consulta presentada por la Secretaria
General del Sistema de la Integracion Centro-
americana (SG-SICA), Institucidn con sede en
la ciudad de San Salvador, El Salvador,
Centroameérica, por medio del sefior Secretario
General, Abogado Oscar Alfredo Santamaria
Jaimes, en escrito presentado el dia veintiuno
de junio del presente afio. RESULTA (I): Que
la Consulta de la Secretaria General del SICA
en lo pertinente dice: “Los medios de solucion
aplicados hasta la fecha, no han pasado de la
parte meramente administrativa, sin llegar a
encauzarse por la via del arbitraje. Esta situa-
cion ha sido motivo de preocupacién a todos
los niveles, porque cada vez la especializacion
en solucionar este tipo de controversias se vie-
ne extendiendo en el contexto de la
globalizacién del comercio internacional. En
este sentido, a solicitud del Consejo
Intersectorial de Ministros de Relaciones Ex-
teriores y Ministros de Integracion Econdmica,
la XX Reunién de Presidentes en el punto 9 de
la Declaracién de Guatemala II (Certificacion
Adjunta) acordo: “9. Sefialar la importancia de
contar con un mecanismo agil vy efectivo de
solucion de controversias comerciales y de in-
version, dentro del marco institucional. Para
ello, instruir a la Secretaria General del Siste-
ma de la Integraciéon Centroamericana
[SG-SICA) a la Secretaria General de Integra-
cién Econodmica (SIECA) v a los Asesores Juri-
dicos de las Cancillerias y los Ministerios de
Economia, que propeongan la formula
institucional para aprobar un mecanismo de
solucidn de diferencias en materia de comer-
clo e inversion como el que los Ministros de
Eccnomia de Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
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v Honduras acordaron.” Como consecuencia de
ese acuerdo, el Consejo Intersectorial ha revi-
sado el tema en dos ocasiones, ¥y ha recibido
propuestias y recomendaciones a raiz de lo cual,
en su ultima reunién del 24 de mayo del 2001,
realizada en la Ciudad de San Salvador, Repu-
blica de El Salvador, encomendd a la Secreta-
ria General que, “atentamente se solicite a la
Corte Centroamericana de Justicia manifestar-
se, con caracter ilustrativo, sobre las posibili-
dades de suscribir un Convenio entre ese Or-
gano y la Secretaria de Integracion Econdmica
Centroamericana (SIECA), mediante el cual se
establezca un Mecanismo de Solucién de Cons
troversias Comerciales, que incluya concilia-
cion y arbitraje de caracter extrajudicial, ad-
ministrado por dicha Secretaria y definido por
el Consejo de Ministros de Integracion Econd-
mica. (SIC)..." RESULTA (II): Que la Consulta
formulada fue admitida por este Tribunal, con
caracter de obligatona y vinculante para los
Estados que integran el SICA, segiin resolucién
de dos de agosto de dos mil uno, bajo la si-
guiente consideracion: “Considerando Unico:
Que en el Escrito de Consulta se expresa que
se solicita Consulta ilustrativa, por lo que este
Tribunal estima procedente formular las si-
guientes observaciones: a) Que la Solicitud de
Consulta pedida comoe ilustrativa no se funda-
menta en los articulos 22 literal d} y 23 del Es-
tatuto, Gnicos casos en que esta clase de con-
sulta procede; b) Que segun el articulo 22, lite-
ral e) del Estatuto, corresponde a este Tribunal
actuar como organo de consulta de los érganos
y organismos del Sistema de la Integracion
Centroamericana, en la interpretacion y apli-
cacion del Protocolo de Tegucigalpa de Refor-
ma ala Carta de la Organizacion de los Estados
Centroamericanos (ODECA), y de los instru-
mentos complementarios y actos derivados de
los mismos; y que seglin el articulo 24 del mis-
mo Estatuto, las consultas evacuadas por La
Corte, relativas al Sistema de la Integracion
Centroamericana, seran obligatorias para los
Estados que la integran, por lo gue debe enten-
derse que, al formularse tal peticion, es de
acuerdo al Convenio de Estatuto, una consulta
obligatoria para los Estados, por lo que debe
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admitirse con tal caracter de obligatoria o
vinculante....” RESULTA (III): Que en la citada
resolucion de admision de la Consulta, ademas
se resolvio lo siguiente: “Segundo: Previamen-
te a la evacuacion de la Consulta, hagase del
conocimiento de los Organos Fundamentales
del Sistema de la Integracion Centroamerica-
na (SICA), indicados en el Articulo 12 del Pro-
tocolo de Tegucigalpa, que no han participado
en esta solicitud: la Reunioén de Presidentes,
el Comité Ejecutivo, el Parlamento Centroame-
ricano (PARLACEN), la Reunion de Vicepresi-
dentes vy Designados a la Presidencia de la
Republica y el Comité Consultive, por medio de
sus respectivos representantes, y por el conduc-
to de la Secretaria General del SICA, para que,
si lo estiman conveniente, hagan saber a este
Tribunal sus puntos de vista sobre la misma,
dentro de un plazo de treinta dias habiles a par-
tir de la recepcion de la respectiva comunica-
cion...”". RESULTA (IV): Que por medio del se-
fior Secretario General del SICA, se recibio nota
del sefior Presidente de la Republica de Costa
Rica, don Miguel Angel Rodriguez Echeverria,
fechada en diez de agosto del presente afio, que
en lo conducente dice: “Considero que la Se-
cretaria de Integracion Econémica Centroame-
ricana y la Corte Centroamericana de Justicia,
no solo pueden, sino que deben suscribir un
Convenio para establecer un Mecanismo de
Solucién de Controversias Comerciales, que
incluya conciliacién y arbitraje de caracter
extrajudicial, administrado por la SIECA y de-
finido por el Consejo de Ministros de Integra-
cion Economica. Sustento mi criterio en las si-
guientes razones: - Las relaciones comerciales
de los integrantes del Sistema de la Integra-
cion Economica Centroamericana requieren de
un sistema agil, expedito, eficaz y eficiente para
resolver sus controversias. — La conciliacion y
el arbitraje son las expresiones de un derecho
fundamental de todas las personas para diri-
mir sus conflictos extrajudicialmente. - Por
ende, en el Sistema de la Integracion Centro-
americana todas las personas tienen el dere-
cho de dirimir sus diferendos recurriendo a
conciliacién o al arbitraje. - Lo anterior no le-
siona la competencia de la Corte para ser
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arbitro. El inciso ch) del articulo 22 del Estatu-
to de la Corte dispone: “Conocer y fallar, si asi
lo decide, como arbitro, de los asuntos en que
las partes la hubieren solicitado como tribunal
competente. También podra decidir, conocer y
resolver un litigio ex aequo et bono_si los inte-
resados, lo convienen. La facultad de la Corte
de negarse a ser arbitro, necesariamente ad-
mite la potestad de las partes de ir al arbitraje
extrajudicial. Rechazar esta posibilidad seria
violar derechos fundamentales de la persona
humana v negar los objetivos fundamentales del
propio Sistema de la Integracién Centroameri-
cana. - El Consejo de Ministros de Economia
en uso de las facultades que le confieren el ar-
ticulo 55 del Protocolo de Guatemala puede
acordar un reglamento comunitario que defi-
na y regule un Mecanismo de Solucion de Con-
troversias Comerciales, que incluya concilia-
cion v arbitraje de caracter extrajudicial, ad-
ministrado por la Secretaria de Integracion Eco-
nomica...”, RESULTA (V): Que por conducto del
senor Secretario General del SICA, se recibid
nota de la sefiora Primera Vicepresidenta de la
Republica de Costa Rica, dofla Astrid Fischel
Volio, fechada en veintiocho de agosto del pre-
sente afo, que manifiesta: “Al respecto, me per-
mito senalar que estamos de acuerdo en cuan-
to a la suscripcion de un convenio entre la Cor-
te Centroamericana de Justicia y la Secretaria
de Integracion Econdmica Centroamericana
(SIECA), mediante la cual se establezca un Me-
canismo de Solucidén de Controversias Comer-
ciales, que incluya conciliacién y arbitraje de
caracter extrajudicial, administrado por dicha
Secretaria y definido por el Consejo de Minis-
tros de Integracién Econdrmica...”". RESULTA
{VI): Que en carta cursada por la Secretaria Ge-
neral del SICA, se recibi¢ nota del Sefior Mi-
nistro de Relaciones Exteriores de la Republi-
ca de Panama, don José Miguel Aleman, fecha-
da en dieciocho de septiembre del presente afio,
que contiene opinidn de la Republica de Pana-
ma, que en lo conducente dice: *En ese senti-
do, luego de examinar la copia de la nota pro-
veniente de la Corte Centroamericana de Jus-
ticia v la copia de la Consulta [lustrativa eleva-
da por esa Secretaria General al Organo Juris-
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diccional del Sistema de la Integracion Cen-
troamericana sobre la posibilidad de suscribir
un Convenio entre la Corte v la Secretaria de
Integracién Econdémica Centroamericana
(SIECA), mediante el cual se establezca un Me-
canismo de Solucidén de Controversias Comer-
ciales, que incluya conciliacion v arbitraje de
caracter extrajudicial, administrade por dicha
Secretaria y definido por el Consejo de Minis-
tros de Integracion Econdmica; somos del cri-
terio que tal mecanismo no es viable puesto que
la Corte Centroamericana de Justicia fue con-
cebida como un Tribunal Regional, de jurisdic-
cién privativa para los Estados del Istmo, con
competencia de atribucion, con exclusion de
cualquier otro tribunal; maxime cuando ésta
tiene competencia para actuar como arbitro de
derecho o de hecho; es decir, puede actuar
como Tribunal Arbitral, si asi lo solicitan las
partes...” RESULTA (VII): Que vencieron los res-
pectivos términos para que los Estados miem-
bros, y los érganos fundamentales del Sistema
presentaran sus opiniones y criterios, sin
haberlo hecho algunos, con excepciéon de lo
transcrito expuesto por los sefiores represer-
tantes del Estado de Costa Rica y del Estado de
Panama. CONSIDERANDO (I): Que lo acorda-
do por la Reunion de Presidentes en la ciudad
de Guatemala, el diecinueve de octubre de mil
novecientos noventa y nueve, numeral Nueve,
citado en el Resulta I de esta Resolucion al
transcribirse el contenido del escrito de Con-
sulta, remite a la propuesta del Consejo
Intersectorial, ipualmente citada, disponiendo
la elaboracién de un mecanismo de solucién
de controversias comerciales e inversion den-
tro del marco institucional. En relacion con la
creacién de tal mecanismo al ser consultados
los Estados y Organos del SICA, Onicamente
opinaron el Estado de Costa Rica a favor de su
creacion y el Estado de Panama, en contra de
tal mecanismo de solucién de conflictos. CON-
SIDERANDO (II): Que el Protocolo de Teguci-
galpa, en sus articules 12, parrafo
antepenultimo y 35, parrafo ultimo, respecti-
vamente disponen que: “la integracién,
funcionamiento y atribuciones de la Corte Cen-
troamericana de Justicia deberén regularse en
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el Estatuto de la misma, ...” y que: “Toda con-
troversia sobre la aplicacion o interpretacion de
las disposiciones contenidas en el presente Pro-
tocolo y demas instrumentos a que se refiere el
parrafo anterior, debera someterse a la Corte
Centroamericana de Justicia”. Resulta que es-
tos dos instrumentos internacionales comuni-
tarios (Protocolo vy Convenio de Estatuto), sena-
lan y configuran el marco juridico de las atri-
buciones v competencias de esta Corte, lo mis-
mo que el mecanismo o procedimiento apropia-
do para su ejercicio. CONSIDERANDO (III):
Que el Convenio de Estatuto de La Corte, en su
articulo 28, le reconoce su personalidad juri-
dica; en el 22 le define su competencia y en el
literal ch) del mismo, le confiere la atribucion
de: “Conocer y fallar, si asi lo decide, como ar-
bitro, de los asuntos en gque las partes la
hubieren solicitado como Tribunal competen-
te. También podra decidir, conocer y resolver
un litigio ex aequo et bono, si los interesados,
lo convienen”. El procedimiento de arbitraje
se regula, ademas, en el articulo Sexto (refor-
mado) de la Ordenanza de Procedimientos.
CONSIDERANDO (IV): Que en Consulta eva-
cuada en Resolucién de doce de julio de mil
novecientos noventa y seis, solicitada por la Di-
reccion General de Integracion Econdmica de
la Republica de Nicaragua, esta Corte se pro-
nuncid asi: “Primero: El “Anteproyecto de Re-
glamento Centroamericano sobre Procedimien-
tos para Resolver Controversias en las Relacio-
nes Intrarregionales”, sometido a la Cuadragé-
sima Segunda Reunion de Directores de Inte-
gracion Centroamericana, celebrada en San
Salvador del quince al diecisiete de mayo de
mil novecientos noventa y seis, esta en contra-
diccién con: el “Protocolo de Tegucigalpa a la
Carta de la Organizacion de Estados Centro-
americanos (ODECA)", “Convenio de Estatuto de
La Corte Centroamericana de Justicia”, “Proto-
colo al Tratado General de Integracion Econd-
mica Centroamericana (Protocolo de Guatema-
la)” y “Ordenanza de Procedimientos” de este
Tribunal, en cuanto que contraviene las facul-
tades y atribuciones de competencia exclusiva
y excluyente de esta Corte Centroamericana de
Justicia, asi como de lo resuelto sobre la mis-
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ma materia con anterioridad por el Consejo
Judicial Centroamericano como Corte Centro-
americana de Justicia Ad-interim, en cuanto
que su doctrina tiene efectos vinculantes para
todos los Estados, drganos y organizaciones gue
formen parte o participen en el Sistema de la
Integracion Centroamericana y para sujetos de
derecho privado, por lo que dicho Anteproyecto
debera ser retirado de la Agenda de Discusién
de cualguiera de los drganos de la Secretaria
de Intepracion Econdmica Centroamericana
(SIECA) y estarse a lo resuelto en las anteriores
consultas formuladas a este Tribunal.” La doc-
trina judicial asi sustentada referente a la mis-
ma materia, es aplicable en el presente caso.
CONSIDERANDO (V): Que el arbitraje es una
institucidn juridica procesal, que tiene su fun-
damento en la autonomia de la voluntad, la que
se expresa en el acuerdo a que llegan las par-
tes en conflicto, mediante la “clausula de com-
promiso”, para someter el asunto controvertido
al conocimiento y resolucién de un tribunal
que ellos mismo configuran o a otro ya exis-
tente. CONSIDERANDO (VI): Que de conformi-
dad alo expuesto en el anterior Considerando,
los Estados Miembros, Organos y Organismos
del Sistema, en virtud del principio de la auto-
normia de la voluntad, pueden decidir someter
su controversia a otro medio o medios de sclu-
cién, como arreglo directo, mediacidon, conci-
liacién o arbitrgje ad-hoc, que son de natura-
leza extrajudicial. CONSIDERANDO (VII): Que
las citadas rescluciones transcritas en la pri-
mera parte del Resulta numero I de esta Sen-
tencia, se refleren a establecer un mecanismo
de solucién de conflictos, en el que es necesa-
rio entender, que gradual o escalonadamente,
se conduciria a un arbitraje obligatorio entre
las partes. Sin embargo, tal concepcion entra
en contradiccidn con la naturaleza propia del
arbitraje, de ser resultado de una relacién con-
tractual y por ello voluntaria, entre partes. Un
mecanismo de tal naturaleza conduciria a un
arbitraje forzoso, propio del ambito judicial, lo
que contradice el contenido de las resolucio-
nes de la Reunion de Presidentes y de
Ministros, que proponen un mecanismo
extrajudicial. CONSIDERANDO (VIII): Que si
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bien en el articulo primero del Convenio de
Estatuto de la Corte Centroamericana de Justi-
cia, se establece que su jurisdiccion y compe-
tencia son de caracter obligatorio, esto debe
entenderse, también en materia de arbitraje y
de conformidad al articulo 22 literal ch) del
mismo, que esto es asi cuando las partes se lo
hubieren solicitado y asi lo haya decidido este
Tribunal, por lo que, si las partes no se lo han
solicitado o La Corte decidiera no conocer del
mismo, esta competencia en los términos ex-
puestos, dejaria de ser obligatoria. CONSIDE-
RANDO (IX): Que la Corte Centroamericana de
Justicia podria celebrar validamente Convenios
con otras Instituciones, Organos u Organismos
del Sistemna de la Integracion Centroamerica-
na (SICA), pero lo que no debe ni puede, es ha-
cerlo en menoscabo de sus propias competen-
cias o facultades exclusivas y excluyentes. Lo
anterior no significa que los Estados Miembros
y los Organos y Organismos del mismo, no pue-
dan, basados en el principio de la autonomia
de la voluntad y en forma no obligatoria, bus-
car otros medios como el arreglo directo, la
mediacion, la conciliacion o el arbitraje, para
resolver sus diferencias. CONSIDERANDO (X):
Que es un principio general de Derecho que,
quienes tienen libertad de contratar o conve-
nir, pueden resclver sus diferencias por deci-
sion libre y voluntaria por transaccion o arbi-
tramento, principio que se encuentra estable-
cido expresamente en algunas de las Consti-
tuciones de los Estados Miembros de la Comu-
nidad Centroamericana, como lo es en: la Cons-
titucion de Honduras, en el articulo 110 y en
la de El Salvador, en el articulo 23, CONSIDE-
RANDO (XI): Que la Corte Centroamericana de
Justicia reine los requerimientos necesarios
para funcionar como Tribunal arbitral
institucional, como ser: Tribunal de funciona-
miento permanente, creado para servir al Sis-
tema de la Integracion Centroamericana; con
jueces profesionalizados y dedicacidn exclusi-
va; de servicio gratuito, lo que evita el mayor
coste por honorarios del arbitraje ad-hoc; vy, fle-
xibilidad del procedimiento, conforme al
articulo Sexto (reformado) de la Ordenanza de
Procedimientos. CONSIDERANDO (XII): Que
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conforme a la competencia del articulo 22,
literal ch) del Convenio de Estatuto de la Corte
Centroamericana de Justicia, resulta improce-
dente la creacion de un érgano o entidad con
funcién paralela o similar a la de este Tribunal
Centroamericano y cuando a aquel se le atni-
buyera competencia para operar en arbitraje
institucional. POR TANTO: La Corte Centro-
americana de Justicia, en nombre de
Centroameérica, en usc de sus atribuciones y
en aplicacion de los articuleos 12,
antepenultimo parrafo y 35, ultimo parrafo del
Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la Orga-
nizacién de Estados Centroamericanos
(ODECA); 22, literal ch) del Convenio de Esta-
tuto de La Corte; 6° (reformado) de la Ordenan-
za de Procedimientos de La Corte; la Doctrina
resultante de las resoluciones del Consejo Ju-
dicial Centroamericano actuando como Corte
Centroamericana de Justicia Ad-interim y de
esta Corte, ya citadas, RESUELVE: Evacuar la
Consulta presentada por la Secretaria General
del SICA, en la siguiente forma: PRIMERO: Con-
forme al Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de
la Organizacion de Estados Centroamericanos
(ODECA), 1a Corte Centroamericana de Justi-
cia, tiene competencia exclusiva dentro del
SICA, para conocer de toda controversia sobre
la aplicacion o interpretaciéon de las disposi-
ciones contenidas en el Protocolo de Teguci-
galpa y demas instrumentos complementarios
o derivados, por lo que dentro del Sistema no
puede crearse otro mecanismo de solucion de
conflictos, paralelo al procedimiento de arbi-
traje de esta Corte. SEGUNDO: La resolucion
contenida en el Numeral Nueve de la XX
Reunion de Presidentes, Declaracion de Gua-
temala, de diecinueve de octubre de mil nove-
cientos noventa y nueve, gque dice que debe
contarse con un mecanismo agil y efectivo de
solucién de controversias comerciales y de
inversion, debiendo proponerse un mecanismo
de solucion de diferencias por el Consejo
Intersectorial de Ministros, contraviene lo
dispuesto en el Protocolo de Tegucigalpa y en
el Convenio de Estatuto de la Corte
Centroamericana de Justicia, conforme a los
cuales este Tribunal tiene competencia
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arbitral para conocer de “toda controversia” en
el SICA. TERCERO: La posibilidad de que se es-
tablezca un mecanismo de Solucién de Con-
troversias Comerciales, que incluya concilia-
cion y arbitraje de caracter extrajudicial, ad-
ministrado por SIECA y definido por ¢l Consegjo
de Ministros de Integraciéon Econdmica,
colisiona, en cuanto al arbitraje, con la compe-
tencia de La Corte establecida en el literal ch)
del articulo 22 del Convenio de Estatuto y con
el articulo 35, parrafo segundo, del Protocolo
de Tegucigalpa, que le atribuye a La Corte el
conocimiento de toda controversia. CUARTO: A
criterio de este Tribunal, el arbitraje se genera
por la clausula de compromiso, nacida de la li-
bre voluntad de las partes, por lo que el mismo
no puede imponerse, en forma obligatoria, como
medio de solucién de controversias, una vez
agotadas otras formas de solucion de conflic-
tos. El arbitraje en ningin caso podria consi-
derarse como una forma obligatoria, sucesiva o
gradual, con respecto a otros medios previos de
solucion de conflictos. QUINTO: La resolucién
del Consejo Intersectorial de Ministros, enfatiza
que el mecanismo debe ser extrajudicial, lo cual
desnaturaliza la esencia del arbitraje
institucional como forma de solucion de con-
flictos, que esta a cargo de jueces-arbitros. La
naturaleza del arbitraje, es materialmente ju-
risdiccional, aun cuando formalmente se pue-
da realizar fuera del ambito judicial. SEXTO:
Como conclusién de lo expuesto, este Tribunal
declara que no procede la celebracion de un
Convenio entre esta Corte Centroamericana de
Justicia y la Secretaria de Integracion Econd-
mica Centroamericana (SIECA), que pueda es-
tablecer un mecanismo paralelo al de este Tri-
bunal, para la solucion de controversias comer-
ciales que incluya un arbitraje extrajudicial,
administrado por dicha Secretaria de Integra-
cion Econdémica de Centroamérica (SIECA) y de-
finido por el Consejo de Ministros de Integra-
cion Econoémica. Notifiquese, (f) Adolfo Ledn
Gomez (f) Rafael Chamorro M. (f) Jorge Giammattei
A. (f) F Hércules P. (f) O Trejos S. ({) OGM.”

"El suscrito Secretario General, hace cons-
tar, que el Magistrado José Eduardo Gauggel
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Rivas, no firma la presente resolucion por en-
contrarse ausente por motivos de fuerza mayor.,
OGM. Orlando Guerrero Mayorga, Secretario
General.”

Convenio de Colaboracion

UNIVERSIDAD CATOLICA DE
OCCIDENTE DE EL SALVADOR
Santa Ana, El Salvador,

10 de julio del 2001

CONVENIO DE MUTUA COLABORACION
Y ASISTENCIA EN MATERIAS DE INTERES
COMUN SUSCRITO ENTRE LA CORTE CEN-
TROAMERICANA DE JUSTICIA Y LA UNIVER-
SIDAD CATOLICA DE OCCIDENTE SANTA
ANA EL SALVADOR

Nosotros, Doctor JORGE ANTONIO
GIAMMATTEI AVILES, Presidente de LA COR-
TE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA y Mon-
senior y Licenciado, Fray ROMEO TOVAR
ASTORGA, Rector de la UNIVERSIDAD CATO-
LICA DE OCCIDENTE de El Salvador, en nom-
bre y representacion de las Instituciones refe-
ridas:

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que en el marco de las relacio-
nes de amistad y de colaboracion, existe entre
ambas Instituciones, un interés comun en la
difusion y profundizaciéon del conocimiento
cientifico y cultural y de la jurisprudencia de
LA CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA,
sus normativas juridicas vigentes, sus técnicas
de decision vy modelos organizatives y funcio-
nales.

SEGUNDO: Que es oportuno llevar ala prac-
tica, de modo estable y continuo, el intercam-
bio de conocimientos y de estudios, a través de
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visitas reciprocas de Magistrados y Funciona-
rios de LA CORTE CENTROAMERICANA DE JUS-
TICIA, con profesores y Estudiantes de la UNI-
VERSIDAD CATOLICA DE OCCIDENTE, en sus
respectivas Sedes y por periodos determinados
de comun acuerdo.

TERCERO: Que las dos partes estan inte-
resadas en establecer un Convenio Marco que
contenga lineamientos generales que serviran
de base para elaborar en comun y periddica-
mente los acuerdos especificos, que sean ne-
cesarios para la realizaciéon de actividades con-
juntas en el ambito de la docencia, la investi-
gacion y Post-grados.

ACUERDAN:

CLAUSULA PRIMERA: Estimular el inter-
cambio de Magistrados y Funcionarios con Pro-
fesores y Estudiantes entre ambas Institucio-
nes. Dicho intercambio se hara a través de visi-
tas reciprocas anuales dentro del marco de las
regulaciones acordadas mutuamente por am-
bas Instituciones.

CLAUSULA SEGUNDA: Fomentar el inter-
cambio de publicaciones, en especial, libros,
manuales, revistas cientificas, boletines, gace-
tas, que sirvan de apoyo a las actividades juri-
dicas de LA CORTE CENTROAMERICANA DE
JUSTICIA v a las labores informativas y docen-
tes de la UNIVERSIDAD CATOLICA DE QCCI-
DENTE.

CLAUSULA TERCERA: Propiciar la organi-
zacioén de cursos, en especial de Maestrias, se-
minarios, talleres, simposios y conferencias que
mvelucren a los Magistrados vy Funcionarios de
LA CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA
asi como también a Profesores y Estudiantes de
la UNIVERSIDAD CATOLICA DE OCCIDENTE.
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CLAUSULA CUARTA: Los Programas, Pro-
yectos y otras actividades que se realicen al
amparo del presente Convenio Marco, seran for-
malizados mediante acuerdos especificos, que
deberan ser aprobados y firmados por los repre-
sentantes de ambas Instituciones.

CLAUSULA QUINTA: El presente Convenio
tendra una vigencia de cinco (5) anos a contar
de su firma. Podra ser terminado por cualguie-
ra de las partes mediante comunicacién escri-
ta enviada a la otra con sesenta (60) dias de
anticipacién. Asimismo, el presente Convenio
sera renovado automaticamente, por un perio-
do igual, si ninguna de las partes comunicara
a la otra su voluntad de darlo por concluido,
con sesenta dias de anticipacién a su venci-
miento. Queda entendido que todas las activi-
dades que estén en desarrollo continuaran
hasta la fecha prevista para su terminacién.

De conformidad firmamos dos (2) ejempla-
res en original, del mismo tenor e igualmente
validos y auténticos, en la ciudad de Santa Ana,
El Salvador, Centroamérica, a las diecinueve
horas del dia diez de julio del ario dos mil uno.

Dr. JORGE ANTONIO GIAMMATTEI AVILES
Presidente
Corte Centroamericana de Justicia
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Mons. Lic. FRAY ROMEO TOVAR ASTORGA
Rector
Unmversidad Catdlica de Occidente
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