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La Corte Centroamericana de Justicia,
realiz6 su tarea al resolver estos conflictos, pero
el cumplimiento de la sentencia corresponde
hacerlo a las partes. Las sentencias judiciales
tienen efecto de cosa juzgada sobre las
controversias planteadas y su decisidon tiene
que aceptarse como “la verdad legal”, y como la
Unica forma de restablecer la Paz en la sociedad,
al quedar decidido el conflicto en forma
definitiva.

No puede haber integracién sin un
ordenamiento juridico ¥y no puede existir un
ordenamiento juridico eficiente sin un Tribu-
nal de Justicia Supranacional de caracter
permanente, independiente, imparcial y dotado
de autoridad, que garantice la seguridad
juridica y la uniformidad del Derecho
Comunitario.

Para ello, es imprescindible el acatamiento
de los fallos del Tribunal Centroamericano y
una forma de fortalecer la eficacia de sus
Sentencias seria promoviendo la operatividad
del Protocolo de Tegucigalpa v los instrumentos
complementarios y derivados del mismo, asi
como su plena vigencia en los siete Estados
miembros del Sistema de la Integracién
Centroamericana (SICA).

La Corte Céntroamericana de Justicia es la
instancia judicial principal v permanente del
SICA, en la que tienen las puertas abiertas todos
los Estados, Organos, Organismos ¥
particulares, a fin de que puedan resoclver de
manera pacifica y civilizada las diferencias en-
tre ellos, procurando una paz social plena y
democratica en Centroamérica.

RESOLUCIONI

Incumplimiento de Normas Comunitarias del
Sistema de la Integracién Centroamericana
(SICA)

Estado de Nicaragua contra el
Estado de Honduras
Bentencia definitiva 27 de noviembre del 2001

“CORTE CENTROAMERICANA DE
JUSTICIA. Managua, Nicaragua, Centro-
ameérica, a las once horas de la mafana, del dia

veintisiete de noviembre del anio dos mil uno.
VISTA para pronunciar sentencia en la
demanda incoada por el Estado de Nicaragua
en contra del Estado de Honduras por violacion
de normativa y principios comunitarios
centroamericanos, contenidos en diversos
instrumentos juridicos, asi como gue se
determine la responsabilidad internacional de
Honduras y las reparaciones a que esta obligada
ante el Estado de Nicaragua y el sistema
institucional centroamericano por haber
ratificado el Tratado de Delimitacién Maritima
entre la Republica de Honduras y la Republica
de Ccolombia, denominado Tratado Lépez-
Ramirez. RESULTA: I) Que a las once horas y
cuarenta minutos del dia veintinueve de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve,
se presentd en su calidad de Ministro de
Relaciones Exteriores de la Republica de
Nicaragua, el sefior Eduardo Montealegre Rivas,
interponiendo demanda en contra de la
Reptblica de Honduras y solicitud de medidas
cautelares tendientes a que se mande a dicho
Estado a abstenerse de aprobar y/o ratificar el
Tratado de Delimitacién Maritima con la
Repiblica de Colombia, declarando la viclacion
de instrumentos juridicos de integracion
regional como son el Tratado Marco de
Seguridad Democratica en su Articulo 27 literal
f y el Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la
Organizacion de Estados Centroamericanos
(ODECA) v pidiendo se determine la
responsabilidad internacional de Honduras v
las reparaciones a que estd obligada ante la
Repiublica de Nicaragua y el sistema
institucional centroamericano. Adjunto al
escrito de demanda presentd copia del Tratado
de Delimitacion Maritima entre la Republica de
Honduras y la Reptiblica de Colombia, suscrito
el dos de agosto de mil novecientos ochenta y
seis (Folio 4) ... II) Que por auto de Presidencia
de las trece horas del mismo dia, se formulo el
expediente respectivo y se dio cuenta a la Corte
Plena para su conocimiento (Folio 7) ... II)
sA las quince horas del dia treinta de noviembre
de mil novecientos noventa y nueve resolvio
admitir la demanda interpuesta por la
Republica de Nicaragua en contra de la de
Honduras, dicté medida cautelar consistente
en que el Estado de Honduras suspendiera el
procedimiento de ratificaciéon y tramites
posteriores para la puesta en vigor del Tratado
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de Delimitacion Maritima entre las Republicas
de Honduras y Colombia, hasta la fecha en que
se pronunciara el fallo definitivo, medida que
mando comunicar inmediatamente por la via
mas rapida a las partes interesadas asi como a
los demas Estados Miembros del Sistemna de la
Integracion Centroamericana (Folios 8 a 10) ...
IV) Con fecha treinta de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve se notificé la
resolucion de las quince horas de ese mismo
dia a la Presidencia del Congreso de Honduras
y al Canciller de la misma; a los Ministros de
Relaciones Exteriores de Nicaragua, Costa Rica,
Guatemala, El Salvador y Panama, asi como a
la” Secretaria General del Sistema de la
Integracion Centroamericana. (Folios 11 a 59)
... V} A las dieciséis horas y cuarenta y cinco
minutos del dia primero de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve se recibié del
Embajador de la Republica de Honduras nota
enviada por su conducto, del Subsecretaric de
Estado en el Despacho de Relaciones
Exteriores, Tomas Arita Valle, en la cual se
expuso entre otras cosas falta de competencia
de la CCJ. En la nota en referencia se expresaba
entre otras cosas la falta de competencia por
parte de la CCJ para conocer de la demanda
interpuesta; inexistencia de controversia con
Nicaragua por lo que son inexplicables las
medidas cautelares; gue el Tratado de
Delimitacion fue concluido antes que el
Estatuto de la CCJ; ¥ que existe violacién por
parte de la CCJ de reglas procesales gue
entranan la nulidad de lo actuado (Folios 62 a
63) ... VI) Por auto de las diecisiete horas y
treinta minutos del dia seis de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve se mando agregar
el escrito presentado por el Embajador de
Honduras en Nicaragua Carlos Orbin Montoya
y se notifico a ambas partes (Folio 64) ... VII) En
nota de fecha 7 de diciembre de mil novecientos
noventa y nueve, el Ministro de Relaciones
Exteriores de Nicaragua, Eduardo Montealegre
R., acredito a los Doctores Edmundo Castillo
Salazar y Julio César Saborio, Asesores del
Ministerio de Relaciones Exteriores, para que
indistintamente representaran al Estado de
Nicaragua ante la CCJ en el juicio iniciado el
veintinueve de noviembre del afio referido
(Folio 80) ... VIII) A las once horas del dia nueve
de diciembre de mil novecientos noventa y
nueve comparecié el Abogado Edmundo

Castillo Salazar y presento escrito en el que
formuléd las siguientes peticiones: que la Corte
declare que Honduras incumplié sus
obligaciones bajo los instrumentos regionales;
que declare que Honduras incurrid en desacato;
que declare la nulidad abscluta del proceso
de aprobacion y ratificacién del Tratado
de Delimitacion; que haga saber el
incumplimiento a los Estados miembros del
SICA; v que determine la responsabilidad
internacional de Honduras. Fundamenté sus
pretensiones en los Articulos 22 literal ¢, 31
del Estatuto de la CCJ y manifestd que existia
violacion a la “Declaracién de Guacimo” del
20 de agosto de 1994; al Tratado Marco de
Seguridad Democratica del 15 de diciembre de
1995; a la “Declaracién de Nicaragua” del 2 de
septiembre de 1997; a la “Declaraciéon de
Principios de Convivencia Democratica
(Declaracién de Antisgua)” del 24 de agosto de
1955; a la “Declaracién de Tegucigalpa®,
Resaolucian II de la Quinta Reunién
Extraordinaria de Ministros de Relaciones
Exteriores de Centroamérica del 21-23 de julio
de 1962; “Declaracién de Panama”, Resolucion
Il de la Sexta Reuniéon Extraordinaria de los
Ministros de Relaciones Exteriores de
Centroamérica, del 10-12 de diciembre de
1962; “Declaraciéon de San José”, del 14-15 de
marzo de 1980. Entre la violacién de
compromisos comunitarios recogidos en
instrumentos juridicos internacionales la parte
actora senala los siguientes: Articulos 4, inciso,
4 literal h, 6 g v 35 del Protocolo de Tegucigalpa
a la Carta de la Organizacién de Estados
Centroamericanos (ODECA); Articulo 26 inciso
a del Tratado Marco de Seguridad Democratica
en Centroameérica; Opinién Consultiva de la
CCJ del 24 de mayo de 1995; Articulos 26 y 27
de la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, asi como desobediencia a la
medida cautelar dictada por este Tribunal a las
quince horas del 30 de noviembre del afio antes
referido. Entre los perjuicios invocados cita la
pretension de despojar a Centroamérica, en
beneficio de un pais extrarregional, de una
extensa zona de espacios maritimos; que la
cesion de recursos naturales a un tercer pais
ajenc al proceso de integracidon regional
limitaria y lesionaria el desarrollo econémico y
social del conglomerado humano centro-
americano; y por que se compromete la
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nacionalidad centroamericana al favorecer
intereses de paises ajenos al cuerpo social
centroamericano. Presentd para que fuera
agregada la siguiente documentacion: a)
Resolucién del Parlamento Centroamericano
solicitando al Estado de Honduras desistir de
la aprobacion y ratificacion del Tratado de
Delimitacion Maritima suscrito con la
Republica de Colombia; b) Resolucion de la CCJ
del 30 de noviembre de 1999, admitiendo la
demanda interpuesta por el Estado de
Nicaragua en contra del Estado de Honduras y
ordenandole medidas cautelares a éste ultimo;
c) Diario Oficial de la Republica de Honduras,
La Gaceta, del 1* de diciembre de 1999,
contentivo del Decreto No. 2-99-E que aprueba
el Tratado de Delimitacion antes senalado; vy
d) Oficio No. 567-DSM del 1 de diciembre,
dirigido por la Secretaria de Relaciones
Exteriores de la Republica de Honduras al
Secretario de la CCJ, en la que se oficializa la
decision de ese Estado de desacatar el fallo
interlocutorio dictado por La Corte (Folios 65 a
79) ... IX) El nueve de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve se recibid el
escrito presentado por intermedio del Consejero
de la Embajada de Honduras en Nicaragua,
Licenciado Reynieri David Amador, procedente
de la Secretaria General de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica de Honduras,
adjunto al cual se anexd nota del Secretario de
Relaciones Exteriores por Ley de la Republica
de Honduras, Tomas Arita Valle, por la que
promueve incidente de nulidad de actuaciones
ejecutadas por la CCJ con motivo de la demanda
interpuesta por la Republica de Honduras, En
el mencionado escrito se aduce que La Corte
dio curso a un escrito falto de formalidades
pronunciandose sobre la peticion planteada. En
el mismo se hace referencia a la falta de
notificacion de la demanda antes de que La
Corte resolviera y de que se agotaran los
mecanismos contemplados en el Articulo 67 del
Tratado Marco de Seguridad Democratica. Por
otra parte, en mismo escrito se dice que “es
dificil entender la urgencia con gque se ha
obrado” (La Corte) y que no es posible vincular
la aprobacion de un tratado de limites entre
Honduras v Colombia a viclaciones
de instrumentos de la integracion
centroamericana. Fundamenta los argumentos
presentados en: a) la resolucion de la CCJ del

30 de noviembre de 1999 mediante la cual se
admite la demanda interpuesta por la Republica
de Nicaragua y que viola normas del
procedimiento v que son esenciales para la
garantia del debido proceso, especificamente los
Articulo 10 parrafo tercero, 31 y 32 de la
Ordenanza de Procedimientos de la CCJ; b) la
falta de requisitos formales en el libelo de
demanda interpuesta por la Republica de
Nicaragua contemplados en los Articulos 7 y
42 de la Ordenanza de Procedimientos de La
Corte; c) en el exceso de facultades de la CCJ y
los limites de su discrecionalidad que afecta la
garantia del debido proceso y que es de esencial
observancia en todas sus actuaciones; d) en que
la parte actora debio agotar los procedimientos
contemplados en el Articulo 67 del Tratado
Marco de Seguridad Democratica en
Centroamérica; e) en que la parte actora
fundamenta sus pretensiones en disposiciones
de tratados o convenios integracionistas
suscritos en fecha posterior a la celebracion del
Tratado de Delimitacion antes mencionado, por
lo que se contraviene el Articulo 28 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados; f] que la CCJ no puede conocer del
caso planteado pues de lo contrario se estaria
contraviniendo el literal a) del Articulo 22 de
su Estatuto; g) que La Corte al resolver en
contraposicién a su propia normativa vicio su
resolucién de nulidad abseoluta; v h) en los
Articulos 1, 2, 3 ¥ 39 del Convenio de Estatuto;
22, 23, 25 y 27 de la Ordenanza de
Procedimientos y la Resolucion No. 1-1-95
emitida por la CCJ el 13 de enero de 1995. En
el mismo escrito se confirié Poder al Abogado
Julio Renddn Barnica y se pidid tenerlo por
parte asi como se dicte resolucién declarando
la nulidad absoluta de todo lo actuado,
incluyendo el escrito de demanda presentado
por la Republica de Nicaragua el dia 29 de
noviembre de 1999 (Folios 81 a 104) ... X) Por
resolucion de las quince horas del dia nueve
de diciembre de mil novecientos noventa y
nueve La Corte mandoé agregar a sus
antecedentes los escritos presentados por la
parte actora y demandada y con relacién a la
peticion de la parte demandante de declarar que
Honduras habia incurrido en desacato, mandé
oir a la parte demandada por el término de
quince dias. Sobre la peticién de declarar la
nulidad de tode lo actuado por la CCJ, resolvié
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oir por igual término a la parte demandante
(Folio 105) ... XI) A las trece horas del dia catorce
de diciembre de mil novecientos noventa y
nueve, el Abogado Julio Renddn Barnica
presentd escrito mediante el cual acepta el
Poder que le ha conferido el Estado de Honduras
y pide a la CCJ se le tenga como apoderado de
la parte actora. Acompané copia del Certificado
de Colegiacién, debidamente autenticado con
el cual acreditd su condicién de Abogado en
gjercicio (Folio 106) ... XII) A las diez horas del
dia siete de enero del afio dos mil, el Abogado
Edmundo Castillo Salazar presentd escrito en
el que formula tres peticiones: a) que la CCJ
rechace el incidente de previo pronun-
ciamiento o demanda de nulidad; b} que se
tenga por contestada la demanda; ¥ ¢} que se
pronuncie sobre las peticiones contenidas en
escrito de fecha 9 de diciembre de 1999 y que
se refieren a la declaracion de que Honduras
incumplié sus obligaciones bajo los
instrumentos de integracidon centroamericana;
se declare la nulidad absoluta del proceso de
aprobacion y ratificacién del Tratado de
Delimitacion; y se determine la responsabilidad
internacional de Honduras (Folios 109 a 120)
... XIII) El mismo dia siete de enero, a las diez
horas y veinte minutos, el Abogado Edmundo
Castillo Salazar, presenté escrito a la CCJ
pidiendo “dirigir de oficio a las Oficinas de
Registro de Tratados y cualquier otra instancia
competente de la Organizacién de Naciones
Unidas (ONU) v de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA), solicitandoles se abstengan
de inscribir o registrar, por las consideraciones
antes expuestas, el Tratado que el Estado de
Honduras suscribiera el 2 de agosto de 1986,
con la Republica de Colombia” (Folios 121 a
122} ... XIV) A las diez horas y treinta minutos
del dia siete de enero del dos mil, el Abogado
Julioc Rendén Barnica presentd escrito en el
gue rechaza las imputaciones de desacato y
argumenta entre otras cosas que lo resuelto por
la CCJ es una “resolucion intrinsecamente
ilegal por haber sido dictada en infraccién de
las disposiciones que regulan las actuaciones
de la Corte”; asicomo que la referida resolucion
no es obligatoria porque fue dictada en materia
excluida de su competencia, argumentando de
que Honduras, al obligarse por el Protocolo de
Tegucigalpa, lo hizo en la seguridad de que la
Corte velaria por el cumplimiento del derecho

comunitario dentro de sus limites y que los
Estados signatarios jamas han renunciado a su
soberania soélo por el hecho de ser partes en
dicho instrumento. Se aduce adem4s de que a
Honduras se le esta impidiendo el “proceso
soberano de la aprobacién y ratificacién de un
tratade bilateral de limites maritimos.
Honduras, al participar en el proceso de
integracion centroamericana, no ha limitado su
capacidad soberana de concluir, de acuerdo
con el derecho internacional, tratados de limites
con otros Estados. Tampoco le ha reconocido a
los otros Estados parte ni a la Corte, un derecho
de veto sobre el ejercicio de dicha competencia
soberana”. La parte petitoria se limita a lo
siguiente: a) se rechace la imputacién de
desacato; b) se declaren improcedentes las
peticiones formuladas en el escrito de fs. 109 y
siguientes; y c¢] se tenga por reiterada la
demanda de nulidad de actuaciones (Folios 122
a 131) ... XV) A las diez horas y veinte minutos
del dia diez de enero del dos mil, el Abogado
Edmundo Castillo presentd escrito adjunto al
cual presenté como prueba documental para
que fuera agregada, copia certificada de la
Gaceta Diario Oficial del Gobierno de la
Republica de Honduras, C.A. No. del 1° de
diciembre de 1999 que contiene el Decreto
Legislativo No. 2-99-E de aprobacion del
Tratado de Delimitacién ya referido,
sancionada por el Poder Ejecutivo y publicado
de acuerdo a la ley del mismo ejemplar, emitido
el 30 de noviembre de 1999 (Folios 132 a 141)
... XVI) A las doce horas del dia diecisiete de
enero del afio dos mil, La Corte resolvid: a) tener
por parte a los apoderados de las partes actoray
demandada; b) declarar sin lugar la peticién de
nulidad de actuaciones interpuesta por la parte
demandada; ¢) notificar a los Estados del
Sistema de la Integracion Centroamericana del
incumplimiento por parte de Honduras de la
medida cautelar de las quince horas del dia
treinta de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve; v d) declarar sin lugar tanto
la peticion de declaracién de “desacato”, asi
como la de nulidad absoluta del proceso de
aprobacién del Tratado de Delimitacién ya
senalado. Se comunicd lo resuelto a las
Republicas de Costa Rica, Guatemala, El
Salvador y Panama. (Folios 142 a 173) ... XVII)
A las doce horas v diez minutos del dia seis de
marzo del ano dos mil, el Abogado Julio Rendon
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Barnica presentd escrito de contestacién de la
demanda interpuesta por la Republica de
Nicaragua. En el mismo solicita tenérsele por
apersonado; tener por rechazados los conceptos
y peticiones formuladas por la Republica de
Nicaragua; se abra a prueba y se dicte sentencia
definitiva declarando sin lugar la demanda y
las peticiones formuladas por la parte actora por
carecer de base o fundamentacion juridica.
Presentd para que fuera agregada la siguiente
documentacion: a) Acuerdo Ministerial 166-A
de fecha 1 de diciembre de 1999 por el que
acredita ser el Agente de la Republica de
Honduras ante la CCJ; y b} fotocopia certificada
del Registro No. 46485 de la Organizacion de
las Naciones Unidas v que corresponde al
Tratado sobre Delimitacion Maritima entre la
Republica de Honduras y la Republica de
Colombia, firmado en San Andrés, Colombia, el
2 de agosto de 1986 (Folios 173 a 197) ... XVIII)
A las doce horas y treinta minutos del dia
veintiuno de marzo del ano dos mil, La Corte
resolvidé tener por contestada la demanda por
el Estado de Honduras y abrir a prueba por el
término de sesenta dias habiles a fin de que las
partes presenten las pruebas que consideren
pertinentes sobre los hechos en que
fundamentan sus respectivas pretensiones
(Folio 198) ... XIX) A las doce horas y veinte
minutos del dia quince de mayo del dos mil, el
Abogado Julio Rendon Barnica presento escrito
en el que comunica que se sustituye el Poder
que se le habia conferido a favor del Licenciado
Ramdn Eduardo Valladares Reina, a quien se
le acredita como nuevo representante de la
Republica de Honduras. Presentd para que
fuera agregado el Acuerdo No. 88-SRH de fecha
18 de abril del mismo ano extendido en la
Secretaria de Relaciones Exteriores de la
Republica de Honduras. (Folios 201 a 202) ...
XX) Por auto de las once horas y treinta
minutos del dia veinticinco de mayo del ano
dos mil La Corte resolvié admitir la
documentacion presentada por el Abogado
Rendén Barnica y tener por sustituido el Poder
a favor del Licenciado Ramén Eduardo
Valladares Reina (Folio 203) ... XXI) A las diez
horas y treinta y siete minutos del dia siete de
junio del dos mil presentdé escrito de
apersonamiento y aceptacion de Poder el
Licenciado Ramén Valladares Reina y presentd
para que fuera agregada fotocopia de su carné

No. 2521, extendido por el Colegio de Abogados
de Honduras, asi como Certificacion extendida
por el referido Colegio de la colegiacién
profesional del mismo (Folios 205 a 207) ... XXII)
A las nueve horas del nueve de junio del dos
mil, el Abogado Edmundo Castillo Salazar
presento escrito adjunte al cual anexd para que
fueran agregados a sus antecedentes la
siguiente prueba documental: a) “Declaracién
de Guacimo” del 20 de agosto de 1994; bj
Tratado Marco de Seguridad Democratica en
Centroameérica del 15 de diciembre de 1995; ¢)
“Declaracion de Nicaragua” del 2 de septiembre
de 1997%; d) “Declaracion de Principio de
Convivencia Democratica” del 24 de agosto de
1965; e) “Declaracién de Tegucigalpa”,
Resolucion II de la Quinta Reunidén
Extraordinaria de Ministros de Relaciones
Exteriores del 21 al 23 de julio de 1962; {)
“Declaraciéon de Panama”, Resolucion II de la
Sexta Reunion Extraordinaria de los Ministros
de Relaciones Exteriores, del 10 al 12 de
diciembre de 1962; g} “Declaracion de San
José” del 14 v 15 de marzo de 1980, h) Protocolo
de Tegucigalpa a la Carta de la Organizacién
de Estados Centroamericanos (ODECA) del 13
de diciembre de 1991; i} La Gaceta, Diario
Oficial de la Republica de Honduras, ano CXXIII
del 1 de diciembre de 1999, No. 29,035,
contentivo del Decreto No. 2-99-E del Tratado
sobre Delimitacion Maritima firmado con la
Republica de Colombia el 2 de agosto de 1986;
j) Informe del Doctor Alejandro Montiel
Argiliello, experto en Derecho Internacional,
indicando el caracter violatorio del Tratado
antes referido; k) Informe del Parlamento
Centroamericano resefiando las exhortativas
hechas al Estado de Honduras; v 1) Documento
de Creacidén de la Comisidon Especial de
diputados nicaraglienses a fin de tratar de
solventar la situacion de la aprobacion del
Tratado referido con sus homdélogos
hondurefios (Folios 209 a 362) ... XXIII) A las
once horas y cuarenta y cinco minutos del dia
dieciséis de junio del dos mil, el Agente Ramon
Valladares Reina presentd escrito adjunto al
cual anexoé prueba documental consistente en:
a) Diario Oficial La Gaceta del 1 de diciembre
de 1999 que contiene el Decreto 2-99-E
contentivo del Tratado sobre delimitacién
Maritima suscrito entre las Republicas de
Honduras y Colombia; b) copia certificada del
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documento titulade “CERTIFICATE OF
REGISTRATION, -CERTIFICAT D‘ENREGIS-
TREMENT” que corresponde al Registro de la
Organizacién de las Naciones Unidas del
Tratado referido; ¢) copia certificada de la
solicitud formulada por parte de Nicaraguaala
Corte Internacional de Justicia en la que se
pide Delimitacion Maritima entre Nicaragua y
Honduras en el Mar Caribe; d) copia certificada
del periodico La Prensa de Nicaragua de fecha
18 de marzo del 2000 (Folios 363 a 401) ... X3XaV)
A las trece horas y veinte minutos del dia
dieciséis de junio del dos mil, el Agente Ramon
Valladares Reina presentd escrito en el que
solicita le sea extendida copia de los medios
probatorios presentados por la parte actora (Folio
402) ... XXV) Por resolucién de las once horas
del dia veintidos de junio del dos mil, La Corte
decidid tener por apersonado en concepto de
Agente de la Republica de Honduras al
Abogado Ramodn Valladares Reina; ordend
agregar la documentacion presentada por el
Agente Edmundo Castillo Salazar y mandé
entregar copias de la misma al Agente Ramén
Valladares Reina (Folio 403) ... XXVI) A las
nueve horas y diez minutos del dia veinticuatro
de julio del dos mil se recibié en la Secretaria
de la CCJ oficio procedente de la Secretaria
General de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica de Honduras adjunto al cual se
remitié escrito del Agente Ramoén Valladares
Reina en el que solicita se traslade
temporalmente la sede de la CCJ a la ciudad
de San Joseé, Costa Rica, a efecto de que en dicha
ciudad se desarrolle la Audiencia Pablica cuya
fecha sera fijada préximamente (Folio 410) ...
XXVII) En auto de las diez horas del dia tres de
agosto del dos mil, La Corte ordené agregar la
documentacion remitida a través de la
Secretaria General de la Corte Suprema de
Justicia de Honduras y resolver en su
oportunidad sobre el traslado de sede a San
José, Costa Rica (Folios 413 a416) ... XXVIII} A
las doce horas y treinta minutos del dia once
de agosto del dos mil se recibid escrito
presentado por el Agente Edmundo Castillo
Salazar en el cual pidié a La Corte rechazar la
peticién de traslado temporal de la sede de este
Tribunal y se proceda a fijar fecha para la
celebracion de la Audiencia Publica (Folios 417
a 420) ... XXIX) Por auto de las diez horas del
dia veintidos de agosto del dos mil, La Corte

ordend agregar el escrito presentado por el
Agente Edmundo Castillo Salazar v decidié que
en su debida oportunidad resolveria sobre
rechazar el traslado de sede a San José, Costa
Rica, asi como lo relative a la fijacién de la fecha
para la celebraciéon de la Audiencia Pablica
(Folio 421) ... XXX) A las trece horas y diez
minutos del dia treinta y uno de agosto del dos
mil, el Agente Ramodn Valladares Reina
presenté escrito en el que pide se declare
expirado el periodo de presentacién y
evacuacién de prueba, se proceda al
senalamiento de fecha para la celebracion de
la Audiencia Publica v se designe a un Estado
Miembro del Sistema de la Integracién
Centroamericana en el cual desarrollar las
sesiones con vistas a la realizacion de la
mencionada audiencia (Folios 423 a 424) ...
XXXI) Por auto de las once horas del once de
octubre del dos mil, La Corte ordend agregar el
escrito presentado por el Agente Ramoén
Valladares Reina; declaré cerrado el periodo
de prueba y decidié que en su debida
oportunidad resolveria sobre el traslado
temporal de la sede de este Tribunal asi como
de la fecha en que tendria lugar la celebracion
de la Audiencia Piablica (Folio 425) ... XXXII)
A las once horas y quince minutos del dia once
de octubre del dos mil, el Agente Ramdn
Valladares Reina presenté escrito en el que
promueve accién de nulidad en contra de la
resolucion del diecisiete de enero del mismo
ano v hace alusién a la incompetencia de la
CCJ, asi como a la falta de motivacion de la
indicada rescolucion. Pidié entre otras cosas,
abrir a prueba y se cite a la parte contraria para
oir sentencia interlocutoria mediante la cual
se declare la nulidad absoluta de la resolucion
referida (Folios 426 a 439) ... XXXIII) El mismo
dia once de octubre del referido ano, a las once
horas y treinta minutos, el Agente Ramdn
Valladares Reina, presentd otro escrito en el
que solicita a La Corte se le haga entrega a la
mayor brevedad de las copias de los
documentos presentados por las partes en el
presente proceso (Folios 440 a 443) ... XXXIV)
A las doce horas y cuarenta minutos del dia
dieciséis de octubre del dos mil, el Agente
Edmundo Castillo Salazar, presento escrito en
el cual solicité se rechacen las peticiones
hondurefias que consisten en pedir el traslado
de la sede de la CCJ a la ciudad de San José,
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Costa Rica, se designe aun Estado Miembro del
Sistema de la Integracion Centroamericana
para el desarrollo de la vista publica y demas
actuaciones y diligencias que de la misma se
pudieren derivar y se resuelva sobre la
celebracion de la Audiencia Publica y demas
actuaciones en la Sede Permanente de La Corte
en Managua (Folios 444 a 448) ... XXXV] A las
doce horas del dia veinte de octubre del mismo
ano, el Agente Edmundo Castillo Salazar
presento escrito en el que sefnala que niega,
rechaza y contradice las supuestas violaciones
procesales atribuidas a La Corte por la parte
demandada y pide a la misma se rechace la
accion de nulidad interpuesta por la Republica
de Honduras v se proceda a fijar fecha para la
celebracion de la Audiencia Pablica (Folios 449
a 455) ... XXXVI) A las once horas del dia trece
de noviembre del dos mil, se recibié en la
Secretaria de La Corte un escrito procedente de
la Secretaria General de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica de Honduras, adjunto
al cual remite escrito del Agente Ramdn
Valladares Reina, en el cual reitera entre otras
cosas que La Corte es incompetente para
conocer ya que ¢l proceso iniciado versa sobre
cuestiones limitrofes (Folios 456 a 464) ...
XXXVII) A las nueve horas y veinte minutos del
dia ocho de mayo del dos mil uno, se recibio
oficio procedente de la Secretaria General de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica
de Honduras, adjunto al cual fue remitido un
escrito del Agente Ramoén Valladares Reina por
el cual solicita se le extienda copia certificada
de las resoluciones de fechas 30 de noviembre
de 1999 v 17 de enero del afno dos mil (Folios
467 a 469) ... XXXVIII) Por auto de las trece
horas del dia veinticuatro de abril del afic en
curso, La Corte resolvido admitir los escritos
presentados por la parte demandada y no dar
lugar a lo solicitado en los mismos; admitir los
escritos presentados por la parte actora y
declarar sin lugar las peticiones relativas al
mantenimiento de la Sede para la realizacion
de la Audiencia Pablica por haber sido resuelto
dicha peticion con fecha once de octubre del
ano dos mil ¥, en relaciéon a la solicitud de
extensiéon de copia certificada de las
resoluciones de fechas 30 de noviembre de
1999 y 17 de enero del 2000 se mandoé oir a la
parte actora por el término de cinco dias. (Folios
472 a 477) ... XXXIX) A las nueve horas y diez

minutos del veinticinco de abril del ano dos
mil uno, se recibié oficic procedente de la
Secretaria General de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica de Honduras, adjunto
al cual fue remitido el escrito del Agente Ramaén
Valladares Reina en el que reitera de que la
CCJ es incompetente para conocer del caso
planteado por versar en materia limitrofe y pide
se proceda a acelerar el proceso,
particularmente resolviendo lo solicitado por el
Estado de Honduras en escritos de fechas 31
de agosto y 11 de octubre del afo recién pasado
y demas diligencias y actuaciones pendientes
de ser conocidas. (Folios 478 a 481) ... XL) A
las doce horas y treinta minutos del dia tres de
mayo del presente afio presento escrito el
Agente Edmundo Castillo Salazar por el que
pide se certifique v expida en documento Ginico
la certificacién de la totalidad del expediente a
fin de evitar cualquier tipo de desinformacién
si alguna de las partes usa aisladamente
algunas de las dos piezas que componen el
expediente. (Folios 481 a 483) ... XLI)A las diez
horas del dia diecisiete de mayo del dos mil
uno, La Corte resolvio: a) declarar sin lugar la
peticion de la parte demandada de trasladar
temporalmente la sede de este Tribunal a otro
Estado Miembro del Sistema de la Integracion
Centroamericana para la celebracion de la
Audiencia Publica; b) en relacién al
senialamiento de fecha para realizacion de la
audiencia referida esta a lo dispuesto en el
Articulo 43 de su Ordenanza de Proce-
dimientos; y c] expedir la certificacién integra
del juicio a la parte demandada (Folios 488 a
489) ... XLII) A las diez horas y treinta minutos
del veinticinco de mayo del presente ano, se
recibié oficio procedente de la Secretaria
General de la Corte Suprema de Justicia de la
Reptuiblica de Honduras, adjunto al cual remitié
escrito del Agente Ramoén Valladares Reina en
el que reitera que la CCJ es incompetente para
conocer del caso por tratarse de materias
limitrofes y redarguye los argumentos vertidos
del Agente Edmundo Castillo Salazar en su
escrito del tres de mayo de los corrientes. Envio
para que fueran agregados copias legalizadas
del Reglamento de Vacaciones, Asuetos y
Licencias para Funcionarios y Empleados del
Poder Judicial-Corte Suprema de Justicia y de
la factura extendida por la Empresa Servicios
Internacionales Guia UPS (Folios 494 a 501) ...
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XLIII) A las diez horas y cuarenta minutos del
dia veinticuatro de mayo del corriente arno, se
recibié oficio procedente de la Secretaria
General de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica de Honduras, adjunto al cual remitié
escrito del Agente Ramon Valladares Reina por
el que comunica la sustitucién del Poder que
le fuera concedide por la Republica de
Honduras a favor del Abogado Ricardo Zavala
Lardizabal. Se adjuntd para ser agregado a sus
antecedentes: Acuerdo No. 47-SRH del
nombramiento por el que se le designa Agente
de la Republica de Honduras ante la Corte
Centroamericana de Justicia y sustitucion del
Poder antes citado (Folios 502 a 508) ... XLIV)
A las nueve horas y treinta minutos del dia
treinta y uno de mayo del dos mil uno La Corte
resolvio: admitir el escrito presentando por el
Agente de la Republica de Honduras adjunto
al cual remitié, para que fueran agregadas,
copias legalizadas del Reglamento de
Vacaciones, Asuetos v Licencias de para
Funcionarios y Empleados del Poder Judicial-
Corte Suprema de Justicia y de la factura
extendida por la Empresa Servicios
Internacionales Guia UPS; tener por sustituido
el Poder con el que actué en el juicio el Abogado
Ramon Valladares Reina a favor del Abogado
Ricardo Zavala Lardizaval; y entregar copias a
la parte actora de los documentos referidos
(Folios 511 a 512) ... XLV) A las trece horas y
veinte minutos del dia diecinueve de junio del
ano dos mil uno, el Agente Ricardo Zavala
Lardizabal presenté escrito de personamiento
y de aceptacién de la antes mencionada
sustitucion asi como fotocopias autenticadas de
su certificado de Colegiacion Profesional y de
su carné de Abogado y Notario numero cero cero
seiscientos cuarenta y nueve (Folios 514 a 516}
... XLVI) Por auto de Presidencia de las trece
horas del dia dos de agosto del ano dos mil uno,
se cito a las partes para que concurrieran a la
Audiencia Publica que se realizaria en la Sede
de este Tribunal el dia veintiune del mismo mes
a las diez horas (Folio 517) ... XLVII) Por auto
de las diez horas del dia veinte de agosto del
afo en curso, La Corte resolvio admitir el escrito
presentado por el Agente de Honduras, Ricardo
Zavala Lardizabal de fecha diecinueve de junio
de este ano, se le tuvo por perscnado en su
concepto de Agente y Apoderado de la Republica
de Honduras, dandosele la debida

intervencion. Se notificé a las partes el
mencionado auto (Folio 519) ... XLVIII) A las
diez horas del dia veintiuno de agosto del anio
dos mil uno, tuvo lugar la Audiencia Publica,
al inicio de la cual fue leido por el Secretario
General de este Tribunal el relato y resumen
objetivo del proceso clasificado bajo el nimero
5-29-11-99 (Folios 521 a 541) ... XLIX) A las
doce horas y cuarenta minutos del dia
veintiuno de agosto del afioc dos mil uno, el
Agente Ricardo Zavala Lardizdbal presentd el
escrito de conclusiones el cual inicia
reiterando la posicién de su representada de
que la CCJ no es competente para conocer del
presente juicio ya gue se trata de mate-
rias limitrofes. Entre las conclusiones
puntualizadas, después de hacer una amplia
relacién de los hechos y la supuesta viclacion
de derechos que motivaron la interposicién de
la demanda por parte de la Republica de
MNicaragua, asi como las argumentaciones
esgrimidas por la misma, caben mencionarse:
a) que los vicios de nulidad, tanto de forma
como de fondo, son los que han caracterizado
desde el inicio el presente proceso; bj que “La
Corte no es un érgano supranacional gue esté
por encima de las facultades primarias que la
ley fundamental de la Republica atribuye al
Poder Legislativo, especialmente en
controversias fronterizas, territoriales y
maritimas, como para prejuzgar sobre la
procedencia o improcedencia de sus actos
soberanos, ordenando su suspension®; ¢) que
La Corte en su resolucion del 30 de noviembre
de 1999 no indicdé qué disposiciones de
tratados o convenciones pertinentes al asunto
en disputa habia interpretado para determinar
su competencia; dj que el Articulo 22 literal b)
del Estatuto de La Corte “solamente comprende
las leyes secundarias ¥ no los actos soberanos,
los cuales por su naturaleza son indelegables”;
e) que el Articulo 35 del Protocolo de
Tegucigalpa “limita el ambito de competencia
de La Corte a las controversias relacionadas con
la Integracion Centroamericana; o sea, las
controversias originadas o derivadas de actos
y acuerdos adoptados por los Organos de
Integracion o de leyes secundarias de los
Estados que violen o incumplan los
instrumentos regionales, porque de no ser asi,
La Corte asumiria un rol que no le corresponde
y excederia su competencia”; f) que la
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resolucion del 30 de noviembre de 1999
“adolece de nulidad por cuanto La Corte carece
de competencia para conocer y dar tramite a
acciones promovidas en materia distinta a la
Integracion Centroamericana y para dictar
medidas cautelares con vista a la suspensién
de un acto que no cae dentro del esquema
juridico de la Integracién Centroamericana
sino del ambito soberano de les Estados, como
lo es la aprobacién legislativa de un tratado
bilateral internacional con un Estado ajeno a
la regién”; g) que la resoluciéon del 30 de
noviembre de 1999 “vipla normas de
procedimiento que son esenciales para la
garantia del debido proceso; h) “que todo lo
actuado por La Corte a partir de la Resolucién
de fecha 30 de noviembre de 1999 vy sus
derivaciones legales, como ser la admision de
la accién incoada contra Honduras y la medida
cautelar librada, adolecen de nulidad
absoluta™ i) que “el Tratado de Delimitacién
Maritima suscrito entre las Republicas de
Honduras y Colombia no viclenta ni
contraviene disposiciones contenidas en
tratados que rigen al Sistema de la Integracién
Centroamericana”; j) que “el término
integracién, tal como se utiliza en el sistema
subregional centroamericano, presenta un
alcance sumamente relativo v completamente
distinto, por ejemplo, al significado propio que
tiene en el sistema comunitario europee, el cual
se caracteriza por la existencia de poderes
legislativos, ejecutivos y judiciales, a los que
se han transferido competencias propias de los
respectivos poderes nacionales de los estados
miembros”; k) que “no existe norma del sistemna
centroamericano que declare la desaparicion
de las fronteras de los Estados Miembros, pues
la Integracion Regional es un proyecto politico
econdémico en vias de desarrollo”; 1) que
Nicaragua ha acusado infundadamente a
Honduras “bajo el argumento erréneo de gque
el Derecho Centroamericano de Integracién
tiene supremacia sobre el derecho nacional,
llegando a considerarlo, inclusive, como un
nuevo régimen gue viene a suprimir el orden
juridico de los Estados Miembros”; m) que “las
disposiciones contenidas en el Protocolo de
Tegucigalpa estd enmarcado exclusivamente
en aspectos de caracter politico, econdmico,
juridico y humano, vy ninguna de sus clausulas
impide a los Estados Miembros que en el

gjercicio de sus facultades soberanas celebren
actos juridicos bilaterales internacionales con
otros Estados, ya sean regionales o
extrarregionales, en materia de limites
terrestres o maritimos”; n) que la aprobacién del
Tratado Lopez-Ramirez no vicla ni el Protocelo
de Tegucigalpa a la Carta de la Organizacion
de Estados Centroamericanos (ODECA) ni el
Tratado Marco de Seguridad Democratica en
Centroamérica; n) que “la referencia a un
Patrimonio Territorial Centroamericano,
requeriria de un Tratado suscrito por todos los
Estados Miembros, ser aprobado por los drganos
internos de cada uno de ellos, cumplir los
requisitos formales para su entrada en vigencia,
y mientras esto no ocurra no puede invocarse
su viclacion por que no existe juridicamente
un bien llamado Patrimonic Territorial
Centroamericano”; o) que “el Estado de
Nicaragua con la interposicién de la demanda
contra Honduras violenta disposiciones
contenidas en el Tratado Marco de Seguridad
Democréatica en Centroamérica” ya viold el
Articulo 67 del mismo”; p) que el segundo escrito
de la parte actora de fecha 9 de diciembre de
1999 no es demanda ni ampliacién de
demanda “por lo cual no puede constituir parte
de la pretension sobre la que deba
pronunciarse el Tribunal, pues la sentencia
debe ser congruente con las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes”; g que
“las declaraciones politicas en si, son
expresiones desprovistas de obligatoriedad
juridica para los Estados de los cuales emanan
¥ se caracterizan por su naturaleza no
vinculante, v, a diferencia de los convenios
internacionales, estan exentos de tramites
legislativos de aprobacidon y ratificacién, lo que
los excluye de ser documentos de indole
normativa, por lo gue no pasan de ser
aspiraciones. En razon de lo anterior, vale decir
que dichos documentos, a diferencia de los
Tratados, no estan sujetos al principio Pacta
Sunt Servanda que caracteriza a los
compromisos internacionales”; r) que “por regla
general los tribunales internacionales
excluyen las declaraciones politicas como base
para la adopcion de sus resoluciones,
precisamente por la ausencia de vinculos
juridicos o compromisorios que puedan obligar
a los Estados que las emitan”; s) que “una cosa
es el respeto que se deba a lo expresado en
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Declaraciones Politicas y otra muy distinta, que
tengan caracter obligatorio”; t) que el Articule
35 del Protacolo de Tegucigalpa “no comprende
en lo absolute las Declaraciones Politicas
emanadas de los Presidentes de la Regién,
puesto que las mismas no tienen cardcter
obligatorio ni constituyen Instrumentos
Complementarios o Derivados del Protocolo de
Tegucigalpa”; u) que “el Estado de Honduras
rechaza imputacién formulada por el
demandante por la pretendida afectaciéon a la
plataforma continental y zona econdmica
exclusiva de Centroamérica como producto del
Tratado Ramircz-Lopez en perjuicio del
supuesto Patrimonio Territorial Cen-
troamericano”; v] que “ecl mismo Estado que
defiende la tesis de un patrimonio territorial
centroamericano y de una plataforma
continental y zona econdmica exclusiva de
Centroamérica ante esta Honorable Corte,
categoricamente desconoce con su solicitud de
delimitacion maritima ante la Corte
Internacional de Justicia, gque exista tal
unidad territorial o espacios maritimos
regionales. El mismo Estado que argumenta que
el patrimonio territorial regional es indivisible,
pide contradictoriamente su division”; w) que
“el demandante no puede en manera alguna
afirmar, que un Tratado de delimitacion de
espacios maritimos con efectos al interior de la
Plataforma Continental y Zona Econdomica
Exclusiva compromete o afecta el Patrimonio
Territorial Centroamericano, ya que dichas
zonas marinas son independientes de la que
corresponde al Mar Territorial de los Estados
regionales o extrarregionales, por lo a que
cualquier afirmacién en ese sentido es
improcedente y totalmente contraria a
derecho”; x) que “el Estado de Honduras no ha
incurride en incumplimiento de fallos emitidos
por el Tribunal Centroamericano de Justicia”;
y) “gue la medida cautelar dictada, el 30 de
noviembre de 1999, lejos de ser un fallo emitido
por el Tribunal Centroamericano de Justicia,
es una medida viciada de nulidad absoluta por
haber sido dictada por un Tribunal que se arrogé
competencia en violacién a su propio Estatuto,
y que dirigié tal medida a un Estado
centroamericano, que en ningin momento
expresé su anuencia para somecterse a la
competencia de La Corte, tal vy como lo exige el
Articulo 22 letra a) del referido Estatuto”; z) que

11

“la providencia de la Corte Centroamericana de
Justicia de fecha 30 de noviembre de 1999 viola
disposiciones contenidas en el Estatuto y
Ordenanza de Procedimientos del Alto
Tribunal”; al]) que “el principio de
imparcialidad de los Magistrados se pone en
duda, cuando a pesar de los evidentes defectos
en la demanda y las violaciones al Estatuto v la
Ordenanza de Procedimientos, sefialados por
el Estado de Honduras, La Corte desestima la
accion de nulidad argumentando de que no
esta previsto en la Ordenanza y de que sus
resoluciones y fallos no admiten recurso
alguno, pretendiendo desconocer la
procedencia de medios de impugnacion en el
proceso, en particular el Articulo 64 de la
Ordenanza de Procedimientos”; y bl) que “es
contrario a la legitimidad del proceso, el hecho
de que La Corte no admita la existencia de
medios de impugnacién atun y cuando la ley
le otorga facultades para determinar del
procedimiento a seguir en lo que no esteé
previsto por la misma, y peor aun, que se
confunda la accion de nulidad con los recursos
judiciales, considerando que en materia
procesal constituyen figuras totalmente
diferentes”. Luego de hacer una amplia
impugnacién a los medios de prueba
presentados por la parte actora y de referirse a
los propios, el Agente Ricardo Zavala Lardizabal,
concluye el escrito pidiendo a este Tribunal se
admita el referido escrito de conclusiones, se
proceda de conformidad a lo solicitado por su
representada y se dicte reselucién motivada
revocando la competencia que indebidamente
se atribuyo La Corte “para conocer de
controversias fronterizas, territoriales y
maritimas entre los Estados Centroamericanos,
¥y para juzgar sobre la alegada nulidad de
procedimiento de aprobacion del Tratado de
Delimitaciéon Maritima suscrito entre las
Republicas de Honduras y Colombia en 1986,
vy para decidir sobre las supuestas violaciones
alegadas por ¢l demandante a disposiciones
contenidas en tratados de la integracion
centroamericana, declaraciones politicas y
normativa regional, ¥ sin mas tramites, mande
archivar definitivamente las presentes
diligencias”. (Folios 565 a 581) ... L) A las diez
horas y cincuenta minutos del dia veinticuatro
de agosto del ano dos mil uno, el Agente
Edmundo Castillo Salazar presento el escrito
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de alegatos finales el cual inicié con una
amplia relacion de los hechos referidos a la
“conducta diplomatica y procesal de la
Republica de Honduras”. Después de la
alegacion de los referidos hechos probatorios,
la parte actora se refirié a situaciones como las
siguientes: a) desobediencia de la parte
demanda por incumplir la medida cautelar
ordenada por la CCJ de fecha 30 de noviembre
de 1999, conducta que anticipé “con su carta,
fechada 1 de diciembre de 1999, en la que el
Subsecretario de Estado en el Despacho de
Relaciones Exteriores, Doctor Toméas Arita
Valle, se dirigi6 al Secretario de La Corte, Doctor
Orlando Guerrero, con copias a las Cancillerias
Centroamericanas, informandole de la negativa
de ese pais a reconocer la jurisdiccién de ese
Alto Tribunal, a la vez gue abordaba —en el
mismo documento-, temas directamente
vinculados al fondo del asunto™; b) que,
“curiosamente, la Republica de Honduras con
el escrito de marras, niega la competencia de
La Corte pero -simultaneamente-, entra a
formular consideraciones relacionadas con el
fondo de la demanda. Tal comportamiento, sélo
conduce a la tesis, anti-juridica por lo demas,
de la aceptacion ad hoc o selectiva de ciertos
actos procesales. Esta tesis hondurefia, se
repetird durante todo el proceso”; ¢} que “la
Republica de Nicaragua reitera su solicitud a
La Corte de que proceda a declarar la nulidad
de los actos de aprobacidn y ratificacion del
Tratado Lopez-Ramirez, por haber sido llevados
a cabo por la Republicas de Honduras en contra
de una medida cautelar de La Corte —de una
orden judicial-, que le ordenaba abstenerse de
actuar en tal sentido”; d) que “la Republica de
Nicaragua sostiene que la consecuencia
juridica del incumplimiento de esta medida
cautelar, debe ser forzosamente la nulidad de
los actos realizados en contra de la misma, de
parte de la Reptblica de Honduras. Si La Corte
fuere a dejar incélume tales actos, quedaria en
duda la naturaleza obligatoria de las medidas
cautelares, ya que los Estados podrian
desobedecer tales medidas cautelares con total
impunidad y sin consecuencia juridica
alguna®. “No declarar la nulidad de tales actes,
sentaria el peligroso precedente de gue las
medidas cautelares pueden ser desobedecidas
sin consecuencia juridica alguna”; e) que “la
Republica de Honduras, actué de mala fe al
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crear situaciones apremiantes y negarse a
reuniones diplomaticas, para luego invocar el
no agotamiento de los medios de solucién de
controversias de cariacter jurisdiccional”, f) que
“este proceder alevoso y condenable de la
Republica de Honduras ignora que en
situaciones como la descrita, ningin pais —bajo
el derecho internacional-, estd sujeto a la
obligacion del agotamiento previo de las
instancias diplomaticas; a las que, por lo demas,
tampoco quiso acceder la Republica de
Honduras”; g) que “la Republica de Honduras
no negd, ni impugnd, ni contradijo las
circunstancias apremiantes que forzaron a la
Republica de Nicaragua a demandarla ante La
Corte, sin hacer el “largo recorrido diplomatico”
que pretendia Honduras; tampoco negé,
impugno, ni contradijo su negativa a participar
en la Reunion Extraordinaria de Ministros de
Relaciones Exteriores que solicitara la
Republica de Nicaragua, con anterioridad a la
presentacidon de la demanda”; h) que “la
Republica de Honduras actud de mala fe al
sobredimensionar los defectos de forma
exhibidos por la demanda presentada por la
Republica de Nicaragua bajo circunstancias
apremiantes impuestas por aquel pais”; i) que
“la Corte Centroamericana, en su precipitada
resolucién, en forma realista y responsable,
reconocio la situacion de gravedad y urgencia
creada por la Republica de Honduras, asi como
el peligro en el que se colocaba el proceso de
integracion regional, por las actuaciones
proximas a ser realizadas por ese pais; para
concluir que la falta de algunos requisitos de
forma, “de caracter no esencial” a juicio de ese
Alto Tribunal, no podian ser excusa para
conocer de un asunto que amenazaba con
revertir los avances del proceso de integracion”;
i) que “este asunto de las formalidades rituales,
fue resuelto ab initio por La Corte, mediante la
Resolucion ya citada, la que de conformidad
con el articule 3 del Estatuto tienen
“ ..autoridad de cosa juzgada”. La Repuablica de
Honduras, al seguir insistiendo en estas
omisiones de forma, sdlo persigue el proposito
de justificar ante la historia un fallo que
anticipan condenatorio”; k) que “la Republica
de Honduras actué de mala fe al pretender
distorsionar la naturaleza de la demanda
presentada a La Corte, por la Republica de
Nicaragua”; 1) que “la ratificacién de este
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Tratado Lopez-Ramireg, quebrantaria —como se
vera mas adelante-, el “Principio de
Solidaridad”, con sujecion al cual deben actuar
los Estados Comunitarios en sus relaciones
internacionales; presupuesto moral de todo
proceso de integraciéon regional vy piedra
angular de la estrategia unica de la po-
litica exterior y de seguridad comun
centroamericana”; m) que “ la Republica de
Honduras, empecinada en evitar la revision
judicial de sus actuaciones, ha pretendido
distorsionar la naturaleza juridica del reclamo
presentado por la Republica de Nicaragua,
presentandola como una peticion de
delimitacion limitrofe; materia ajena a la
competencia de La Corte, seglin reza el articulo
22, inciso A, de su Estatuto; n) que “la Reptblica
de Honduras, reconocié la falsedad de sus
afirmaciones cuando admitié gue presentd a
este Tribunal la Solicitud o “Aplicacion” que la
Republica de Nicaragua presentara a la Corte
Internacional de La Haya, en la que pide la
institucién de procedimientos tendientes a la
delimitacidn de sus espacios maritimos con la
Repuablica de Honduras; solicitud de
delimitacién que, en ningin momento ha
presentado a este Tribunal Centroamericano”;
n) que “el contenido de las peticiones
formuladas a La Corte y a la Corte Internacional

celebro un Tratado con la Republica de
Colombia en la que cede a'esta ultima espacios
marinos y recursos naturales comunitarios”; q)
que “el Tratado Lépez-Ramirez, se construye
sobre la base de una supuesta frontera maritima
existente entre las Republicas de Nicaragua y
Colombia; reconociendo asi, implicitamente,
soberania colombiana sobre aguas proximas a
las costas centroamericanas que jamas han sido
cedidas ni delimitadas por la Republica de
Nicaragua”; r] que “los compromisos de
integracion regional expresan un interés
comunitario, al cual no se subordiné la
Republica de Honduras en el ejercicio de su
soberania”; s) que la “concepcién hondurena
de la soberania estatal, que evoca las
teorizaciones clasicas de Jean Bodin, es
incompatible e irreconciliable con los
COmMpromisos comunitarios que asumiera con
los paises centroamericanos”; t] que “la
Republica de Nicaragua jamas ha sostenido
ante este Tribunal, que un Estado Miembro de
la integracion regional se vea privado de sus
facultades soberanas para celebrar tratados
internacional en cualquier materia. La
Republica de Nicaragua, por el contrario,
sostiene que esta facultad soberana de celebrar
tratados internacionales es retenida por los
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violacion del derecho comunitario;, ante el
Tribunal Internacional de La Haya, se plantea
una delimitacién de espacios maritimos entre
dos paises vecinos; o) que “la Republica de
Honduras actué de mala fe al presentar a la

Corte sucesivos incidentes carentes de

fundamentacién juridica sobre asuntos pasados
en autoridad de cosa juzgada”; o) que “no puede
dejar de destacarse el caracter antojadizo de la
ultima accién de nulidad promovida por la
Republica de Honduras. En la misma, del 24
de abril del 2000, la Republica de Honduras
alega la falta de competencia de La Corte
...jJdespués de haber contestado la demanda;
presentado pruebas; solicitado la fecha para la
celebracién de las audiencias orales y
presentado sucesivas y contradictorias
peticiones de cambio de Sede de ese Alto
Tribunal...!”; p) que “la Reptblica de Honduras
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dirigir la politica centroamericana,
estableciendo las directrices sobre integracion
de la regién ...(b) armonizar las politicas
exteriores de sus Estados; (c) fortalecer la
identidad regional dentro de la dinamica de la
consolidacién de una Centroamérica
unida....etc., adopte compromisos comunitarios
que sean juridicamente irrelevantes (Protocolo
de Tegucigalpa, articulos 13 ¥y 15)"; x) que “los
objetivos y principios fundamentales del
Sistema de la Integracidon, si bien son de
ejecuciéon gradual y progresiva, obligan a los
Estados Miembros a observar una conducta
compatible con los mismos; conducta que no
ha sido observada por la Republica de
Honduras”; y) que “el dereche comunitario
centroamericano ha establecido las bases para
una politica exterior y de seguridad comun, las
cuales han sido vicladas por la Reptblica de
Honduras”; z) que “el derecho comunitario
centroamericano ha establecido las bases de
una estrategia de desarrollo regional, las cuales
han sido violadas por la Republica de Honduras;
al) que “el derecho comunitario centro-
americanc obliga al cumplimiento de buena fe
de los compromisos juridicos asumidos,
obligacion que no fue observada por la
Republica de Honduras; bl) que “el derecho
comunitario centroamericano se cimenta en los
principios de progresividad e irreversibilidad,
los cuales han sido violados por la Republica
de Honduras; ¥ b2) que “el derecho
comunitario centroamericano se cimenta en el
principio de respeto al acervo comunitario,
violentado por la Republica de Honduras.
Concluye su escrito de alegatos finales la parte
actora pidiendo a La Corte se condene al Estado
de Honduras por la viclacién de los objetivos,
principios y disposiciones de los instrumentos
juridicos de la integraciéon regional; que
consecuentemente con el fallo condenatorio se
sefiale violacion de los objetivos, principios y
disposiciones de los instrumentos juridicos de
integracién regional, orden al Estado de
Honduras retornar las cosas y retrotraerse a la
situacién que existia antes de la aprobacion vy
ratificacion del referido Tratado Lopez-Ramirez
y declare la nulidad de los actos de aprobacion
y ratificacion del Tratado Lépez-Eamirez por
haber llevado a cabo en viclacién de una medida
cautelar por La Corte que le ordenaba
abstenerse de realizar tales actos”. (Folios 592
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a621) CONSIDERANDO I: Que en el presente
juicio son partes del mismo, Estados Miembros
de una Comunidad de Estados, la Comunidad
Centroamericana o Centroamérica, tal como
esta definida en su instrumento constitutivo
marco de la integracion centroamericana, como
lo es el Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de
la Organizacion de Estados Centroamericanos
(ODECA). Que la Comunidad Centroamericana,
estda integrada por los Estados que se
mencionan en el Articulo 1 del Protocolo de
Tegucigalpa y, ademas, actualmente por Belice,
gue aspiran a su integracién como
Centroamérica. Debe su nacimiento como se
expresa y deduce de la exposicién de motivos
de la Carta de la Organizacién de Estados
Centroamericanos (ODECA), a la existencia de
un origen e identidad cultural comun, a
recursos también comunes y a constantes
problemas de convivencia que se desean
resolver sobre la base de una solidaridad de
hecho y de la participaciéon comun en los
mismos valores y expectativas. Para tal
propésito, la integracion de sus Estados como
Centroamérica, se crea el Sistema de la
Integracién Centroamericana (SICA), como un
marco institucional, sustentado en un
ordenamiento institucional y juridico, el cual
se plasma en el Protocolo de Tegucigalpa a la
Carta de la Organizaciéon de Estados
Centroamericanos (ODECA), vigente en
plenitud para los siete Estados Miembros del
Sistema de la Integracion Centroamericana
(SICA) v en consecuencia también para la
Comunidad Centroamericana. Que este
Sistema, como lo dispone el segundo parrafo et
Articulo 8 del Protocolo referido, comprende los
sectores economico, social, cultural y politico.
CONSIDERANDO II: Que el referido Protocolo
de Tegucigalpa, vigente para los Estados de
Nicaragua y Honduras, Estados Miembros de la
Comunidad Centroamericana, asi como
actualmente, ademas, para los Estados de
Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala y
Panama, ha sido definido por esta Corte, de
conformidad a resolucién vinculante
pronunciada por la misma a las diez horas del
dia veinticuatro de mayo de mil novecientos
noventa y cinco, ante consulta formulada por
el Secretario General del Sistema de la
Integracion Centroamericana (SICA), de ese
entonces Doctor Roberto Herrera Caceres, como
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“el tratado constitutivo marco de la
integracion centroamericana, y por tanto el de
mayor jerarquia y la base fundamental de
cualquier otra normativa centroamericana sean
estos, Tratados, Convenios, Protocolos,
Acuerdos u otros actos juridices vinculato-
rios anteriores o posteriores a la entrada en
vigencia del Protocolo de Tegucigalpa®.
CONSIDERANDO III: Que en la resolucién
aludida en el Considerando anterior se definiag,
ademas, el marco juridico dentro del cual
deberia responderse la consulta formulada y el
cual corresponde también al que debe servir
para dilucidar este juicio, con base al texto del
articulo 35 del aludido Protocolo de Tegucigalpa
y a la regla “Pacta Sunt Servanda”, de la
siguiente manera: “Este Protocolo y sus
instrumentos complementarios v derivados
prevaleceran sobre cualgquier Convenio,
Acuerdo o Protocolo suscrito entre los Estados
Miembros, bilateral o multilateralmente, sobre
las materias relacionadas con la integracion
centroamericana. No obstante quedan vigentes
entre dichos Estados las disposiciones de
agquellos Convenios, Acuerdos o Tratados,
siempre que los mismos no se opongan al
presente instrumento u obstaculicen el logro
de sus propoésitos y objetivos” v a lo invocado
por la regla “Pacta Sunt Servanda”, que significa
que <<todo tratado en vigor obliga a las partes y
debe ser cumplide por ellos de buena fe>>".
CONSIDERANDO IV: Que para una mejor
comprension de los criterios a aplicar en el
presente caso, s necesario transcribir parte del
Considerando I de la Resclucidon pronunciada
a las once horas del dia cinco de marzo de mil
novecientos noventa y ocho, en el caso de la
demanda incoada por el Doctor José Vicente
Coto Ugarte en contra de la Universidad de El
Salvador por desconocimiento del Convenio
sobre el Ejercicio de Profesiones Universitarias
vy Reconocimiento de Estudios Universitarios,:
"En cuanto a la normativa Comunitaria
Centroamericana, se encuentra desarrollada y
Jjerdrquicamente ubicada en el Protocolo de
Tegucigalpa, en el articulo 35 ... De esta normativa
forman parte los Convenios por cuyo
desconocimiento se reclama a la parte
demandada; iy que La Corte al admitir la demanda
se fundamentd en que tanto el Convenio sobre el
Ejercicio de Profesiones Universitarias y
Reconocimiento de Estudios Universitarios, asi
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como el Protocolo de Guatemala o Protocolo al
Tratado General de Integracién Econdmica
Centroamericana, estan vigentes para los Estados
de El Salvador y Guatemala, que de conformidad
al nuevo ordenamiento juridico del Sistema de la
Integracién Centroamericana (SICA) establecido
en el Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la
Organizacién de Estados Centroamericanos
{ODECA), soninstrumentos complementarios del
mismo. La Corte en lo referente a la jerarquia,
vigencia, reforma y derogacion de las normas de
derecho interno, internacional iy comunitario, de
conformidad a Resolucién pronunciada el cinco
de agosto de mil novecientos noventa y siete, en
la solicitud de Opinién Consultiva formulada por
don Haroldo Rodas Melgar en su condicidon de
Secretario General de la Secretaria Permanente
del Tratado General de la Integracién Econémica
Centroamericana (SIECA), sobre diversos
problemas de aplicacién e interpretacién de
disposiciones contenidas en el Convenio
sobre el Régimen Arancelario y Aduanero
Centroamericano, resolvid, entre otras cuestiones
consultadas, lo siguiente: “Los Poderes
Legislativos no pueden emitir leyes para
desconocer el cardcter obligatorio de los actos
Juridicos validos realizados por los Organos Yy
Organismos de la Integracién Centroamericand,
que han ejercido las facultades conferidas por
Convenio y tratados vigentes, porque seria
contrario a derecho y a la ldgica juridica que
después de que éstos hayan ratificado
ese Convenio, aprueben disposiciones que
frustren su finalidad...” Las modificaciones
constitucionales posteriores a la vigencia de
convenio internacionales de integracién o
comunitario y relacionados con éstos, no pueden
producir ningun efecto juridico puesto que las
normas de derecho interno no pueden prevalecer
sobre el Derecho Internacional, de Integracién o
Comunitario, cuyas fuentes principales son los
Convenios y Tratados debidamente aprobados y
ratificados por los Estados Miembros. Igual
afirmacion se puede hacer respecto a los
instrumentos complementarios y actos derivados
de los mismos”. “De acuerdo al principio “pacta
sunt servanda”, los Tratados deben ser
observados, aplicados e interpretados de buena
fe. En virtud de ello, es que los Estados que
conforman el SICA, han reconocido que para
realizar su aspiracién integracionista deben
cumplir sus obligaciones de buena fe,
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absteniéndose de adopiar cualguier medida que
sea contraria u obstaculice el cumplimiento de los
princypios fundamentales o la consecucion de sus
objetives. Las modificaciones unilaterales de los
Estados Miembros a los Convenios de Integracion
Centroamericana por medio de leyes o reformas
constitucionales, no tienen validez por las razones
expresadas en las respuestas correspondientes
a los puntos Sexto, Séptimo y Octave y, por otra
parte, estos Convenios son Comunitarios,
multilaterales y solamente se pueden reformar o
deragar utilizando el mismo procedimiento con el
cual fueron aprobados, con el consentimiento de
todos los Estados Miembros y de ninguna manera
con resoluciones unilaterales no previstas”, “Las
relaciones entre las disposiciones contenidas en
los Convenios Centroamericanos de Integracion,
en el Derecho Comunitario Centroamericano y en
el Derecho Interno de cada Estado, son
jerdrquicas, prevaleciendo las de los primeros
sobre las de este tiltimo, en caso de conflicto entre
ellas. Los Convenios de Integracién son de la
naturaleza ya indicada, su dmbito de aplicacidn
es el territorio de los Estadas que los han suscrito
y ratificado, con aplicacidn uniforme, directa e
inmediata. El Derecho Comunitario deriva de la
aplicacién de los Convenios de Integracion iy estad
constituido ademds por los instrumentos
complementarios y actos derivados Yy, de manera
particular, en nuestro Sistema de Integracion, por
la doctrina y la jurisprudencia emanada de la
Corte Centroamericana de Justicia. Entre el
Derecho de Integracion, el Derecho Comunitario
y las leyes nacionales, debe existir armonia, ya
que el Derecho es un todo que debe ser analizado
principalmente en forma sistémica y teleologica,
como un solo cuerpo normative®, “En términos
generales, las leyes nacionales no pueden
tergiversar, modificar ni sustituir las disposiciones
sobre los Tratados vigentes, Reglamentos y
Resoluciones adoptadas conforme a Derecho por
los Organos Regionales competentes, por las
siguientes razones: Las leyes nacionales no
pueden de manera unilateral dejar sin efecto
disposiciones de los Tratados Regionales, salvo
los casos exceptuados especialmente, puesto gue
los Estados Miembros en el gjercicio de su
soberania ya han decidido ejercerla
conjuntamente en propositos de bien comun de
una Comunidad y le han delegado determinadas
funciones a los Organos y Organismos de la
Integracion y en esos Tratados estd expresado el
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libre consentimiente de dichos Estados como
elemento esencial para la validez de los mismos...”
Sobre el Derecho Comunitario y sus principios,
segiin muchos doctrinarios de esta rama del
Derecho, entre ellos Eduardo Vilaririo Pintos, “...el
derecho comunitario como un ordenamiento
integrado en el sistema juridico de los Estados
Miembros, es una de las mas relevantes
manifestaciones del proceso de integracion y
construccion europea, pues los sujetos de este
derecho no son solo los Estados Miembros y las
propias instituciones comunitarias, sine también
las personas fisicas y juridicas publicas y privadas
capaces de ser sujetos de derechos y obligaciones
en los Estados Miembros®. Como sus principales
caracteristicas, tanto el citado autor como Guy
Isaac, Aracely Mangas Martin, Diego J. Linan
Nogueras, Gregorio Garzon Clariana, Pierre
Pescatore, Gil Carlos Rodriguez Iglesias, y otros
mas, coinciden en que el Derecho Comunitario,
tiene como principios rectores. su Autonomia, en
cuanto tiene su propio ordenamiento normativo;
su Aplicabilidad inmediata, en cuanto se convierte
automdticamente en forma clara, precisa e
incondicional, en normas de derecho interno de
los Estados Miembros, sin necesidad que estos
realicen acto alguno para incorporar las normas
comunitarias a su derecho, sin que se confundan
con éste 1ltimo y que las autoridades nacionales
tienen que aplicarlo obligatoriamente; su Efecto
o Aplicabilidad_Directa, en cuanto las normas
cemunitarias pueden crear por si mismas
derechos y obligaciones para los particulares, o
imponer a los Estados Miembros su concrecién y
desarrollo para que sean plenamente eficaces; su
Primacia, ya que las normas comunitarias ocupan
un lugar prioritario con respecto a las normas
nacionales, dado que su aplicacién es preferente
o prioritaria respecto al Derecho Interno de los
Estados Miembros, primacia de cardcter absoluto
incluso respecto de las normas constitucionales,
ya que no tendria sentido que sus efectos
pudieran seranulados o eludidos por los Estados;
y, finalmente, el Principio de Responsabilidad del
Estada, formulado por el Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas, que afirma que los
Estados estdn obligados a reparar los danos
causados a los particulares como consecuencia
de la violacion de las normas comunitarias. Este
principio se genera sobre la base de que los
particulares son sujetos del derecho comunitario
“y se apoya en las obligaciones de los Estados de
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asegurar la plena eficacia de las normas
comunitanias y de proleger los derechos que éstas
le atribuyen a los particulares, de adoptar todas
las medidas pertinentes para garantizar el
cumplimiento de sus obligaciones, y de posibilitar
a los particulares el hacer efectivos los derechos
gue se les reconocen, de modo que puedan
obtener la reparaciéon adecuada cuando tales
derechos son lesionados por una violacion del
derecho comunitario imputable al Estade”
{Eduardo Vilarifio Pintos). Todos estos principios
han sido reconocidos en la doctrina contenida en
las resoluciones 4-1-12-96 caso consulta
PARLACEN-CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD
de Guatemala; 2-24-5-95 caso consulta SICA-
Protocolo de Tegucigalpa-ALIDES; 2-5-8-97 caso
consulta SIECA-Convenio sobre el Régimen
Arancelario y Aduanero Centroamericano;
doctrina que, segun el articulo 3 del Convenio de
Estatuto de la Corte, tiene efectos vinculantes para
todos los Estados, Organos y Organizaciones que
formen parte o participen en el Sistema de la
Integracton Centroamericana, y para sujetos de
Derecho Privado. Esto, ademds, segun lo ha
considerado la Corte Constitucional ltaliana en
el caso Frontini, en el afo de mil novecientos
setenta y tres, es un derecho que por su propia
naturaleza debe tener vigencia en fodas partes al
mismo tiempo Yy conseguir aplicacion igual y
uniforme en las confrontaciones de todo los
destinatarios. El Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas o Tribunal de
Luxemburgo, lo ha corroborado reiteradamente
a partir de la sentencia COSTA-ENEL, del quince
de agosto de mil novecientos sesenla y cuatro, en
donde no solo reafirma y desarrolla los principios
anteriormente serfialados, sino que ademds indica
la obligatoriedad de las jurisdicciones nacionales
de asegurar dichos principios, y ha establecida
que cualquier pretension de los Esfados Miembros
de hacer gque sus criterios constitucionales
prevalezcan sobre las normas de Derecho
Comunitario es un fermento de dislocacidn,
contrario al principio de adhesion al que los
Estados se han sometido libre y soberanamente.
Ademds, el Tribunal de Luxemburgo en su
histérica sentencia Van Gend en Loos dejé
claramente establecido gue los Tratados
Comunitarios confieren a los particulares
derechos que las jurisdicciones nacionales deben
salvaguardar no sclamente cuando las
disposiciones en cuestion los consideren
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expresamente como sujetos de derecho, sino
también cuando imponen a los Estados Miembros
una obligacién bien definida. El Tribunal de
Justicia del Acuerdo de Cartagena también lo ha
tenido por doctrina reiterada en los procesos
1-IP-87 2-[P-88 y 2-IP-90. CONSIDERANDO V:
Que establecidos la jerarquia, primacia y
aplicacidén directa de la normativa comunitaria
sobre el derecho interno de los Estados
Miembros, es necesario precisar lo que debe
entenderse por esto altimo, en el sentido de
considerar como tal no solo el emanado de sus
propias fuentes normativas, sino también el que
nace de Convenios o Tratados suscritos con
otros Estados y pasa después al proceso de
aprobacién y ratificacion por las autoridades
correspondientes para su plena vigencia. Que
basado en lo anterior, es necesario distinguir
entre un Convenio o Tratado suscrito con otro
Estado sujeto al Derecho Internacional
Convencional y a un Convenio o Tratado
suscrito con otro u otros Estados con el
propdsito de crear, establecer o reconocer la
existencia de una Comunidad de Estados en
proceso de Integracidn, como es el caso de la
Comunidad Centroamericana. Para este
Tribunal, el Protocolo de Tegucigalpa a la
Carta de la Organizacidén de Estados
Centroamericancs (ODECA), pertenece a esta
Ultima clase de Tratados y Convenios y en
consecuencia, con mayor jerarquia en los
Estados Miembros, que cualquier otro Tratado
¢ Convenio, suscrito con cualesguiera
Estado no miembro de la Comunidad
Centroamericana. CONSIDERANDO VI: Que
establecidas las bases anteriores, debe pasarse
a examinar la demanda planteada por la parte
actora, asi como las defensas opuestas por la
parte demandada y las probanzas presentadas,
asi como los alegatos que en defensa de sus
pretensiones han argiiido cada una de ellas,
CONSIDERANDO VII: Que el Estado de
Nicaragua en su demanda se concreta a pedir
que se declare que el Estado de Honduras con
la ratificacion del Tratado de Delimitacién
Maritima entre los Estados de Honduras y
Colombia, suscrito el dos de agosto de mil
novecientos ochenta y seis, denominado
“Tratado Lopez-Ramirez” se “declare la violacion
de los instrumentos de integracién regional”
(folio 3, 1* pieza), “gue el Estado de Honduras
incumplio sus obligaciones bajo los Tratados y
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demas instrumentos de integracion regional ...”
(folios 77 y 78, 1° pieza), que se ... “declare que
el Estado de Honduras incurrié en desacato al
negarse a suspender el tramite de aprobacion
y ratificacion del Tratado de Delimitacién
Maritima que suscribiera con la Republica de
Colombia, hecho que constituy6é una nueva
violacion a los Tratados de Integracion
Regional, que debe ser igualmente declarada
por ese alto Tribunal”... “gque determine la
responsabilidad internacional que pueda
proceder en contra del Tratado de Honduras y
las reparaciones a que estaria obligada ante el
Estado de Nicaragua y deméas Estados
contratantes del Sistema de Integracidon
Regional...”. CONSIDERANDO VIII: Que por
su parte el Estado de Honduras, en resumen,
durante toda su actividad procesal en el
presente juicio, ha manifestado que: (folio 590,
3" pieza) “se proceda de conformidad a lo
solicitado por Honduras y se dicte resolucién
motivada revocando la competencia que
indebidamente se atribuyé para conocer de las
controversias fronterizas, territoriales y
maritimas, para los Estados Centroamericanos,
¥y para juzgar sobre la alegada nulidad del
procedimiento de aprobacion del Tratado de
Delimitacién Maritima suscritc entre las
Republicas de Honduras y Colombia en 1986,
y para decidir sobre las supuestas violaciones
alegadas por el demandante a disposiciones
contenidas en tratados de la integracion
centrecamericana, declaraciones politicas y
normativa regional, v sin mas tramites, mande
archivar definitivamente las presentes
diligencias.” CONSIDERANDO IX: Que
establecidos como se han relacionado los
gxtremos de la presente disputa y ¢l marco
juridico que la rige, se debe, en primer término,
hacer referencia a la falta de competencia
alegada por la parte demandada para, de ser el
caso, a continuacion examinar los extremos de
la demanda y las pruebas aportadas. A ese
respecto, en primer término, debe hacerse
referencia a lo que se dispone expresamente en
los siguientes parrafos de la Exposicion de
Motivos del Convenio de Estatuto de este
Tribunal, que estan redactados asi: - “Ha sido
un anhelo permanente de los Estados del Istimo
Centroamericano gue se les reconozca como una
sola nacidn, que permita a sus pobladores la plena
realizacién de la justicia, la seguridad juridica y

el blen comin...” “En la misma forma ha sido
también un vehemenie deseo el que todas sus
diferencias se resuelvan en forma pacifica y
civilizada, que permita alcanzar permanentemente
la paz social que anhelan sus pobladores...”
“Como se ha hecho referencia, la creacion de la
Corte Centroamericana de Justicia, no solo ha
sido un deseo y anhelo de los paises
centroamericanos, sino gue ademeis en el Sistema
de la Integracion Centroamericana, se vuelve un
Organismo que puede dictar sentencia de cardcter
Juridico-vinculatorio para solucién de los conflictos
regionales...” “Asi la Corte Centroamericana de
Justicia se concibe como un Tribunal Regional,
de jurisdiccion privativa para los Estados del
Istmo...” “Su competencia se establece como una
competencia de atribucion, con exclusion de
cualguier otro Tribunal y ademds, de los conflictos
entre los Estados, conocer de los litigios de ..."
“La Corte tendrd una jurisdiccidn y competencia,
amplia y completa: en lo Contencioso, con cardcter
obligatorio para todos los Estados...” La Corte
como se dijo, tendrd varios tipos de competencia”.
Una como Tribunal Regional Internacional y
conocerd en Instancia tinica de las controversias
gue se le planteen por los Estados...” Se estima
gue para que la paz del Istmo sea duradera y
permanente es necesaria la existencia de un poder
Jurisdiccional que impida que los Estados puedan
arrogarse derechos que no tienen, o convertirse
en poderes arbitrarios nugatorios de foda
Justicia...” “Las faculiades que se le atribuyan con
cardcter excluyente, son jurisdiccionales. Se crea
asi un Organo Supranacional que permitird
resolver los problemas propios del "Sistermna de la
Integracion Centroamericana”, en forma pacifica
y civtlizada...” “La soberania estatal queda limitada
por el sometimiento a la jurisdiccion de La Corte,
lo que implica que los Estados acaten sus
decisiones...” "Laindependencia y autonomia de
La Corte, nace de la delegacidon de poderes que
hacen los propios Estados; Yy, en ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales revisa y controla,
mediante procedimiento judicial, los actos gque
gjecuten los Estados Miembraos y los Organos del
Sisterna de la Integracion Centroamericand, que
afectan los Convenios y Tratados vigentes entre
ellos...” CONSIDERANDO X: Que, en segundo
término, debe hacerse referencia a lo que se
dispone en los articulos 1, 2, 3, 4, 5 v 6 de su
Convenio de Estatuto, en donde se norma lo
expuesto en su Exposicion de Motivos que se
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ha transcrito y, ademas, en el articulo 6, en su
primer parrafo, se dispone que: “La Corte
representa la conciencia nacional de
Centroamérica y se considera, ademas,
depositaria y custodia de los valores que
constituyen la nacionalidad centroamericana®.
En igual forma debe atenderse lo dispuesto en
la Ordenanza de Procedimientos de este
Tribunal, en sus articulos: 2, que expresa: “La
presente Ordenanza determina y regula el
procedimiento ¥ la forma de ejercer las
funciones de la Corte Centroamericana de
Justicia, teniendo por objeto y finalidad el
respeto al derecho en la interpretacién y
gjecucion del Protocolo de Tegucigalpa y del
Convenio de Estatute de La Corte, sus
instrumentos complementarios o actos
derivados de los mismaos; la salvaguarda de los
propositos y principies del Sistema de la
Integracion Centroamericana, la objetividad de
los derechos, la igualdad de las partes y la
garantia del debido proceso.” 3: En cuanto, en
su letra a) senala como sujeto procesal a los
Estados Miembros. 4: Se determina que: “La
Corte Centroamericana de Justicia tiene en los
negocios de su jurisdiccién la autoridad y
atribuciones que expresamente le confiere su
Estatuto; y, desde el momento que se inicie una
demanda, posee la facultad de decidir sobre su
competencia, interpretando los Tratados y
Convenciones y aplicando los principios del
Derecho de Integracion y del Derecho
Internacional referentes al punto o puntos en
cuestiéon®, 5: Se definen los limites de la
jurisdiccién y competencia de la Corte asi: “La
jurisdiccién y competencia de La Corte
comprende: 1.- Todas las cuestiones o
controversias que entre los Estados
Centroamericanos ocurran, cualguiera que sea
su origen y naturaleza, si las Cancillerias
interesadas no hubieren podido llegar a un
avenimiento; ya se demuestre esto por actos u
otra clase de documentos fehacientes, 3.- La
potestad de proceder, conforme el articulo 31
del Estatuto de La Corte”, que se refiere a la
potestad de La Corte de dictar medidas
prejudiciales o cautelares y que literalmente
dice: “La Corte podra dictar las medidas
prejudiciales o cautelares que considere
convenientes para resguardar los derechos de
cada una de las partes, desde el momento que
se admita alguna reclamacion contra uno o mas
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Estados, Organos u Organismos del Sistema de
la Integracion Centroamericana, hasta que se
falle definitivamente. En este sentido podra fijar
la situacién en que deban pertenecer las partes
contendientes a solicitud de cualquiera de
ellos, a fin de no agravar el mal ¥y de que las
cosas se conserven en el mismo estado mientras
se pronuncia la resolucién correspondiente”,
CONSIDERANDO XI: Que sabre todas las bases
anteriores v dado que, a criterio de la misma,
no se trataba de una controversia fronteriza sino
de supuesto incumplimiento o violacion de
normas comunitarias del Sistema de la
Integracién Centroamericana, La Corte, tal
como se refiere en el Resulta III v consta de
folios 8 a 10 de la primera pieza del Expediente,
resolvido a las quince horas del dia treinta de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve,
admitir la demanda incoada y dictar la medida
cautelar consistente en gue el Estado de
Honduras suspenda el procedimiento de
ratificacién y tramites posteriores para la puesta
en vigor del Tratado de Delimitaciéon Maritima
entre las Republicas de Honduras y Colombia,
suscrito el dos de agosto de mil novecientos
ochenta y seis, hasta que se pronuncie el fallo
definitivo, el cual fue notificado por la via méas
rapida, ese mismo dia, a la Presidencia del
Congreso de Honduras y al Canciller de la
misma, con lo que quedd resuelto en definitiva
la competencia de este Tribunal.
CONSIDERANDO XII: Que sobre la nulidad de
lo actuado, solicitado por el Subsecretario de
Estado en el Despacho de Relaciones Exteriores
de Honduras Abogado Tomés Arita Valle, del
siete de diciembre de mil novecientos noventa
¥ nueve y que consta de folios 96 a 104, fue ya
resuelto por este Tribunal, a las doce horas del
dia diecisiete de enero del afio dos mil, en forma
definitiva al declararla sin lugar, por las razones
que ahi se sefalan, quedando firme la
determinacion de la competencia de La Corte
en este caso, asi como la admision de la
demanda y el haber dictado la medida cautelar
en los términos que se ha relacionado, por lo
gque no se hara mas referencia a la solicitud de
la parte demandada sobre la nulidad de la
anterior resolucién, que consta de folios 426 a
439, de la segunda pieza y gque se resolvio, que
no ha lugar a dicha seolicitud, a la una de la
tarde del dia veinticuatro de abril del presente
afo, folins 472 a 477. CONSIDERANDO XII:
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Que establecido lo anterior debe pasarse a
examinar lo solicitado en la demanda por la
parte actora en este juicio, como lo es la
violacion de instrumentos juridicos de
integracion comunitaria centroamericana,
entre otros, el Protocolo de Tegucigalpa a la
Carta de la Organizacion de Estados
Centroamericanos (ODECA), v el Tratado Marco
de Seguridad Democratica y de las
Declaraciones siguientes: “Declaracion de
Guacimo” del veinte de agosto de mil
novecientos noventa y cuatro; “Declaracion de
Nicaragua” del dos de septiembre de mil
novecientos noventa y siete; “Declaracion de
Antigua” o “Declaracion de Principios de
Convivencia Democratica®; a la “Declaracién de
Tegucigalpa”, Resolucién II de la Quinta
Reunion Extraordinaria de Ministros de
Relaciones Exteriores de Centroamérica del
veintiuno-veintitrés de julio de mil novecientos
sesenta y dos; “Declaracion de San José” del
catorce-quince de marzo de mil novecientos
ochenta, asi como diversos compromisos
comunitarios contenidos en diversos
instrumentos juridicos que senala. También
sobre que con sus actos la parte demandada,
causa perjuicios porque despoja a
Centroameérica, en beneficio de un pais
extraterritorial de una extensa zona de espacios
maritimos; que la cesién de recursos naturales
a un tercer pais ajeno al proceso de integracion
regional limitaria y lesionaria el desarrollo
econémico y social del conglomerado humano
centroamericano; y, por que se compromete la
nacionalidad centroamericana al favorecer
intereses de paises ajenos al cuerpo social
centroamericano. CONSIDERANDO XIV: Que
con el objeto de atender adecuadamente lo
solicitado en la demanda es necesario, de
previo, analizar lo que es una Comunidad de
Estados y la forma en la que a partir de su
pertenencia a la misma deben de conducirse
en sus relaciones entre si y con la Comunidad
y sus Organos, y en relacién con otros Estados
ajenos a la misma. Que este Tribunal estima
que un Estado, al optar libremente por su
pertenencia a una Comunidad, a quien se le
reconoce vida propia y se dota de un Sistema
para la realizacién de la integracién de la
misma, conformada por Organos con
personalidad juridica al igual que el Sistema,
estructurada en sectores econémico, social,

cultural y politico, los Estados que la conforman
entran en una etapa de desarrollo de mayor
nivel y compromiso, en el que sus facultades
soberanas quedan entrelazadas en relacion a
todos los que integran la Comunidad y a unos
propositos, principios y obligaciones, por lo que
sus facultades soberanas las ejercen en ese
campo y en relacion al mismo en forma
conjunta y coordenada; de forma tal que se
pueda entender que sus actos van encaminados
a impulsar, propiciar y fortalecer a la
Comunidad y a sus integrantes, y que la
soberania no debe ser entendida como una
busqueda y prosecucion de sélo el propio
interés nacional, sino comao la
compatibilizacion entre los intereses propios y
los de la Comunidad de que forma parte, asi
como los de los Estades que la integran.
CONSIDERANDO XV: Que los propositos,
principios y obligaciones que deben respetar
todos los integrantes de la Comunidad
Centroamericana, corresponden a una
concepcion axiolégica y teleologica que se debe
guardar por la integridad de la Comunidad. A
tal grado que debe considerarse, que en los
propésitos, principios y obligaciones, es en
donde toma su origen el Derecho, y, por tanto,
el ordenamiento positivo de que se trate. En
otras palabras, los propoésitos, principios y
obligaciones, son modos de preferencia
conscientes y generalizables, que pueden ser
considerados como criterios ideales basicos
para calificar las acciones y regular los espacios
de libertad en la convivencia, evitando la
arbitrariedad ante una situacién imprevista y
estableciendo sus limites. También puede
afirmarse que son opciones ético-sociales
basicas que deben presidir el orden juridico-
politico, econémico, social y cultural
de la Comunidad Centroamericana.
CONSIDERANDO XVI: Que la parte actora en
relacion a lo demandade, o sea que se declare
que Honduras incumplié los instrumentos
juridicos de integracién regional y sus
obligaciones, se determine su responsabilidad
internacional y las reparaciones a que esta
obligada por haber aprobado y ratificado el
Tratado de Delimitacién Maritima entre la
Reptiblica de Honduras y Colombia, suscrito el
dos de agosto de mil novecientos ochentay seis,
v las pruebas aportadas que se encuentran
relacionadas en el resulta VIII, los cuales son
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documentos auténticos no contradichos, asi
como por la participacion en el juicio de la parte
demandada que no ha negado el hecho por el
gue se le demanda, sino que mas bien lo
confirma en casi todos sus escritos, asi como
en lo manifestado en la audiencia v en el escrito
de conclusiones, se prueba plenamente la
comision del acto demandado, por lo que debe
pasar a examinarse a continuacion si a criterio
de este Tribunal, con ello se han violado o no
propésitos, principios y obligaciones
contenidos en la normativa comunitaria
centroamericana vy a la que se ha aludido.
CONSIDERANDO XVII: Que este Tribunal es
de la opinién que al pertenecer tanto el Estado
demandante como el demandado a la
Comunidad Centroamericana, estos estan
sujetos a la normativa que la rige y que, como
tales, deben sujetar su forma de obrar entre siy
en relacion con la Comunidad y a otros Estados
alo que en la misma normativa se ordena. Que
en relacién a los propdsitos que deben ser
observados por los mismos, se encuentran
especialmente, los contenidos en el articulo 3,
en las letras: f) “Reafirmar y consolidar la
autodeterminacién de Centroameérica en su
relaciones externas, mediante una estrategia
unica que fortalezca y amplie la participacion
de la Region, en su conjunto, en el ambito
internacional”; h) “Promover en forma armonica
y equilibrada, el desarrollo sostenido
econdmico, social, cultural v politico de los
Estados Miembros y de la regién en su
conjunto”; j) “Conformar el Sistema de la
Integracién Centroamericana, sustentado en
un ordenamiento institucional y juridico, y
fundamentado asimismo en el respeto mutuo
entre los Estados Miembros”., Que en relaciéon
a los principios fundamentales por los que
deben proceder los Estados Miembros, se
sefialan en el articulo 4, en las letras: a) “La
identidad centroamericana Como
manifestacion activa de los intereses regionales
vy de la voluntad de participar en la
consolidacién de la integracion de la Region”;
d) “La solidaridad centroamericana como
expresion de su profunda interdependencia,
origen y destino comun”; g) “La seguridad
juridica de las relaciones entre los Estados
Miembros v la solucién pacifica de sus
contraversias”, h) “La buena fe de los Estados
Miembros en el cumplimiento de sus
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obligaciones, absteniéndose de establecer,
convenir o adoptar medida alguna que sea
contraria a las disposiciones de este
Instrumento o que obstaculice el cumplimiento
de los principios fundamentales del Sistema de
la Integracién Centroamericana o la
consecucion de sus objetivos”; e, i} “El respeto
a los principios v normas de las Cartas de la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) y
de la Organizacién de Estados Americanos
(OEA), v las Declaraciones emitidas en las
Reuniones Presidenciales centroamericanas
desde marzo de 1986”. Que en atencion a las
obligaciones que deben guardar los Miembros
del Sistema de la Integracion Centrecamericana
(SICA) v que guardan relacién con lo
demandado en este proceso, estan las
contenidas en el aludido Protocolo de
Tegucigalpa: Art. 6.- “Los Estados Miembros se
obligan a abstenerse de adoptar medidas
unilaterales que pongan en peligro la
consecucion de los propédsitos fundamen-
tales del Sistema de la Integracion
Centroamericana”; Art. 7.- “Se establece el
Procedimiento de Consulta Previa como
sistema permanente entre los Estados Miembros
para aquellos casos en que no hubiere
lineamientos previos, en materia de relaciones
econdomicas o de cooperacién centroamericana
extraregionales”. CONSIDERANDO XVIII: Que
la forma en que debe interpretarse por este
Tribunal la normativa comunitaria
centroamericana, esta determinada por los
siguientes articulos del Protocolo de
Tegucigalpa: Art. 9.- “Los Organos e
Instituciones del Sistema de la Integracion
Centroamericana, deberan guiarse por los
propositos y principios de este Protocolo e
inspirarse en ellos tanto en sus decisiones,
estudios y andlisis como en la preparacion de
todas sus reuniones”; Art 10.- “Los Organos e
Instituciones del Sistema de la Integracion
Centroamericana deberan contribuir a la
efectiva observancia y ejecucion de los
propositos y principios de este Protocolo. Esta
obligacién es imperativa y primaria en sus
ordenamientos complementarios o derivados,
en los cuales deberan garantizar siempre la
publicidad de sus resoluciones y el
procedimiento abierto al acceso de las personas
segun la naturaleza de cada Organo o
Institucién y de los asuntos a tratar”; art. 11.-
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“El Sistema de la Integracion Centroamericana
velara por la eficiencia y eficacia del
funcionamiento de sus Organos ¢ Instituciones
asegurando la unidad y coherencia de su
acciéon intrarregional y ante terceros Estados,
grupos de Estados y organizaciones
internacionales”. Por lo que puede concluirse
a este respecto que, tanto el actuar de La Corte
asi como la interpretacién que debe hacer a la
normativa comunitaria es teleoldgica, el cual
de acuerdo a la Comisién de Derecho
Internacional que preparé el Proyecto de
Articulado de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, consiste en atribuir
“importancia fundamental a los objetivos y fines
declarados y manifiestos del tratado y que es
propenso, sobre todo en el caso de los tratados
multilaterales, a interpretaciones del texto que
van mas alla de las intenciones originales de
las partes, tal como han sido expresadas en el
texto ...". En otras palabras, que la intencion al
interpretar algin instrumento regional
centroamericano, debe estar orientada a
determinar el sentido y el alcance no solo de
las clausulas sino la voluntad misma de los
suscriptores del instrumento. CONSIDERANDO
XIX: OQue establecido lo anterior, debe
examinarse si con la aprobacién y ratificacién
del Tratado de Delimitacion Maritima suscrito
entre los Estados de Honduras y Colombia a los
treinta dias del mes de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve se infringieron
por dicho Estado los propédsitos, principios y
obligaciones contenidas, esencialmente, en el
Protocolo de Tegucigalpa. A ese respecto y en
atencion a lo que expone el Estado de Honduras
en su escrito de contestacion de Demanda que
corre agregado en autos, de folios 173 a 197,
no obstante que en la audiencia y en su escrito
de conclusiones solo pide se declare la
incompetencia de este Tribunal, cabe hacer las
siguientes observaciones: A) El Estado de
Honduras a folios 173, no niega que el dia
veintinueve de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, mas bien afirma que efectud,
como acto de buena voluntad, una “notificacién
verbal” al Gobierno de Nicaragua sobre el
propésito de aprobar y ratificar con Colombia el
Tratado de Delimitacién Maritima, hecho que
efectuo el dia treinta del mismo mes, tal como
consta en el Diario Oficial de la Republica de
Honduras “La Gaceta”, a folios 320. Este acto,
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es criterio de este Tribunal que, en relacién al
tiempo que transcurrié en ser notificado y
aprobado, un maximo de setenta y dos horas,
no puede ser considerado como una
notificacién verbal que diera oportunidad al
Estado notificado a hacer todas las gestiones
pertinentes previstas en los instrumentos
comunitarios centroamericanos, como lo €s
convocar a una Reunién Extraordinaria de
Presidentes o al Consejo de Ministros de
Relaciones Exteriores o al Procedimiento de
Consulta Previa como sistema, a que alude el
Art. 7 del referido Protocolo, para tratar y
discutir la situacién. Se estima que en esta
forma no se guardé por el Estado de Honduras
para con el Estado de Nicaragua, el respeto a
que se estd obligado entre otras disposiciones,
por lo dispuesto en el literal j) del articulo 3 del
Protocolo de Tegucigalpa ; B) que si se hubiere
acatado la medida cautelar ordenada por este
Tribunal, no solo se habria demostrado plena
fé en el cumplimiente de una de las
obligaciones comunitarias centroamericanas,
sino que, ademaés, hubiera permitido examinar
con algin detenimiento los argumentos que
presentaba el Estado de Nicaragua y asi cumplir
con los propésitos, principios y obligaciones
contenidos tanto en las letras g) h) y j) del
articulo 3, como lo que disponen las letras ¢},
d), g) y h) del articulo 4; y, lo que regulan los
articulos 6, 7, 9, 10 ¥ 11 del aludido Protocolo,
C) Que es necesario insistir que el proceso de
integracion de Estados que crean o reconocen
la existencia de una Comunidad entre ellos,
un ente politico con vida propia diferente a la
de los Estados gque la integran, que puede
denominarse Organizacién Internacional sui-
géneris, se aleja de concepciones existentes al
momento de darse la Carta de la Organizacion
de las Naciones Unidas y que, en
consecuencia, la realidad de los hechos ha
desbordado cualquier previsibilidad que ahi
pudiera encontrarse, aunque quienes estén
involucrados en este nuevo ente hagan
referencia a la misma en sus conceptos
generales, para encontrar una fundamentacion
que legitime su creacién o posterior desarrollo,
como lo es, por ejemplo, las Comunidades
Europeas, hoy Unién Europea. En otra forma
de expresarlo, en la Carta de la Organizacion
de las Naciones Unidas no se considera en
forma expresa la existencia de Comunidades de
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Estados tal como hoy se encuentran
desarrolladas, por lo que la referencia que se
haga a la misma, en relacién con la Comunidad
Centroamericana, debera atenderse como una
alusién supletoria al propio dereche que rige
esta Comunidad, D) En relacién a la afirmacion
que se hace a folios 175 en el punte 7, de que
esta Corte establecid la nulidad del proceso de
aprobacion y ratificaciéon del Tratado de
Delimnitacién Maritima entre la Republica de
Honduras y la Republica de Colombia, es
necesario aclarar que La Corte, lo que si hizo
fue declarar sin lugar tal pretension del Estado
de Nicaragua, tal como consta a folios 142 y
143; E)} En cuanto a la existencia de un
“patrimonio territorial de Centroameérica”, es
criterio de este Tribunal que si bien no ha sido
juridicamente definido ni concertado en forma
expresa por los Estados Miembros por medio de
un Tratado, este patrimonio territorial, existe,
con independencia de que sea reconocido por
instrumento juridico, y a él pertenecen en
conjunte las superficies de los Estados
Miembros gque integran la Comunidad
Centroamericana o Centroamérica, tal como
ellos las estiman; F) Las declaraciones
contenidas en los instrumentos regionales, se
estiman formuladas de buena fe y con el
propésito de guardarles respeto tanto politica
como juridicamente, en la debida jerarquia que
a cada instrumento le pudiere corresponder. En
especial, a las Declaraciones Presidenciales
emanadas de las Reuniones de Presidentes, a
partir de mayo de mil novecientos ochenta y
seis, se les debe “respeto”, de conformidad a la
letra i) del Art. 4 del Protocolo de Tegucigalpa .
El que estos gunarden mayor o menor grado de
solemnidad, en relacion al Tratado
Fundacional y de reconocimiento de la
existencia de la Comunidad Centroamericana,
el Protocolo de Tegucigalpa, no es
condicionante de su obligatoriedad, va que las
mismas son una manifestacion de la
coincidencia de las distintas voluntades
representadas, que definen programas e
intereses, y generan expectativas que tienen
siempre relevancia juridica, por lo que no deben
considerarseles como “declaraciones faltas de
valor juridico”, pues no se trata de compromisos
personales de los Mandatarios, sino de
declaraciones emanadas del Organo Supremo
del Sistema de la Integracién Centroamericana.
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Por las mismas razones tampoco puede
pretenderse gue no sean exigibles
juridicamente o que no obliguen a los Estados
Miembros; G) En cuanto a lo que se afirma a
folios 185 de que: “Si el Tratado de Delimitacién
Maritima entre la Republica de Honduras y la
Republica de Colombia representara un
problema regional o afectara un patrimonio
territorial comunitario o fuese incompatible con
el ordenamiento juridico comunitario, los
deméas Estados de la Region también se
hubieran pronunciado en contra del mismo lo
cual no ha sucedido”. A este respecto debe de
considerarse que dada la rapidez con que se
procedié a la aprobacion y ratificacion, y de que
no se hizo la consulta previa y no se notifico,
aungue sea verbalmente, mas que a Nicaragua,
no se les dio oportunidad de hacerlo. En cambio
por la Comunidad Centroamericana consta que
lo hicieron algunos diputados de dife-
rentes nacionalidades del Parlamento
Centroamericano, legitimo -y directo
representante de los pueblos de Centroameérica,
y la Corte Centroamericana de Justicia al
ordenar la medida cautelar incumplida, v, que
de conformidad con el articulo 6 de su
Convenio de Estatuto: “... representa la
conciencia nacional de Centroamérica y se
considera, ademas, depositaria y custodia de
los valores que constituyen la nacionalidad
centroamericana” Este Tribunal deja
constancia que en el Sistema de la Integracion
Centroamericana (SICA), después de casi diez
anos de existencia, no ha sido integrado aun,
por los responsables, el Comité Ejecutivo, que
es de conformidad a los articulos 12 letra ¢, 23
vy 24 del Protocolo de Tegucigalpa, quien
representa los intereses propios de la
Comunidad Centroamericana y que de haberlo
va estado, hubiera podido, con facultades que
le son propias, hacer las gestiones pertinentes
en nombre de la Comunidad Centroamericana
vy en defensa de los legitimos intereses de la
misma, para manifestar lo que le podria afectar
o no la ratificacién del Tratado suscrito por
Honduras y Colombia que es objeto del presente
juicio; H) En relacién a lo aseverado en el
segundo parrafo del folio 188, en cuanto que lo
que se imputa al Estado de Honduras como
medida unilateral, no lo es, ya que la
ratificacion de un tratado internacional, en este
caso con Colombia, es un acto juridico



genuinamente bilateral, es necesario y evidente
considerar que la “unilateralidad” a que alude
el articulo 6 del Protocolo de Tegucigalpa, debe
entenderse en relacion con los otros Estados
Miembros del Sistema de la Integracién
Centroamericana [(SICA) y con la misma
Comunidad Centroamericana. La ratificacion
es un acto posterior a la redaccion y firma del
tratado y consiste en la aprobacion del mismo
por parte del 6rganc facultado para ello y para
que asi cobre vigencia. Al hablar de ratificacion
nos encontramos en presencia de un acto
unilateral susceptible de producir efectos
juridicos y asi debe estimarse; 1) En la
Comunidad Centroamericana si existen
Organos Supranacionales, como lo es este
mismo Tribunal, tal como se dispone en la
Exposicion de Motivos de su Convenio de
Estatuto y aparece relacionado en el
Considerando XI. CONSIDERANDO XX: Que
si por consulta previa a la que se refiere el
Art. 7 del Protocolo de Tegucigalpa debemos
entender, como lo hace este Tribunal,
consultas para acordar posiciones y que esta
debe ser multilateral, dada la composicién de
la Comunidad Centroamericana; y, que tengan
por objeto la busgueda consecuente de
soluciones de compromiso con los esfuerzos
mancomunados de las partes consultantes, es
claro que ésta no se efectu¢ a los demas Estados
Miembros y ni siquiera con el Estado de
Nicaragua, ya que a éste solo se le formuld
“notificacién verbal” de lo que ya se habia
decidido realizar a escasas setenta y dos horas,
por lo que se debe concluir que también se
infringié lo dispuesto en este articulo.
CONSIDERANDO XXI: Que como un valioso
precedente en esta materia comunitaria, la
Corte de Cartago o Corte de Justicia
Centroamericana, en la sentencia pronunciada
el dia nueve de marzo de mil novecientos
diecisiete en el juicio promovido por el Estado
de El Salvador en contra del Estado de
Nicaragua, por haber suscrito este tltimo con
los Estados Unidos de Norteamérica el Tratado
conocide con el nombre de Bryan-Chamorro,
relativo entre otras materias, al arrendamiento
de una parte de su territorio para establecer una
base naval en el Golfo de Fonseca, al fallar a
favor de El Salvador hizo las consideraciones
que se transcriben y que hoy, con la existencia
real de la Comunidad Centroamericana como
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ente politico en busca de su integracidén
mantienen su plena validez: “La funcién de
soberania de un Estado no es irrestricta ni
tlimitada. Llega hasta donde alcancen los
derechos soberanos de otros Estados. Bluntschii
enseria “que la soberania no implica
independencia absoluta, ni libertad absoluta®. Los
Estadas, dice él, no son seres absolutos, sino
entidades cuyos derechos estdn limitados. Un
Estado, anade, no puede pretender mds que a la
independencia y libertad compatibles con la
organizacion necesaria de la humanidad, con la
independencia de los otros Estados y con los lazos
que unen a los Estados entre si. Nys, Le Droit
International, pdgina 380. Tomo I". Esta doctrina
acrecienta su fuerza moral y juridica tratindose
de paises centroamericanos como El Salvador,
Honduras y Nicaragua, los cuales tienen su
independencia iy soberania, en lo referente al
Golfo de Fonseca, limitadas por la concurrencia
de derechos, que trae consigo, como postulado
légico, una limitacion reciproca. Invocar los
atributos de la soberania para realizar actos que
puedan deparar dario o peligro a otro pais, es
desconocer el principio de la interdependencia
de los Estados que les obliga a respetarse
mutuamente y a abstenerse de todo aquello que
involucres lesion, aungue sea potencial, para los
derechos fundamentales de las demds entidades
internacionales, gque a semejanza de los
individuos, tienen el derecho de vivir Yy
desarrollarse, sin detrimento una de otra; y si
estos principios son de naturaleza indeclinable
en la vida internacional, revisten mayor prestigio
tratdndose de los paises de Centro-América gue
en algunas ocasiones han incorporado tales
postulados al range de principios bdsicos
de su derecho publico. La Asamblea de
Plenipotenciarios reunida en esta capital de Costa
Rica el ario de mil novecientos seis, fijé como punto
de partida en las discusiones que precedieron al
Tratado General una solemne Declaracién de
principios, consagrada por los Gobiernos como
cdnones del Derecho Internacional Publico de
Centro-América...” *...La historia Centroamericana
comprueba gue el principio de las nacionalidades
stempre ha sido defendido por los Poderes
Publicos; y no animacdos éstos por un sentimiento
de rivalidad o temor, sino en obediencia a la ley
socioldgica que prescribe el desarrollo arménico
de las unidades étnicas, procurando su cohesion.
Consta de documentos publicos que en el aro de
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mil ochocientos cincuenta y cuatro, ante el temor
de que el Gobierno de Honduras pretendiera
enajenar la Isla del Tigre, en el Golfo de Fonseca,
traspasdndola a manos extranjeras, los Gobiernos
de Guaternala, Costa Rica y El Salvador elevaron
a la Secretaria de Relaciones Exteriores de
Honduras su formal protesta: °El asunto en
cuestion compromete no solo la nacionalidad e
independencia de Honduras sino de la América
Central®, decia en su Nota al Excmo. Ministro de
Guatemala Serior Aycinena...” “... El Gobierno
de El Salvador, -decia el Excmo. Ministro Serior
Gamez- contemnpla que el paso de nuestras costas
o islas a manos extranjeras importa la préxima o
remota pérdida de la Independencia de estos
paises, elc, etc. que consta también que a todas
esas gestiones, el Gobierno de Honduras contesto
declarando infundados aquellos temores; pero
que para evitar el peligro previsto, habia emitido
~con fecha anterior a las protestas- un acuerdo
por cual se declaraba: “Que el Estado no
enajenaba ni podia enajenar los derechos de
dominio y soberania que tenia sobre la referida
Isla®. (Datos tomados de un estudio “La venta de
la Isla del Tigre en 1854”, por el Doctor David
Rosales. H., y en el cual el autor pone los
documentos oficiales que relatan esos hechos a
dispasicion del Gobierno de El Salvador). Que
esta actitud de los Gobiernos de Centro América
en homenaje al principio de las nacionalidades
no es unica en el Continente Americano. También
ha sido asumida por el Gobierno de la Reptublica
de Chile, en presencia de los temores de que el
Gobierno del Ecuador enajenara las Islas
Galdpagos a Esfados Unidos. Las gestiones
diplomdticas iniciadas a ese respecto se remontan
al ario mil ochocientos sesenta Yy nueve y dieron
margen a pldticas protocolarias que culminaron
con la declaracién expresa del Gobierno del
Ecuador de que no intentaba tal engjenacion; y
aludiendo a ese importante incidente de la
diplomacia sud-americana, dice don Aurelio
Bascufian Montes en su valiosa "Misceldnea
histdrico-diplomdtica®, presentada al Cuarto
Congreso Cientifico (primero Panamericano)...” “...
QOue es también indudable que el Tratado Bryan-
Chamorro hiere intereses primordiales de la
Reptiblica de El Salvador como Estado
Centroamericano, derivada esa lesién moral del
hecho de haber cedido el Gobilerno de Nicaragua
al de los Estados Unidos una parte integrante
del territorio nicaragiense al otorgar el

establecimiento de una base naval en el Golfo de
Fonseca y el arrendamiento de las Islas Great
Comn y Little Corn, en el Atldntico, abandonando
esos territorios al pleno imperio de la soberania
de la nacidon concesionaria. Por hermosas
tradiciones histdricas, los pueblos del Istmo
Centroamericano forman un todo moral, que si
bien en la actualidad estd dividido en cinco
Estados independientes, ellos no han roto sus
hondas vinculaciones que les llaman — como
antano lo estuvieron — a formar una sola
nacionalidad. Nicaragua y El Salvador no pueden
considerarse como dos entidades internacionales
ligadas por los simples vinculos de la cortesia. No,
ambos paises formaron juntos parte de la
"Capitania General de Guatemala”, sujeta al
dominio del Monarca Espariol; después surgieron
a la vida libre por la misma solemne declaracion
de Independencia; siendo componenies de la
Republica Federal de Centro-América hasta el afio
de mil ochacientos treinta y nueve; Yy desde esta
[fecha han realizado ambos paises varias tentativas
de Unién, que llegaron a culminar el ario de mil
ochocientos noventa y ocho en el aparecimiento
de la Republica Mayor de Centro-América. Sus
Constituciones Politicas han declarado siempre
gue ambos paises son parte disgregadas de la
Repuiblica de Centro-América iy que reconocen
como una necesidad el retorno a la unién. Estas
declaraciones repetidas, no pueden interpretarse
como vacias de sentido, consignadas como se
hallan en Cdédigos Fundamentales, los drganos
mds respetables de dos pueblos que ahi declaran
los principios bdsicos reguladores de su vida Yy
sus tendencias ..." “...Por consiguiente, debe
entenderse que toda desmembracién de territorio,
aun en forma de un arrendamiento, hiere
intereses primordiales de El Salvador, como
pueblo Centroamericano, sebre todo en aguellos
lugares en que ambos Estados tienen intereses
comunes y solidarios...”. CONSIDERANDO XXII:
Que en consonancia con todo lo considerado
anteriormente, es manifiesto que el Estado de
Honduras, al haber ratificado el Tratado de
Delimitaciéon Maritima entre la Republica de
Honduras y la Republica de Colombia, en la
forma como lo hizo y se ha relacionado, ha
infringido, esencialmente, lo que dispone el
Protocolo de Tegucigalpa, instrumento
constitutive marco de la Comunidad
Centroamericana, en los articulos: 3, letrasf, g,
h, i, j; 4, letras ¢, d, g, h, i; 6 ¥y 7. En
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consecuencia ha infringido los propésitos,
principios y obligaciones ahi contenidos, por lo
que debe resolverse en ese sentido. Estando
asi determinada la infraccién al Tratado
Constitutive Marco de la Integracién
Centroamericana, se vuelve innecesario
examinar sobre las otras infracciones que, a
juicio de la parte actora, se han cometido a otros
instrumentos legales de menor jerarquia de la
normativa de la Integracién Centroamericana.
CONSIDERANDO XXIII: Que si bien es un
principio del Derecho Comunitario Cen-
troamericano reconocido por este Tribunal, la
existencia de responsabilidad por parte del
Estado Miembro cuando hubiere infringido la
normativa comunitaria, debe declararse, pero,
en este caso, no cuantificarse como ha sido
solicitado, ya que no se aportd ninguna prueba
gue permitiera establecer alguna cuantia que
condujera a indemnizar al Estade demandante
o a la Comunidad Centroamericana. POR
TANTO: La Corte Centroamericana de Justicia,
en nombre de Centroameérica, por mayoria de
votos, en aplicacién de los articulos 1, 2, 3,
letrasf, g, h,1,j;4letrasc,d, g, h,i,;6,7, 9, 10,
11, 12, 35 parrafo 2 del Protocolo de
Tegucigalpa; 1, 2, 3, 4, 5, 6, 22 letra ¢, 30, 31,
32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 y 40 del Convenio
de Estatuto de la Corte Centroamericana de
Justicia; v, 2, 3, 4, 5, 22, 23, 41, 42, 64 y 65 de
la Ordenanza de Procedimientos, RESUELVE:
I) Que el Estado de Honduras, al ratificar el
“Tratado de Delimitacion Maritima entre la
Republica de Honduras y la Republica de
Colombia”, denominado “Tratado Lépez-
Ramirez”, en la forma como lo ha efectuado v
tal como se ha relacionado, ha infringido el
Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la
Organizacion de Estados Centroamericanos
(ODECA), en sus articulos 3, letras f, g, h, i, j; 4
letras e, d, g, h, i; 6 ¥y 7; II) Que como
consecuencia de dicha infraccion el Estado de
Honduras incurre en responsabilidad; 1II) Que
La Corte se abstiene de determinar la cuantia
que en concepto de reparacion se reclama por
la responsabilidad incurrida, por no haberse
aportado la prueba respectiva que hubiera
permitido cuantificarla. Notifiquese. VOTO
RAZONADO del Magistrado ADOLFO LEON
GOMEZ, que manifiesta disentir de la Sentencia
que antecede, por las razones siguientes:
PRIMEROQ: El conocimiento del presente caso
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por este Tribunal, estd afectado por defecto de
Incompetencia del Tribunal, ya que segin el
literal a) del articulo 22 del Estatuto de La Corte,
los asuntos o controversias, maritimas estan
exceptuadas de su conocimiento. Se
encuentran en esta situacion, los casos de
controversias fronterizas, territoriales y
maritimas, excluidas todas de la competencia
del Tribunal, salvo sumision expresa de ambas
partes. El actual diferendo evidentemente se
origina en un asunte maritimo, como es la
ratificacién de un Tratado de Delimitacion
Maritima, SEGUNDO: Corrobora lo anterior los
siguientes hechos y circunstancias que
constan del proceso: a) La Demanda, en su
Relacion de Hechos, en el numeral Uno se
refiere al Tratado de Delimitacién Maritima
suscrito entre Honduras y Colombia el dos de
agosto de mil novecientos ochenta y seis. b A
la misma situacion se refiere el numeral Dos,
en lo relativo a la notificacién a Nicaragua de
la ratificacién del Tratado; ¢] En las
disposiciones juridicas alegadas como vicladas,
se hace principal referencia al Tratado de
Delimitacién Maritima, ¥ se dice que ello,
violenta instrumentos juridicos regionales y se
cita el Tratado Marco de Seguridad
Democratica, en cuantoe a fronteras y
diferendos territoriales. d) En el numeral Dos
de la Demanda, (folio 2), se hace referenciaala
integridad territorial de los Estados en el marco
de la integracion centroamericana. g] En el
numeral Tres (folio 2), se hace referencia al
Protocolo de Tegucigalpa, al decir el Escrito de
Demanda, que “El accionar precipitado e
inconsulto de la Republica de Honduras afecta
no solamente los intereses soberanos de la
Republica de Nicaragua en los espacios
marinos que legitimamente le corresponden...”,
sino que la integracion regional. TERCERO: En
la Peticion de la Demanda, (folio 3), se hace
referencia a la desmembracion del “patrimonio
maritimo centroamericano”. Este es un
concepto que carece de sustentacion juridica,
ya que como tal patrimonio, no existe, al no
estar delimitado y no haber ninguna prueba en
el proceso que lo acredite. CUARTO: En la
fundamentacion juridica de la Demanda, se
invoca el articulo 22, inciso b) del Convenio de
Estatuto de La Corte, que se refiere a lo que
literalmente dice: “Conocer de las acciones de
nulidad y de incumplimiento de los acuerdos
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de los organismos del Sistema de la Integracién
Centroamericana”., Este inciso se refiere a
“acuerdos” de los organismos del Sistema...” Es
evidente que la accién entablada es totalmente
improcedente, no sélo por incompetencia del
Tribunal, sino porque no se demanda sobre
ningin “acuerdo” del SICA, es decir, no es
aplicable al caso. QUINTO: La demanda fue
admitida, por mayoria de votos. (El aqui votante,
sostuvo que el Tribunal era incompetente por
la materia, en voto particular que aparece en la
resolucion de 30 de noviembre de 1999.)
Ademas la invocacién que se hizo del Tratado
Marco de Seguridad Democratica, el votante la
considerd improcedente, ya que segun el
articulo 67 de ese Tratado, hay un orden
sucesivo para solucién de conflictos, orden que
no se agoto. (folio 10), sin embargo la sentencia
omite pronunciarse sobre tal fundamentacién
de la Demanda. SEXTO: En todo momento,
como defensa, el Estado de Honduras hizo
constar, su desacuerdo a la competencia de La
Corte por conocer del asunto (folio 61 a 65). En
el folio 100, numeral 7 del Escrito de nulidad
de 7 de diciembre de 1999, como en la nota del
Estado de Honduras de 1° de diciembre de 1999
(folio 360); ipualmente en escrito de 18 de mayo
de 2001 (folio 495) segundo parrafo, se sostiene
la incompetencia del Tribunal; asi como
también en el Escrito de Conclusiones (folio
542, segundo parrafo, folio 543, quinto parrafo;
567 parrafo octavo). Sobre estos aspectos y los
anteriormente expuestos, no se pronuncia la
Sentencia. SEPTIMQ: A folio 59 del expediente,
consta la notificacion de la Resolucion de
Admision de la demanda, al Estado de
Nicaragua, con fecha primero de diciembre de
1999, con voto disidente (a folioc 8 vuelto) del
votante. OCTAVO: En el mismo folio 59, en la
misma fecha, se emplazo al Estado de Honduras
para la contestacion de la demanda. Quedaron
asi delimitadas las pretensiones alegadas y
“trabada” la litis entre las partes. NOVENO: Con
fecha 9 de diciembre de 1999, a folios 65 a 79,
el Estado de Nicaragua presentd un escrito
“innominado” y no identificado, que contiene
nuevos y distintos elementos no alegados en
la demanda. Tal escrito ya no se fundamenta
en el literal b) del articulo 22 del Convenio de
Estatuto, sino que en el literal ¢} de dicheo
articulo, alterando el fundamento de la
Demanda, pues no esta en consonancia con la
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pretension originalmente planteada. Por su
parte, la Sentencia se funda en el literal ¢ del
articulo 22 del Estatuto. El Convenio de
Estatuto, ni la Ordenanza de Procedimientos
de La Corte, autorizan la ampliacién o
correccion de una Demanda; y es principio
elemental del juicio, que entablada la litis,
luego de emplazada la parte contraria, no
procede corregir o enmendar los alegatos o
introducir nuevas pretensiones no formuladas
o deducidas oportunamente por el
demandante, ello de acuerdo a lo dispuesto en
el segundo parrafo del articule 16 de la
Ordenanza de Procedimientos, por lo que, estas
situaciones nuevas no pueden ser objeto de
consideracién en el fallo, pues lo vuelven
incongruente con las pretensiones de la
Demanda. Sobre esta situacidon tampoco se
pronuncia la Sentencia. DECIMO: Como se
indicé en el Voto Razonado disintiendo de la
Resolucion de 30 de noviembre de 1999, el
fundamento citado en el escrito de Demanda,
(literal b) del articulo 22 del Estatuto), no es
fundamento para la pretension deducida.
Ademas el Escrito de Demanda, no llena los
requisitos formales elementales (folio 9 vuelto)
senialados por este Tribunal, en rescluciones
que constituyen doctrina judicial (case numero
1-1-1-95 de 13 de Enero de 19935). EI
documento inicial del juicio, es mas bien una
nota administrativa, dirigida no al érgano
judicial, sino al Secretario del mismo. DECIMO
PRIMERO: Es asunto principal, que en escrito
de 7 de diciembre de 1999, presentado por el
Estado de Honduras, se alegé Nulidad de
Actuaciones (folios 96 a 102) y alegato
sustentado en el numeral cuatro (folio 130), del
escrito de 7 de enero del afic 2000, En
resolucion de 17 de enero de 2000, se
desestimé el incidente de nulidad (folio 143,
tercer renglén), resolucion en la que el votante,
consignd voto disidente (folio 144 y 145) en el
numeral Tercero. El votante funddé su
disidencia por el criterio sustentado en la
Resolucion, al pronunciarse que no procede la
admisién de incidentes, porque al denegar su
admisién, es una limitacion al derecho de
defensa de la parte, a quien se le niega el
derecho de pedir aclaracién de actos de
desarrollo del proceso, por medio de un
incidente, que es un proceso de impugnacion
del desarrollo del mismo. Considera, que al
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contrario de lo resuelto, el articulo 22 numeral
2 de la Ordenanza, si crea la figura del
Incidente, por lo que La Corte debié regular su
tramite conforme al articulo 64 de la Ordenanza
de Procedimientos. Expusoc ademas, que los
articulos 39 del Convenio de Estatuto; 22
numerales 1 y 2; 25,38 segundo parrafo y 39,
se refieren a los incidentes, corroborando la
existencia de esta institucion procesal en el
procedimiento de La Corte. Por ello considera
totalmente equivocada aquella resolucién, en
cuanto que el numeral Dos de la Parte
Resolutiva, niega la admisién del incidente de
nulidad. Al respecto, demuestra lo equivocado
de esa decisién, la afirmacion de la Resolucion
{folio 142 y 143) en el numeral 2, que dice que
no procede admitir recursos. Tal afirmacién,
es errada, pues el articulo 39 de la Ordenanza,
dice: “Art 39. Las resoluciones interlocutorias,
laudos y sentencias definitivas que dicte La
corte no admitiran recurso alguno...”. Es sabido
que la interposicién de un incidente, no es
interposicién de un recurso (el recurso genera
doble instancia). La nulidad es medio de
impugnacion, pero no todas las impugnaciones
son recursos. Es asi que la Sentencia, al no
pronunciarse sobre tal situacion, omite un
asunto fundamental, como es el planteamiento
de una nulidad procesal por incompetencia del
Tribunal. DECIMQO SEGUNDO: Que también
disiente en cuanto a relacionar hechos en los
Resultas, que sirven de motivacién al fallo, pero
que no son objeto de decisién en la Sentencia.
Tal es el caso del Resulta XXXIV, que se refiere
a la celebracion de audiencia en otro Estado
diferente a Nicaragua. Aqui, aun cuando ello
no es atinente a lo fallado, se repite el error
advertido en el voto razonado de la Resolucién
de 17 de mayo de 2001 (folio 489), en que se
dijo: “Segunda: Se corrobora lo anteriormente
dicho cuando el Estado de Honduras rectifico
la peticion, en su escrito a folio 423, de 31 de
agosto del afno dos mil, que se encabezoé con la
suma: Se solicita sefialamiento de fecha para
la realizacidén de una audiencia publica. Se
proceda a la designacion de un Estado
miembro de la Integracion Centroamericana
para la realizacidn de sesiones. Como puede
verse es evidente que lo que debe prevalecer
no es lo dicho en el primer escrito
erréneamernte expuesto, sino lo que se pide en
el dltimo escrito, en el que, claramente dice
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en su peticion: se proceda a la designacién
de Estado miembro de la Integracidn
Centroamericana para la realizacion de
sesiones y desarrollo de la audiencia que
conforme a derecho procede. A pesar de ello,
en la resolucion se mantiene el criterio, que
fue rectificado, de cambio de sede.” Como
puede apreciarse, en la motivacion de la
Sentencia definitiva, se incluye un hecho que
no es materia de decision y se mantiene un
error de una resolucidn, que oportunarmente,
se advirtio por el votante. DECIMO TERCERO:
En el Considerando IX, se hace referencia a la
Exposicion de Motivos del Convenio de Estatuto,
pero se omite referirse al literal a) del Articulo
22 de que crea una excepcion de competencia
del Tribunal y que excluye el conocimiento en
asuntos maritimos. Al respecto es necesario
destacar que la Sentencia no considera hechos
que reconocen que el asunto es de imites y no
de integracién, como es la declaracién del
sefior Ministro de Fomento, Industria y
Comercio de Nicaragua, declaracion que obliga
al Estado de Nicaragua, al declarar en Diarios
locales, como es la publicacién agregada a folio
401, que dice: “El problema con Honduras es
en asunto de limites (Folios 363, No 4 y 401},
refiriéndose a la posibilidad de derogacion del
Impuesto de Soberania. DECIMO CUARTO: En
el Considerando XlI, se refiere la Sentencia, a
la nulidad alegada por incompetencia del
Tribunal, remitiéndose a lo ya resuelto en auto
de 7 de diciembre de 1999, a pesar de que
durante todo el desarrollo del juicio se alegé la
incompetencia, lo que debe considerarse como
una defensa o como excepciéon perentoria, a
resolverse en la sentencia definitiva, pues
siendo una peticién constante en todo el
desarrollo del proceso, no puede relacionarse
en un Considerando y dejar de pronunciarse
la sentencia sobre ello. Debe advertirse que la
Ordenanza de Procedimientos, no tiene
ninguna disposicion que regule excepciones y
defensas, lamentable omisién que debio
subsanarse mediante la aplicacion del articulo
64, para sustento del principio del “debido
proceso”, garantia procesal consignada en los
articulos 5° del Convenio de Estatuto v 2 v 64
de la Ordenanza. DECIMO QUINTO: No esta de
acuerdo en cuanto, en los Considerandos de
la Sentencia, se declara que el mar territorial
objeto del Tratado de Delimitacion Maritima
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suscrito entre Honduras y Colombia, el 2 de
agosto de 1986, y que fuera ratificado, sin previa
protesta anterior, el dia 30 de noviembre de
1999, forme un “patrimonio territorial
comunitario”. No se presenté en juicio, ningan
documento, convenio o tratado, que delimite
este espacio maritimo. Tampoco, que el mismo
sea propiedad de uno u otro Estado. Si se
declara violacion a ese espacio maritimo, se esta
fijando posicién sobre la soberania o
pertenencia de un Estado, asunto que, a
instancia del Estado demandante, ya ha sido
demandado en el Tribunal Internacional de La
Haya. DECIMO SEXTO: Si fue presentado
documento de prueba, no discutido y mas bien
aceptado, que el conflicto entre Nicaragua y
Honduras, por la propiedad del mar territorial,
se discute en la Corte Internacional de Justicia
de La Haya (folio 134). Aquel es el mismo
conflicto que conoce este Tribunal, y que es el
fundamento de la Demanda viciada de
Incompetencia del Tribunal. DECIMO
SEPTIMQ: En el antepeniiltimo Considerando,
numero XXI, se cita sentencia de la Corte de
Justicia Centroamericana (Corte de Cartago) de
9 de marzo de 1917, transcribiéndose lo que al
inicio dice: “La funcién de soberania de un
Estado no es irrestricta ni ilimitada. Llega hasta
donde alcancen los derechos soberanos de
otros Estados...”. El resto de este extenso
Considerando, cae por su base con esta primera
afirmacién, pues los derechos soberanos sobre
el mar en disputa, no se ha acreditado en juicio
¥ el conflicto de soberania sobre el mismo, se
esta dilucidando en la Corte de Justicia de La
Haya. DECIMQ OCTAVO: En el citado
Considerando (antepeniltimo) se transcribe el
ejemplo del Golfo de Fonseca, lo cual no es
pertinente, pues éste es una Bahia Histérica,
un condominio, excepto las porciones
delimitadas entre Honduras y Nicaragua y las
tres millas costeras. Sobre el Golfo de Fonseca
debe recordarse que existen divergencias
sustentadas por parte de Nicaragua y El
Salvador, al grado de haber pretendido
negarsele a Honduras, la salida por la bocana
del Golfo hacia El Pacifico, por lo que mas bien
es argumento opuesto a lo resuelto en la
Sentencia. DECIMQO NOVENQO: Que como
resultado de la referencia hechas en este voto
razonado, el votante disiente de la resolucion,
votando en contra, pues debe declararse sin
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lugar la demanda por ser incompetente el
Tribunal y anularse lo actuado, asi como
improcedentes las pretensiones alegadas en el
escrito de Demanda, de fecha 29 de noviembre
de 1999 y su irregular ampliacién de demanda.
Pide se adicione este voto a la Resolucion, al
tenor del articulo 36 del Convenio de Estatuto
¥ 24 de la Ordenanza de Procedimientos, de
este Tribunal. VOTO PARTICULAR: El
Magistrado José Eduardo Gauggel Rivas emite
Voto Particular por estar en desacuerdo con
razonamientos contenidos en la parte motivada
de la sentencia, y por disentir con la parte
resolutiva de la misma, fundando este voto en
los siguientes criterios, coincidentes todos
ellos, con los gque ha manifestado,
reiteradamente, en votos particulares o
razonados que constan en el expediente del
caso sub judice. PRIMERO: Si bien es cierto
que conforme a los Articulos 30 del Convenio
de Estatuto y 4 de la Ordenanza de
Procedimientos, la Corte Centroamericana de
Justicia tiene la facultad para decidir, desde el
momento gue se inicie la demanda, sobre su
competencia, no menos cierto es que esto sdélo
puede ser asi cuando no se trate de materias
expresamente condicionadas o excluidas, tal
cual las que se sefialan en los Articulos 22,
literal (a) ¥ 25 del Convenio de Estatuto, los
cuales dicen: Articulo 22 (a) “Conocer, a
solicitud de cualquiera de los Estados
miembros, de las controversias que se susciten
entre ellos. Se exceptian las controversias
fronterizas, territoriales y maritimas, para cuyo
conocimiento se requiere la solicitud de todas
las partes concernidas. Previamente las
respectivas cancillerias deberéan procurar un
avenimiento, sin perjuicio de poder intentarlo
posteriormente en cualquier estado del juicio™.
Articulo 25 “La Competencia de La Corte no se
extiende a la materia de derechos humanos, la
cual corresponde exclusivamente a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”.
SEGUNDO: Evidentemente, el acto primigenio
gue se impugna con la demanda es, en su
esencia, de naturaleza limitrofe, tanto asi que
la parte actora, tal como consta en autos y en
las resultas, pide que La Corte “declare la
nulidad absoluta del proceso de aprobacion y
ratificacion del Tratado de Delimitacion”; y la
medida cautelar que dicta La Corte, en la misma
resolucion que admite la demanda, va
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encaminada a suspender “el procedimiento de
ratificacion y tramites posteriores para la puesta
en vigor del Tratado de Delimitacion Maritima
entre las Repliblicas de Honduras y Colombia,
suscrito el dos de agosto de mil novecientos
ochenta y seis”. TERCERO: La relacién
discordante entre los hechos por los que se
demanda, la fundamentacion juridica y la
competencia misma del Tribunal, se hacen
evidentes en los escritos que presenta la parte
demandante, uno, el primero, de fecha
veintinueve de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, en el que senala como
fundamento juridico el Articulo 22 literal (b) del
Estatuto, y el otro, el segundo, de fecha nueve
de diciembre del mismo afo, en el que toma
como uno de sus fundamentos el mismo
Articulo 22, mas ya en otro de sus literales, en
este caso el (¢); todo esto sin que esté previsto
en la Normativa de La Corte la ampliacion o
correccion de la demanda. CUARTO: De lo
anterior se desprende que no obstante la
alegacion por parte de quien demanda por
supuestas violaciones a la Normativa
Comunitaria, la Corte Centroamericana de
Justicia resulta ser incompetente para conocer
de este caso por disposicion expresa de su
propio Estatuto, y por la esencia y naturaleza
del acto y los hechos que se impugnan. La parte
demandada, aiin y cuando no se abstuvo de
contestar la demanda, ha cuestionado a lo largo
del proceso la incompetencia del Tribunal,
pidiendo por tal razén la nulidad de lo actuado.
QUINTO: La competencia de La Corte esta
expresamente dada en el Articulo 22 literales
del (a) al (k) de su Estatuto; y en ¢l Articulo 25
del mismo, se hace exclusion de la materia de
derechos humanos, de aqui que las
motivaciones, resoluciones de otros tribunales,
y disposiciones que se citan en algunos
considerandos de la sentencia, no son
atribuciones de competencia, ya que, aungue
La Corte, segun el Articulo 6° del Estatuto sea
“depositaria y custodia de la nacionalidad
centroamericana” y represente “la conciencia
nacional de Centroamérica”, no es competente
en el caso de autos, ya que lo dicho en el
precitado Articulo 6° del Estatuto es una
declaracién axiologica y no facultad de expresa
competencia en materia jurisdiccional.
SEXTO: Ademas de todo lo anterior, ¥y como
algo vinculado a la incompetencia del Tribunal
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por la naturaleza del acto o hecho impugnado,
es necesario senalar que no soélo se dejo de
aportar pruebas por parte de quien demanda
respecto a la cuantia que en concepto de
reparacion reclama, sino que tampoco se probo
la pretendida pertenencia del bien patrimonial
supuestamente afectado, acudiendo el Estado
demandante, con posterioridad a la accién
ejercida en este Tribunal, ante la Corte
Internacional de Justicia. (f) Adolfo Leon Gémez
{f) Rafael Chamorro M.(f) Jorge Giammattei A. (f)
F Hércules P. (f) O Trejos S. (f) JE Gauggel (f)
OGM.”

RESOLUCIONTI

Revocacion de disposiciones legales, actos
administrativos y actuaciones de hecho
adoptados por la Repiblica de Nicaragua
que afectan y violan la normativa juridica y
el funcionamiento del Sistema de la
Integracion Centroamericana.

Estado de Honduras contra el
Estado de Nicaragua
Sentencia definitiva 28 de
noviembre del 2001

“CORTE CENTROAMERICANA DE
JUSTICIA. Managua, Nicaragua, Centro-
américa. A las diez de la manana del dia
veintiocho de noviembre del ano dos mil uno.
Vista para resolver en sentencia definitiva la
demanda presentada en la Secretaria de la Corte
Suprema de Justicia de Honduras por el
Licenciade Roberto Flores Bermudez, mayor de
edad, casado, Licenciado en Ciencias Juridicas
y del domicilio de Tegucigalpa, en su condicién
de Secretario de Relaciones Exteriores, en
representacion de la Republica de Honduras y
recibida en la Secretaria General de esta Corte,
a las once y treinta minutos de la mafana del
dia seis de diciembre de mil novecientos
noventa y nueve, folios uno a treinta y
uno. RESULTA: |(I). Han actuado como
Representantes del Estado de Honduras,
sucesivamente, el Abogade Julio Rendén
Barnica y el Licenciado Ramodn Eduardoe
Valladares Reina y actualmente lo hace el
Abogado Ricardo Zavala Lardizaval o Ricardo
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Alberto Zavala Lardizabal y el Abogado José
Eduardo Martell Mejia como Co-agente, todos
mayores de edad, del domicilio de Tegucigalpa.
El Estado de Nicaragua ha estado representado
durante todo el juicio y aun lo esta, por el Doc-
tor Juan José Icaza Martinez, mayor de edad,
Abogado, de este domicilio. RESULTA (II). En
sintesis, la demanda se concreta a solicitar la
revocacion de las disposiciones legales, actos
administrativos y actuaciones de hecho
adoptados por la Republica de Nicaragua que
violan normas contenidas tanto en el Tratado
General de Integracién Econdémica
Centroamericana como en el Protocolo de
Tegucigalpa a la Carta de la Organizacion de
Estados Centroamericanos (ODECA); y contiene:
A) “LA RELACION DE LOS HECHOS", donde se
manifiesta entre otras cosas: a) que en un
medio periodistico de Nicaragua, el Presidente
de la Republica de este pais, sefior Arnocldo
Aleman, informé oficialmente de la ruptura de
relaciones comerciales con Honduras, asi como
de la decisién de su Gobierno de decretar la
“Ley Creadora de Impuesto a los productos de
origen hondurefic y colombiano”, la cual tiene
por finalidad gravar con un impuesto del treinta
¥ cinco por ciento los productos provenientes
de los paises aludidos; b) que por medio de nota,
el Consulado General de Nicaragua en
Tegucigalpa, comunicé a la Cancilleria
hondurena, que su Direccién General de
Aduanas adoptd una Ordenanza por medio de
la cual se gravaba, a partir del dos de diciembre
de mil novecientos noventa y nueve, con una
tasa impositiva del treinta y cinco por ciento,
las mercaderias de origen hondurefio; el pago
de un mil cordobas por todo vehiculo con
matricula hondurefia que desee transitar por
territorio nicaragliense y que por tanto, el
tratamiento de libre transito a los paises
miembros del CA-4, no se aplica a los vehiculos
livianos que poseen matricula hondurena,
pagando en consecuencia lo que ese pais aplica
a vehiculos extranjeros; y, que el administrador
de la Aduana nicaragliense comunic¢ a su
homélogo acreditado en el puesto fronterizo de
“El Guasaule” la aplicacion de las medidas ya
senaladas; c) que el Secretario de Relaciones
Exteriores de la Republica de Honduras,
procurd con su homologo nicaragliense, con
fecha dos de diciembre del afio referido, un
avenimiento sobre los actos violatorios de la
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Republica de Nicaragua. y d) que la Republica
de Honduras se ha abstenido de adoptar
medidas similares a las dictadas por la
Republica de Nicaragua. B) (‘FUNDAMENTOS
DE DERECHOQ"), que sustentan la demanda en
las siguientes disposiciones: a) el Articulo 4 lit-
eral h) del Protocolo de Tegucigalpa a la Carta
de la Organizacion de Estados Cen-
troamericanos (ODECA) que reconoce el
Principio de la Buena Fe de los Estados
miembros del Sistema de la Integracion
Centroamericana; b) los Articulos Il y XV del
Tratado General de Integracién Econémica
Centroamericana, suscrito en Managua el trece
de diciembre de mil novecientos sesenta, que
establecen el libre comercio para todos los
productos originarios de los Estados signatarios
de dicho instrumento regional, es decir, que
estan exentos del pago de todo tipo de derechos
¥ cargas por importacion o exportacion, salvo
aquellos que son cobrados en concepto de
gabarraje, muellaje, almacenaje o manejo de
mercancias, dandoseles el mismo tratamiento
como si se tratasen de articulos nacionales; c)
el Articulo 7 del Protocolo al Tratado General
de la Integracién Econémica Centroamericana,
firmado en Guatemala el veintinueve de octubre
de mil novecientos noventa y tres, en el que se
dispone que los Estados Parte deben
perfeccionar la zona de libre comercio para los
bienes originarios de sus respectivos territorios
mediante la eliminacion gradual de todas las
barreras arancelarias y no arancelarias, asi
como evitar unilateralmente la adopcion de
medidas que impidan o dificulten el libre
comercio; d] el Articulo 12 del Protocolo de
Tegucigalpa a la Carta de la Organizacién de
Estados Centroamericanos [ODECA); ¢) los
Articulos 1, 2, 3, 22 literales a) y ¢}, 24 v 34 del
Estatuto de la Corte Centroamericana de
Justicia; f) los Articulos 3 literal a); 4; 5
numerales 1 y 2; 6, 7, 8 y 13 de la Ordenanza
de Procedimientos de la Corte Centroarmericana
de Justicia; g) el Articulo 26 de la Convencién
de Viena sobre el Derecho de los Tratados; h)
la Opinién Consultiva de la Corte
Centroamericana de Justicia del cinco de
agosto de mil novecientos noventa y siete en la
que se resolvid, entre otras cosas, que los
poderes legislativos no pueden emitir leyes que
desconozcan el caracter obligatorio de los actos
juridicos realizades por los Organos y
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Organismos de la integracién centroamericana;
que las modificaciones constitucionales
posteriores a la vigencia de los instrumentos
de integracién o comunitarios no pueden
producir efecto juridico alguno respecto de
estos, ya que el derecho internacional, el de
integracion y el comunitario prevalecen sobre
el derecho interno; y que las modificaciones
unilaterales de los Estados a convenios
regionales a través de leyes o reformas
constitucionales no tienen validez; e i) la
Sentencia del cinco de marzo de mil
novecientos noventa y ocho de este Tribunal,
en la que se establecié que los Estados
Miembros del Sistema de la Integracion
Centroamericana estan en la obligacion de
cumplir el espiritu y la letra de la normativa
comunitaria, asi como de facilitar el ejercicio ¥
cumplimiento de los derechos que dicho
ordenamiento otorga a sus destinatarios, ya que
de no hacerlo se incurriria en responsabilidad
paralos mismos. C) En apartado de la demanda
denominado “PETICION”, la parte actora pide:
sea admitido el escrito de demanda v los
documentos que le acompanan y que se dicte
sentencia definitiva declarando y condenando
a la parte demandada en lo siguiente: 1) “por la
aprobacion de leyes como la denominada “Ley
Creadora de Impuesto a los productos de origen
hondurenio y colombiano” v de otras medidas y
disposiciones administrativas con el propésito
de gravar los productos originarios de Hondu-
ras, violando los instrumentos juridicos de
integracion regional, particularmente el
articulo 3 del Tratado General de Integracion
Econémica Centroamericana; los articulos 4
letra h) y 6 del Protocolo de Tegucigalpa; y el
articulo 7 del Protocolo al Tratado General de
Integracion Econémica Centroamericana de 29
de octubre de 1993, y en general, socavando
los propésitos integracionistas”; 2) “por la
responsabilidad internacional de la Republica
de Nicaragua, frente a Honduras, los otros
Estados Parte en el Tratado General de
Integracion Econdmica Centroamericana y los
particulares afectados por dichas medidas y
disposiciones, en funcién de las reparaciones
a que estd obligada, a la luz de estos hechos
violatorios del Derecho Comunitario
Centroamericano; 3) “para que, por medio de
los organces correspondientes, la Republica de
Nicaragua revoque las disposiciones
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legislativas viclaterias del sistema
integracionista centroamericano; y 4) “para que
se abstenga de aplicar dichas normas, sus
reglamentos y de realizar actuaciones “de
facta”, atentatorias del Derecho Comunitario
Centroamericano”. Y, D) Finalmente, el
demandante confirid poder amplio, bastante,
suficiente, cuanto en derecho corresponda, al
sefior Julio Rendén Barnica, mayor de edad,
soltero, hondurefio, Abogado y del domicilio de
Tegucigalpa, para que en su calidad de Agente
de la Republica de Honduras, continte con la
tramitacién de la demanda vy acompand el
escrito de la demanda con los documentos que
corren agregados de folios once a folios treinta
y uno, los cuales son: a) Certificacion del
Acuerdo No. 006-99 del dieciocho de enero de
mil novecientos noventa y nueve por el que se
nombra al sefior Roberto Flores Bermudez
Secretario de Estado en el Despacho de
Relaciones Exteriores; b) Certificacion de la
copia de noticia aparecida en la pagina Web del
Periddico “La Tribuna”; c) Certificacion de la
copia de la nota enviada por el Consulado Gen-
eral de Nicaragua en Tegucigalpa al senor
Francisco Martinez, Director General de
Asuntos Consulares del Ministerio de
Relaciones Exteriores de la Republica de Hon-
duras; d) Certificacion del mensaje del sefior
Egla Padgett, Subaministrador de la Aduana de
“El Guasaule” de Honduras, al senior Pedro
Mejia Solis, Jefe Division de Operaciones
Aduaneras de Honduras, mensaje transmitido
a través de fax, en que le da cuenta de la visita
a la Administracién de Aduanas de El Gliasaule
de la Republica de Nicaragua, en donde le
informé que se aplica arancel a la mercaderia
hondurena como mercaderia fuera del area, que
todo vehiculo con matricula hondurena
entrando por el territorio de Nicaragua paga
certificado por un mil cordobas y c¢) que el
Tratamiento de V-C4 no se aplica a los vehiculos
livianos que poseen maltricula hondurena,
pagando en consecuencia lo que ese pais aplica
a vehiculo extranjero; e) Copia del aviso por el
que se comunica el cobro de los un mil
cordobas ya relacionados; ) Certificacidn de la
nota enviada por el sefior César Augusto Alfaro,
Administrador de Aduana de las Manos por
parte de Honduras, al sefior Pedro Mejia Solis,
Jefe Divisién Nacional de Aduanas — Direccidn
Ejecutiva de Ingresos de la Republica de Hon-
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duras, en la que le informa de los cobros hechos
por las autoridades de aduanas nicaragiiense
a furgones que ingresaron a ese pais
transportando mercaderia hondurefa, y que
estos fueron suspendidos a las tres de la tarde
del dia dos de diciembre de mil novecientos
noventa y nueve, cumpliendo ordenes de las
autoridades de Nicaragua, segun dijeron
empleados de esa Aduana; g) once
Certificaciones de Recibos Oficiales de Caja
extendido por la delegacion de la Direccién
General de Aduanas de la Republica de Nica-
ragua en concepto de pago “Custodio a
Managua”; y h) Certificacion del Acta Unica que
se menciona en la “RELACION DE HECHOS" de
la demanda. RESULTA: (III). La Corte, por
resolucion dictada a las doce horas y treinta y
cinco minutos de la tarde del dia siete de
diciembre de mil novecientos noventa y nueve,
folio treinta y dos, admitio la demanda
interpuesta por el Estado de Honduras y la
mandd comunicar al Gobierno de Nicaragua,
para que en el término de sesenta dias
presentara sus alegaciones y probanzas.
RESULTA: (IV). Con fecha catorce de
diciembre de mil novecientos noventa y nueve
se presenté a la Corte Centroamericana de
Justicia el sefnor Julio Renddn Barnica
manifestando ser el Agente de la Repiblica de
Honduras y solicitande se le tenga como
apoderado de la parte actora vy presentd copia
autenticada del Certificado de Colepiacidn el
cual le acredita como Abogado en ejercicio,
escrito y documentos que corren agregados a
folios treinta y tres a treinta v cinco; v con fecha
veintitrés de diciembre de mil novecientos
noventa y nueve, por intermedio del Consejero
de la Embajada de Honduras en Nicaragua,
Licenciado Reynieri David Amador, se presentd
escrito suscrito por el Apoderado y Agente de
la Republica de Honduras, Abogado Julio
Rendén Barnica, en el que amplia la parte
petitoria de la demanda de fecha seis de
diciembre en el sentido de obtener sentencia
sobre €l siguiente punto: se dicten “medidas
cautelares ordenando a la Republica de Nica-
ragua la suspension de la Ley Numero 325
denominada “Ley creadora de impuesto a los
bienes y servicios de procedencia u origen
hondurefio ¥ colombiano” aprobada por la
Asamblea Nacional de la Republica de Nicara-
gua el 6 de diciembre de 1999”, con el propésito
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de resguardar los derechos de la Repiblica de
Honduras, del ordenamiento juridico y
funcionamiento del Sistema de la Integracién
Centroamericana asi como evitar el
agravamiento de los efectos causados por las
disposiciones legales, actos administrativos y
actuaciones de hecho adoptadas por la
Republica de Nicaragua. El escrito referido corre
agregado de folios treinta y seis a folios treinta
y ocho; RESULTA: (V). Con fecha veintiséis de
diciembre de mil novecientos noventa y nueve,
reverso del folio cuarenta, el Tribunal resolvié
tener por personado en el caracter en el que
comparece al Abogado Julio Renddén Barnica y
declard sin lugar la solicitud de medidas
cautelares de fecha veintitrés del mismo mes,
dado que el escrito no fue presentado en la
forma que establece la Ordenanza de
Procedimientos ni conforme lo sefala el
Convenio de Estatuto de la Corte Cen-
troamericana de Justicia. Posteriormente, el
dia tres de enero del afio dos mil se recibié en
este Tribunal, procedente de la Secretaria Gen-
eral de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica de Honduras, folios cuarenta y siete
a cincuenta, escrito firmado por el Apoderado
de la parte actora, Abogado Julio Rendén
Barnica, en el gue nuevamente solicita la
adopcidn de medidas cautelares exponiéndose
los mismos argumentos v fundamentos que los
expresados en el escrito del veintitrés de
diciembre; vy, con fecha siete de enero del ano
dos mil, folios cincuenta y uno a cincuenta y
cuatro, el mismo Abogado presentd para que
fuera agregado a sus antecedentes, copia
certificada de las paginas de la Gaceta, Diario
Oficial de Nicaragua, de fecha trece de
diciembre de mil novecientos noventa y nueve,
en el que aparece publicada la Ley No. 325
denominada “Ley creadora de impuesto a los
bienes y servicios de procedencia u origen
hondurefio y colombiano”. RESULTA: (VI). De
folios cincuenta y cinco a folios sesenta, corre
agregada la resolucion dictada por este Tribu-
nal, el dia doce de enero del afio dos mil, que
contiene estas providencias: Primero: medida
cautelar consistente en que el Estado de Nica-
ragua suspenda, Gnicamente en lo que dispone
respecto de los productos hondurenos, la
aplicacion y efectos de la Ley Numero 325,
denominada “Ley creadora de impuesto a los
bienes ¥ servicios de procedencia u origen
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hondureno y colombiano™ Segundo: que las
partes en el presente juicio, suspendan y se
abstengan de adoptar medidas, actuaciones de
hecho, disposiciones legales, administrativas,
reglamentarias o de otra clase que puedan
quebrantar los principios y propésitos del
Sisterna de la Integracién Centroamericana;
Tercero: que las medidas dictadas deben
mantenerse hasta el momento en que se dicte
el fallo definitivo; ¥y Cuarto: agregar al
expediente el escrito y documento presentado
por la parte actora ¢l dia siete de enero del afic
dos mil. RESULTA: (VII). El Gobierno de la
Republica de Nicaragua se apersond en el
juicio por medio de su representante Doctor
Juan José Icaza Martinez, quien en su escrito,
ademas, contestd la demanda de la Republica
de Honduras, manifestando, entre otras
consideraciones, las siguientes: a) que niega
todos y cada uno de los puntos de hecho y de
derecho que la parte demandante sostiene en
el escrito de la demanda; b) que existe un
tratado bilateral suscrito y ratificado entre la
parte actora y la Republica de Colombia,
denominado Tratado Ramirez-Lopez, el cual
considera que ademas de cercenar espacios
maritimos, es violatorio a las normas del
derecho internacional en general y a las del
comunitario centroamericano, en particular; c)
que la ratificacion del tratado referido por parte
de la Republica de Honduras ha creado un
grave tensionamiento internacional, el que se
ha manifestado no solamente en el
desplazamiento de tropas y material bélico
hondurefio a la frontera con Nicaragua sino
también con el incumplimiento de las medidas
cautelares dictadas por La Corte con fecha doce
de enero del afio dos mil, por lo que la parte
demandada se vio en la necesidad de adoptar
las medidas que ha considerado necesarias a
fin de salvaguardar su seguridad. Entre dichas
medidas se encuentra la Ley No. 325 del trece
de diciembre de mil novecientos noventa y
nueve, la cual juzga es conforme al derecho
comercial, regional e internacional; d) que su
Mandante rechaza las afirmaciones de Hon-
duras que Nicaragua haya violado instrumentos
juridicos de la integracion centroamericana,
siendo que la parte actora ha vulnerado no solo
los principios consagrados en los Articulos 1,
2, 3 literal j y 4 literales g, h e i del Protocolo de
Tegucigalpa a la Carta de la Organizacién de
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Estados Centroamericanos (ODECA), sino
también la regla del Pacta Sunt Servanda
expresamente contenida en Articulo 2.2 de la
Carta de las Naciones Unidas y en la
Declaracion sobre los Principios del Derecho
Internacional que rigen las relaciones de
amistad y cooperacién entre los Estados,
adoptada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas; e) que de acuerdo a la
resolucién de este Tribunal de fecha
veinticuatro de mayo de mil novecientos
noventa v seis y al Articulo 35 del Protocolo de
Tegucigalpa, éste es el tratado constitutivo
marco de la integracion centroamericana y debe
de prevalecer sobre cualquier Convenio,
Acuerdo o Protocolo que haya sido suscrito por
los Estados Parte del mismo, ya sea bilateral o
multilateralmente sobre materias referidas a la
integracién centroamericana; f) que con la
ratificacién, por parte de Honduras del Tratade
Ramirez-Lépez, se viola la normativa del
Derecho de Integracién y del Derecho
Comunitario Centroamericano derivado del
Protocolo de Tegucigalpa, particularmente el
Tratadoe Marco de Seguridad Democratica en
Centroamérica en su Articulo 27 literal f; g) que
con la puesta en vigencia del Tratado Ramirez-
Lépez, Honduras ha violado el ordenamiento
juridico del Sistema de la Integracién
Centroamericana tal y como lo concibe el
Articulo 15 literal e) del Protocolo de
Tegucigalpa; h) que no es cierto, como se dice
en la demanda, de que Nicaragua haya roto
relaciones comerciales con Honduras tal y
como se publicd en un rotative nicaragliense
el dos de diciembre de mil novecientos noventa
y nueve; i) que la Ley No. 325 fue aprobada por
la Asamblea Nacional de Nicaragua después de
haber sido presentada la demanda interpuesta
por Honduras y admitida por la Corte
Centroamericana de Justicia, por lo que la parte
petitoria de la demanda interpuesta es
incongruente con los hechos esgrimidos en la
misma, ya que a la fecha de la firma de la
demanda, la Ley No. 325 no habia sido aprobada;
j) que los documentos senalados en el parrafo
4 incisos a) y b) del Anexo 3 de la demanda, se
refieren a documentos emanados de las
autoridades hondurenas y no a emitidas por
autoridades nicaragiienses; k) que el cobro de
un mil cordobas a que se hace referencia en el
parrafo S de la demanda y en su Anexo 4, fue
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suspendido por drdenes de las autoridades de
Managua, tal y como se manifiesta en dicho
documento; 1) que los recibos citades como
Anexo 4 no se refieren a impuestos ni a tasas,
sino a cobro por servicios administrativos de
prestacion de seguridad a las personas y alas
mercaderias de los furgones en su travesia hacia
Managua; m) que los hechos comentados y
relacionados en la demanda en los puntos que
van del uno al seis, no constituyen violacion
al Derecho Comunitario Centroamericano ni al
Derecho Internacional, en especial al Tratado
de Integracion Econdmica Centroamericana, al
Protocolo de Tegucigalpa o al Protocolo de Gua-
temala; n) que los hechos relacionados en la
demanda vy que van del punto uno al seis no
constituyen circunstancia grave para creer o
deducir sin pruebas que se haya violado el libre
comercio entre Nicaragua y Honduras y menos
que se hayan roto las relaciones comerciales
entre ambos paises; fi) que no hay violacién al
Articulo III del Tratado General de Integracién
Econdmica Centroamericana tal y como se ha
planteado en la demanda interpuesta, ya que
al momento de la misma no existia publicacién
de Ley alguna de impuestos; o) que los cobros
de poca monta que se dicen hechos por Nicara-
gua en la frontera hondurena no constituyen
alteraciones al libre comercio; p) que el Articulo
IIT del Tratado General de Integracion
Econdmica Centroamericana, permite la
aplicacion de medidas de control, como es la
custodia de mercaderia durante la travesia del
territorio nicaragiiense de la frontera con Hon-
duras a Managua; vy q) que Honduras ha faltado
a su comportamiento centroamericanista al
firmar un tratado con Colombia que dafa la
seguridad juridica de Centroamérica y la
solucidn pacifica de sus controversias, creando
una situacién de grave tensionamiento
internacional al adoptar medidas contrarias a
lo dispuesto en el Protocolo de Tegucigalpa y
sus instrumentos juridicos complementarios.
Acompand su contestacion con Certificacidon
del Acuerdo No. 004-2000 de la Procuraduria
General de la Republica por el que se le faculta
para gestionar como “Mandatario Judicial”, y
para que en dicho caracter, siga el juicio
iniciado por el Licenciado Roberto Flores
Bermudez, Secretario de Relaciones Exteriores
de Honduras, en contra del Estado de Nicara-
gua y, pidio al Tribunal que fuera agregado a
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sus antecedentes y se abriera el caso a prueba,
tal ¥ como lo establece el Articulo 41 de la
Ordenanza de Procedimientos de La Corte. Este
escrito fue presentado el dia quince de marzo
del ano dos mil ¥ con sus anexos corre
agregado de folios ochenta y tres a folios noventa
y nueve. RESULTA: (VIII). Por resolucion del
veintiuno de marzo del afno dos mil, la que se
encuentra agregada de folios cien a ciento uno,
La Corte proveyd: admitir el escrito y
documentos presentados por la parte
demandada; tener como parte en el juicio al
Doctor Juan Joseé Icaza Martinez en concepto
de Abogado y Mandatario Judicial del Estado
de Nicaragua asi como por contestada la
demanda por su representada; que el Secretario
General del Tribunal confrontara con sus
originales los documentos presentados con sus
copias ¥ encontrandose conformes, se
devolvieran sus originales al interesado; tener
por senialado el lugar para oir notificaciones por
la parte demandada; entregar copia de la
contestacion de la demanda y sus anexos a la
parte actora; y, abrir a prueba por el término de
sesenta dias contados a partir del dia siguiente
a la altima notificacion. RESULTA: (IX). Con
fecha quince de mayo del ano dos mil el Agente
Julio Rendén Barnica, presenté escrito de
sustitucion del Poder que le fuera conferido a
favor del Licenciado Ramon Eduardo Valladares
Reina, folios ciento cinco a ciento seis,
adjuntando para que fuera agregado a sus
antecedentes, el Acuerdo de nombramiento del
sefior Valladares Reina, pidiendo ademas, que
se admita el escrito con el documento que le
acompafa y se tenga por sustituido el Poder con
que actuaba. El Tribunal, por resolucion
dictada el dia veinticinco de mayo del afo dos
mil, ¥y que se halla agregada a folios ciento siete,
decidié: admitir el escrito y documento a que
se hace referencia; tener por sustituido el Poder
con que actuaba en el juicio el Abogado Julio
Renddn Barnica, a favor del Licenciade Ramén
Eduardo Valladares Reina, quien continuara
con la representacion del Estado de Honduras,
en tanto el sustituto no se apersone en debida
forma v entregar copia del escrito v documento
referidos a la parte demandada. RESULTA: (X).
Con fecha siete de junio del afio dos mil, se
recibi6 escrito firmado por el Agente Licenciado
Ramén Valladares Reina, en el que manifiesta
aceptar la sustitucion del Poder a su favor por
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parte del Abogado Julio Renddn Barnica vy,
presenta para que sea agregado Certificacion
de la fotocopia del Carnet de Colegiacién
Profesional No. 2521 del Colegio de Abogados
de Honduras, folios ciento nueve a ciento doce;
v €l dieciséis de junio del afio dos mil, el mismo
Licenciado, presentd escrito adjunto al cual
acompané los documentos probatorios que
Jjuzgo necesarios para sustentar los hechos y
consideraciones planteados en el libelo de la
demanda. Tales documentos que se hallan
agregados de folios ciento diecisiete a folios
ciento sesenta y dos, son: 1) Ley No. 325 de
fecha 7 de diciembre de 1999, emitida por la
Asamblea Nacional de la Republica de Nicara-
gua, denominada “Ley Creadora de Impuesto a
los productos de origen hondureno y
colombiano”; 2) resolucién de la Corte
Centroamericana de Justicia emitida el 27 de
mayo de 1997; 3) nota dirigida por el sefior
Haroldo Rodas Melgar, Secretario General de
Integracion Economica Centroamericana al
Ministro de Industria y Comercio de la
Republica de Honduras, sefior Reginaldo Pant-
ing; 4) Comunicado emitido el 30 de diciembre
de 1999 suscrito por los Ministros de
Relaciones Exteriores de Honduras y de Nica-
ragua; 5) Comunicado emitido el 7 de febrero
del ano dos mil suscrito por los Ministros de
Relaciones Exteriores de Honduras y de Nica-
ragua; 6) Memorando de Entendimiento
suscrito el 7 de marzo del dos mil por los
Ministros de Relaciones Exteriores de Hondu-
ras y de Nicaragua; 7) Publicacién del periddico
nicaragiiense “La Prensa” de fecha 18 de marzo
del dos mil; 8) Publicacidon correspondiente al
periédico nicaragiiense “La Tribuna” de fecha
5 de abril del afio dos mil; 9) Oficio de fecha 2
de diciembre de 1999 dirigido al Director de
Asuntos Consulares del Ministerio de
Relaciones Exteriores de la Republica de Hon-
duras, sefior Francisco Martinez, por el sefior
Oscar Sugranes, Consejero en Funciones de la
Embajada de Nicaragua acreditada en Hondu-
ras; 10) Recibos oficiales de caja extendidos por
el Ministerio de Hacienda y Crédito de la
Republica de Nicaragua; 11) Copia del Acta
Unica de que se habla en el numeral 6 de la
“RELACION DE HECHOS" de lademanda; y 12)
Copia del aviso por el que se comunica del cobro
de los un mil cérdobas relacionado en el libelo
de la demanda. La Corte, por resolucion dictada
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el veinte de junio del afo dos mil, agregada a
folios ciento sesenta y tres a ciento sesenta y
cuatro, entre otras cosas proveyo: tener por
personado en su caracter de Apoderado y
Apente del Gobierno de la Repiblica de Hon-
duras al Licenciado Ramon Valladares Reina
en sustitucion del Abogado Julio Rendén
Barnica; y tener por presentados los
documentos que corren agregados de folios
ciento diecisiete a folios ciento sesenta y dos
anteriormente relacionados. RESULTA: (XI).
Con fecha veinte de junio del afio dos mil, el
Agente de la parte demandada, Doctor Juan
José Icaza Martinez, presentod los documentos
que estimo necesarios a fin de probar los
extremos planteados en el escrito de
contestacién de la demanda del quince de
marzo del afio dos mil. El escrito y documentos
se encuentran agregados de folios ciento
sesenta y seis a folios doscientos ochenta,
consistiendo los 1ultimos en fotocopias
certificadas de publicaciones periodisticas
aparecidas en diversos medios de
comunicacién social nacional e internacional,
asi como de informaciones divulgadas a través
del Internet y que tienen relaciéon con las
secuelas de la puesta en vigor del Tratado
Ramirez-Lopez suscrito entre las Republicas de
Honduras y Colombia. En el mismo escrito el
Agente [caza Martinez pidié al Tribunal
autorizacion para hacerse acompanar, a la hora
de la Audiencia Publica, de otros funcionarios
piblicos a fin de poder profundizar sobre
algunos hechos que tienen relacién con el
juicio que se tramita. Por auto de fecha
veintiuno de junio del ano dos mil, agregado a
folios doscientos ochenta y uno, La Corte
resolvio: agregar al expediente la docu-
mentacion presentada por el Agente Juan José
Icaza Martinez; entregar a la parte actora copia
del escrito ¥y documentos presentados el veinte
de junio del ano referido por la parte
demandada; y resolver en su debida
oportunidad sobre la peticion del Agente Icaza
Martinez, de hacerse acompanar por
funcionarios publicos a la hora de la Audiencia
Pablica. Con fecha veintisiete de junio del afio
dos mil, folios doscientos ochenta y cuatro a
doscientos ochenta y siete, se recibio oficio de
la Secretaria General de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica de Honduras,
adjuntando un escrito de la parte actora en que
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pide se rechace la solicitud formulada por el
Agente de la Repiblica de Nicaragua en cuanto
a que se permita acompafarse en €l momento
de la Vista Publica por funcionarios de su
Gobierno, con el objeto de darles la oportunidad
de intervenir de viva voz, exponiendo
argumentos relacionados al asunto que se
ventila., Segin manifiesta no encuentra
inconveniente alguno en gue los mismos
puedan estar presentes a la hora de la Vista
Publica, pero sin tener derecho a participacion
oral en ella. La Corte, por auto del veintinueve
de junio del afno dos mil, folios doscientos
noventa a doscientos noventa y uno, decidia
que en su oportunidad se resclveria sobre la
peticion a que se ha hecho referencia.
RESULTA: (XII). Con fecha veinticuatro de
julio del afio dos mil, se recibié en La Corte,
procedente de la Secretaria General de la Corte
Suprema de Justicia de Honduras, oficic
adjunto al cual fue remitido el documento
titulado “SE SOLICITA TRASLADO TEMPORAL
DE LA SEDE DE LA CORTE CENTROAMERICANA
DE JUSTICIA PARA EL DESARROLLO
DE DETERMINADAS ACTUACIONES DEL
PROCESO”, firmado por el Agente de Honduras
Abogado Ramdn Valladares Reina, ¥ en él
expone que dado que Nicaragua es la Sede del
Tribunal seria conveniente trasladar
temporalmente la misma a la ciudad de San
José de Costa Rica, por ser este pais ajeno a la
controversia. Posteriormente el Representante
de la Republica de Honduras, reiterd su peticion
de cambio de sede de La Corte para la
celebracidon de Audiencia Pablica, pero esta vez,
a uno de los Estados del SICA, habiéndose
tramitado su solicitud y con la oposicién de la
parte contraria, La Corte, en resolucion de las
once horas del dia diecisiete de mayo del afo
dos mil uno, folios trescientos ochenta y ocho
hasta el reverso del trescientos ochenta y
nueve, declardé sin lugar las solicitudes
relacionadas. RESULTA: (XIII). En escrito
presentado a las diez y treinta v cinco minutos
de la manana del dia dieciséis de junio del afio
dos mil, folio ciento trece, el Representante de
Honduras pidié que de acuerdo a los articulos
41 v 39 del Estatuto de esta Corte se pusieraen
conocimiento de los Estados Miembros del
SICA, el incumplimiento del Estado de Nicara-
gua de la Medida Cautelar que este Tribunal
dictd ordenando a ese Estado que suspenda
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unicamente en lo que dispone respecto de los
productos y servicios hondurenos, la aplicacion
y efectos de la Ley Numero 325 denominada
“LEY CREADORA DE IMPUESTOS A LOS BIENES
Y SERVICIOS DE PROCEDENCIA U ORIGEN
HONDURENO Y COLOMBIANO”. Esta solicitud
se tramitd oyendo a la parte contraria y
habiéndose llegado a un empate en el seno de
La Corte, respecto a su decision positiva o
negativa, por sorteo se llamd a uno de los
Magistrados suplentes, en aplicacién a la
normativa que regula su funcionamiento, y
habiendo votado el magistrado suplente por la
negativa, asi se acordd en resolucion de las
nueve de la manana del veintiséis de
septiembre del afio dos mil, folios trescientos
veintinueve a trescientos treinta y tres,
declarandose improcedente, por ahora, la
referida solicitud. El Licenciado Valladares
Reina, en escrito presentado en la Secretaria
General de la Corte Suprema de Justicia de
Honduras, a las once y treinta minutos de la
tarde del dia dos de marzo del ano dos mil uno,
solicitéd que se librara comunicacién a la
Asamblea Nacional de Nicaragua y para que
certifique la emisién del Decreto Legislativo de
suspension temporal de la aplicacion de la Ley
325. 8e mandd oir a la parte contraria, quién
no se opuso a lo solicitado y con la contestacion
del Presidente del Poder Legislativo, La Corte,
en resolucién de las once de la manana del dia
cuatro de julio del afio dos mil uno, folios
cuatrocientos diecinueve a cuatrocientos
veinticuatro, por considerar comprobado el
incumplimiento por parte del Estado de Nica-
ragua de la Medida Cautelar de que se ha hecho
mérito, con base en el Articulo 39 de su
Estatuto, ordend que se hiciera saber ese
incumplimiento a los Estados Miembros del
SICA, para los efectos senalados en esa
disposicién. RESULTA: (XIV). En atencién a
lo solicitado por el Representante de Honduras
en su escrito presentado a la una y veinte
minutos de la tarde del treinta v uno de agosto
del afio dos mil, folios trescientos veintiuno a
trescientos veintidas, La Corte en resolucidon de
las doce meridiano del dia once de octubre del
ano dos mil uno, folios trescientos cuarenta y
uno, acordd declarar concluideo y vencido el
periodo de prueba, de conformidad con lo
prescrito en el Articulo 43 de la Ordenanza de
Procedimientos. RESULTA: (XV). Con fecha
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veinticinco de mayo del presente ano, folios
cuatrocientos tres a cuatrocientos siete, se
recibio oficio procedente de la Secretaria Gen-
eral de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica de Honduras, adjunto al cual remite
el escrito titulade “SUSTITUCION DE PODER.
SE ACREDITA NOMBRAMIENTO DE NUEVO
AGENTE DE LA REPUBLICA DE HONDURAS
ANTE LA CORTE CENTROAMERICANA DE
JUSTICIA. SE ACOMPANA DOCUMENTACION”
el cual es suscrito por el Licenciado Raman
Valladares Reina. En el referido escrito, el
Licenciado Valladares Reina comparece
sustituyendo a favor del Abogado Ricardo
Zavala Lardizabal el poder que le fuera
conferido, acompafniando dicho escrito con el
Acuerdo No. 47-SRH que corresponde al
nombramiento del Abogado Ricardo Alberto
Zavala Lardizabal en el cargo de Agente de la
Republica de Honduras ante la Corte
Centroamericana de Justicia. El treinta y uno
de mayo del presente ano, folios cuatrocientos
diez a cuatrocientos once, La Corte emitio
resolucion en la que decidié tener por
sustituido el Poder con el que actia en el
presente juicio el Licenciado Ramon Valladares
Reina como Agente de la Republica de Hondu-
ras en el Abogado Ricarde Zavala Lardizaval o
Ricardo Alberto Zavala Lardizabal, con las
mismas facultades que le han sido conferidas
al sustituido, quien continuara con la
representacion del Estado de Honduras, en
tanto el sustituto no se apersone en debida
forma. Con fecha diecinueve de junio del
presente ano, folio cuatrocientos dieciséis, el
Agente de Honduras, Licenciado Ricardo Zavala
Lardizabal presentd escrito de personamiento
y aceptacion del Poder que le fue sustituido por
el Licenciado Ramoén Valladares Reina y
presento para que fuera agregado a sus
antecedentes Acuerdo Ejecutivo No. 47-SRH
del veintisiete de marzo de los corrientes, lo
mismo que fotocopia certificada del carnet No,
00649 del Colegio de Abogados, que lo acredita
como abogado en ejercicio, folios cuatrocientos
diecisiete ¥ cuatrocientos dieciocho. Por
resolucion de este Tribunal de las once de la
manana del cuatro de julio del afno dos mil unao,
Punto Tercero, folios cuatrocientos diecinueve
a cuatrocientos veinticuatro, se tuvo por
personado en este juicio al Abogado Ricardo
Zavala Lardizabal en su concepto de Agente v
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Apoderado de la Reptblica de Honduras, con
las mismas facultades que le fueron concedidas
al sustituido Licenciado Ramoén Valladares
Reina., RESULTA: (XVI). Por auto de
Presidencia del dos de agosto del presente ano,
folios cuatrocientos cincuenta, se cito a las
partes para que concurrieran a la Audiencia que
tendria lugar en la Sede del Tribunal, el dia
veintiocho del mismo mes y ano. RESULTA:
(XVII). Con fecha trece de agosto del ano dos
mil uno, el Agente de la parte demandada, Doc-
tor Juan José lcaza Martinez, presento escrito
en el que manifiesta entre otras cosas: se le
extiendan dos juegos de copias certificadas del
expediente a partir del folio 345 hasta el ultimo
del dia en que se extiendan las certificaciones,
copias que seran utilizadas para le preparacion
de los alegatos finales; que el establecimiento
de la Ley 325 es una medida legitima ejercida
por Nicaragua ante la ratificacion, por parte de
Honduras, del Tratado Ramirez-Lopez; que la
Corte Internacional de Justicia asi como los
Tribunales Arbitrales, aplican en sus
resoluciones los proyectos de Articulos de la
Comision de Derecho Internacional de las
Naciones Unidas; que Nicaragua busca que se
garantice el patrimonio territorial de
Centroamérica de conformidad a lo que
establece el Tratado Marco de Seguridad
Democratica; y que Honduras antes de ratificar
el tratado celebrado con Colombia debia de
cumplir con lo mandado por La Corte en el
sentido de suspender los tramites de
ratificacién del Tratado Ramirez-Lopez. Adjunto
al escrito mencionado, la parte demandada
presenté copia del Cuarto Informe sobre los
Actos Unilaterales de los Estados, rendido por
el Relator Especial a la Comision de Derecho
Internacional de las Naciones Unidas en su 53°
Periodo de Scsiones. El escrito presentado v la
copia a que se ha hecho referencia se
encuentran agregados de folios cuatrocientos
cincuenta y dos a folios cuatrocientos noventa
v cinco, RESULTA: (XVIII). El Tribunal por
resolucion del veinte de agosto del ano en
curso, [olios cuatrocientos noventa y seis,
mandé agregar a sus antecedentes el escrito y
copia relacionados en la que ordend extender
las certificaciones solicitadas a partir del folio
345 hasta el altimo en el estado en que se
encuentre a la fecha de la expedicion.
RESULTA: (XIX). Con fecha veintisicte de
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agosto del presente afo, folio cuatrocientos
noventa y siete se presentd escrito titulado “SE
ACREDITA NOMBRAMIENTO DE CO-AGENTE
DE LA REPUBLICA DE HONDURAS ANTE LA
CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA”,
suscrito por el Ministro de Relaciones
Exteriores de la Republica de Honduras,
Licenciado Roberto Flores Bermudez. En dicho
escrito, el Ministro de Relaciones Exteriores de
Honduras comunica al Tribunal que el
Gobierno de la Republica ha designado como
Co-Agente de la Repuiblica de Honduras ante
La Corte al Abogado José Eduardo Martell Mejia,
con certificado de Colegiacion Profesional No.
805, v solicita se tenga al Licenciado Martell
Mejia en su calidad de Co-Agente de Hondu-
ras, con las mismas facultades conferidas al
Agente. Se adjunté el referido acuerdo
debidamente certificado. La Corte, por
resolucion del veintiocho de agosto del afio en
curso, folio quinientos, decididé admitir el
escrito suscrito por el Ministro de Relaciones
Exteriores de Honduras y tener por nombrado
al Abogado José Eduardo Martell Mejia en su
calidad de Co-Agente de la Republica de Hon-
duras, con las mismas facultades conferidas al
Agente Ricardo Zavala Lardizabal. RESULTA:
(XX). A las diez horas del dia veintiocho de
agosto del afio dos mil uno, tuve lugar en la
Sede de La Corte, la Audiencia Publica de
conformidad con el Auto de Presidencia del dia
dos del mismo mes y afio, en el tramite del
presente juicio, cuyos resultados constan en
el Acta de folios quinientos treinta y uno a fo-
lios quinientos sesenta y tres, ocasion en que
las partes, haciendo uso de su derecho y el de
la duplica y réplica, reiteraron los
planteamientos formulados en la demanda y en
la contestaciéon, ampliandolos en algunos
aspectos. RESULTA: (XXI). Con fecha treinta
de agosto del presente afio se recibio el escrito
presentado por el Agente de la Repiblica de
Nicaragua, Doctor Juan José Icaza Martinez,
conteniendo las conclusiones sobre el caso. La
parte demandada formula extensas
consideraciones sobre lo que considera es la
causa del diferendo con la Republica de Hon-
duras, sintetizandose lo expresado por €l de la
siguiente manera: a) que ¢l compromiso en la
defensa comn vy solidaria ante terceros estados
del Patrimonio Territorial de Centroamérica,
es un principio largamente aceptado,

[hace 46 anos), en el Dereche Comunitario
Centroamericano; b) que con fecha 2 de agosto
de 1986 Honduras y Colombia firmaron un
Tratado de Delimitacién Maritima en el mar
Caribe, en abierto perjuicio a los intereses no
solo de Nicaragua, sino también del patrimonio
regional centroamericano; ¢) que La Corte
mando suspender los tramites de ratificacién
del referido tratado, resolucion que desconocio
la parte actora, lo que generé tensionamiento
entre ambas naciones; d) que la renuencia por
parte de Honduras de acatar las medidas
cautelares dictadas por este Tribunal, obligé a
Nicaragua a adoptar contramedidas como fue
la adopcion de la “Ley Creadora de Impuesto a
los productos de origen hondurefio y
colombiano”; e] que tal y como se manifestd en
el escrito de contestacion de la demanda, su
Representada niega todos y cada uno de los
puntos e interpretaciones de hecho y de derecho
que sostiene la parte actora y en especial, los
relativos a que la Republica de Nicaragua haya
afectado y violado la normativa juridica y el
funcionamiento del Sistema de la Integracion
Centroamericana, especificamente las
disposiciones del Tratado General de
Integracion Econdémica y del Protocole de
Tegucigalpa a la Carta de la Organizacién de
Estados Centroamericanos (ODECA); y f) que
pide al Tribunal desestimar todos y cada uno
de los términos de la demanda. La parte
demandada presentd junto al escrito de sus
conclusiones copias del periddico
nicaragiiense “El Nuevo Diario” corres-
pondiente a la edicion del 27 de los corrientes.
El escrito referido se encuentra agregado de
folios quinientos sesenta v cuatro a quinientos
setenta y dos. RESULTA: (XXII). Con fecha
cinco de septiembre del presente arnio, se recibid
oficio procedente de la Secretaria General de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica
de Honduras, adjunto al cual fue remitido el
documento titulado “SE PRESENTA ESCRITO
DE CONCLUSIONES”, suscrito por el Agente
Ricardo Zavala Lardizabal, folios quinientos
setenta v siete a quinientos noventa y cuatro,
conteniendo las conclusiones sobre el caso. En
el escrito que se encuentra distribuido en
varias secciones, se presentan las siguientes
conclusiones: a) que el Estado de Nicaragua al
aprobar la Ley No. 325 denominada “Ley
Creadora de Impuesto a los productos de origen
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hondurefio ¥ colombiano”, ha viclado las
disposiciones del Tratado General de
Integracién Econémica Centroamericana; b)
que la referida Ley viola la normativa juridica
del Sistema de la Integracion Centroamericana
¥ el Derecho Internacional; ¢) que la Ley No.
325 viola los Articulos III y XV del Tratado
General de Integracién Econémica
Centroamericana y 4 literal h} del Protocolo de
Tegucigalpa a la Carta de la Organizacién de
Estados Centroamericanocs (ODECA); c) que la
violaciéon por parte de la demandada al régimen
normativo de la integracién centroamericana,
conlleva a la violacion de compromisos
internacionales como son la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados; d) que
las medidas unilaterales adoptadas por la parte
demandada, rompen con el esquema
integracionista; e) que el Estado de Nicaragua
ha incurride en responsabilidad internacional;
e) que la Ley No. 325 va en perjuicio del Estado
de Honduras y de su sector exportador; f) que
es inadmisible e irrazonable que el Estado de
Nicaragua pretenda justificar una violacién a
las normas juridicas, principios y objetivos de
la integracién centroamericana, basandose en
supuestos perjuicios a su soberania; g) que la
parte demandada pretende justificar la
aplicacion de la Ley No. 325 al amparo de
disposiciones del GATT; h) que los elementos
informativos aportados por la parte demandada
no constituyen elementos de conviccion; e) que
no existe justificada amenaza de guerra. Luego
de exponer las conclusiones que juzgd
necesarias, la parte actora dedica varios
parrafos a contradecir los medios probatorios
presentados por Nicaragua, asi como analiza
los aportados por €l, en su calidad de
representante del Estado de Honduras.
Concluye su escrito pidiendo al Tribunal sea
admitide el mismo y se dicte sentencia
ordenando a la Republica de Nicaragua, la
suspension en forma inmediata y definitiva de
la Ley No. 325, por ser violatoria a la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados, las
disposiciones de los Tratados de Integracion
Econdémica Centroamericana, los objetivos y
principios fundamentales del SICA y por ser
perjudicial a los derechos y ventajas adquiridas
por parte del Estado de Honduras y su sector
exportador. Asimismo, la parte demandante
pide a La Corte mande deducir las
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responsabilidades e indemnizaciones gue en
derecho correspondan. CONSIDERANDO: (I).
Previo al analisis de las razones ¥y
documentacion que cada una de las partes ha
expuesto vy presentado en apoyo de sus
respectivas pretensiones, es necesario ahondar
sobre el contenido y alcance de las normas del
Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la
Organizacion de Estados Centroamericanos
(ODECA) v demas instrumentos comunitarios,
con €l objeto de establecer su jerarquia juridica,
obligaciones y derechos aceptados por las partes
contratantes; sobre los efectos que se derivan
de su existencia y sobre el nuevo régimen que
se establece para la regién centroamericana.
En el inciso primero de su considerando unico,
se establece: “que es necesario actualizar el
marco juridico de la Organizacion de Estados
Centroamericanos (ODECA), readecuandolo a
la realidad y necesidades actuales, para
alcanzar efectivamente la integracion
centroamericana”. Esto significa que la
Organizacién de Estados Centroamericanos
(ODECA), se habia desfasado de la realidad
presente, no obstante los beneficios que produjo
su existencia, pero que no era adecuada para
alcanzar la integracidon real de Centro Ameérica,
el cual fue, desde su independencia politica de
Espania, el anhelo de los pueblos de esta regidn.
Se pasé de un sistema de cooperacion
intergubernamental, a un sistema edificado
sobre la base de la solidaridad, con organismos
supranacionales gue serian capaces de velar
por los intereses comunes de la region, para
garantizar el beneficio de sus propios recursos
a los habitantes de la misma. Es asi como los’
Estados suscriptores, desde su primer articulo
acordaron que: “Costa Rica, El Salvador, Gua-
temala, Honduras, Nicaragua y Panamé son
una comunidad econémica-politica que aspira
a la integracién de Centroamérica. Con tal
propésito se constituye el SISTEMA DE LA
INTEGRACION CENTROAMERICANA, integrado
por los Estados Miembros originales de ODECA
¥y por Panama, que se incorpora como Estado
miembro.” Debe destacarse, que se aceptd que
los Estados Miembros “son una comunidad
econdmica-politica”, lo que significa que no
obstante los compromisos u obligaciones
internacionales, a que cada uno estuviere
sujeto, se comprometian a constituir el Sistema
de la Integracion Centroamericana, que segin
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el Articulo 2, “es el marco institucional de la
Integracion Regional de Centroamérica”, con
personalidad juridica internacional, (articulo
29 del Protocolo), con lo cual se dio vida a un
ente supranacional, independiente de los
Estados Miembros, disponiéndose en su
Articulo 35, que dicho “Protocolo ¥ sus
instrumentos complementarios y derivados
prevaleceran sobre cualguier Convenio,
Acuerdo o Protocolo suscrito entre los Estados
Miembros, bilateral o multilateralmente, sobre
las materias relacionadas con la integracion
centroamericana. No obstante, quedan
vigentes entre dichos Estados las disposiciones
de aquellos Convenios, Acuerdos o Tratados
silempre gque las mismas no se opongan al
presente instrumento u obstaculicen el logro
de sus propositos y objetives.” Por ello este Tri-
bunal ha declarado, reiteradamente, en sus
resoluciones de efectos obligatorios para los
Estados Miembros del Sistema, que el Protocolo
de Tegucigalpa a la Carta de la Organizacién
de Estados Centroamericanos (ODECA), es el
Tratado Constitutivo Marco de la Integracion
Centroamericana y por tanto el de mayor
jerarquia v la base fundamental de cualquier
otra normativa centroamericana, sean estos
tratados, convenios, protocolos, acuerdos u
otros actos juridicos vinculatorios anteriores o
posteriores a la entrada en vigencia de dicho
Protocolo. CONSIDERANDO: (II). Los Estados
Miembros se han obligado a respetar los
propdsitos y principios enumerados en los
articulos 3 v 4 del aludido Protocolo, los cuales
son verdaderas obligaciones que ellos deben
observar. Para los fines de esta sentencia, basta
senalar los siguientes: Articulo 3: d) "Lograr
un sistema regional de bienestar v justicia
econdmica y social para los pueblos
centroamericanos”... e)"Alcanzar una union
economica y fortalecer el sistema financiero
centroamericano.”.. f) "Fortalecer la regién
como blogue econdémico para insertarlo
exitosamente en la econiomia internacional.”...
h) “Promover, en forma armoénica y equilibrada,
el desarrollo sostenido econémico, social, cul-
tural v politico de los Estados Miembros y
de la regién en su conjunto.”... j) "Conformar
el SISTEMA DE LA INTEGRACION
CENTROAMERICANA sustentado en un
ordenamiento institucional y juridico, vy
fundamentado asimismo en el respeto mutuo
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entre los Estados Miembros”... y, Articulo 4: ¢)
"La identidad centroamericana como
manifestacion activa de los intereses regionales
¥ de la voluntad de participar en la
consolidacién de la integracion de la Region.”...
d) "La solidaridad centroamericana como
expresion de su profunda interdependencia,
origen y destino comun.”... g) ®*La seguridad
juridica de las relaciones entre los Estados
Miembros y la soluciéon pacifica de sus
controversias.”... h) “La buena fe de los Estados
Miembros en el cumplimiento de sus
obligaciones, absteniéndose de establecer,
convenir o adoptar medida alguna que sea
contraria a las disposiciones de este
instrumento o gue obstaculice el cumplirniento
de los principios fundamentales del SISTEMA
DE LA INTEGRACION CENTROAMERICANA
o la consecuciéon de sus objetivos...
CONSIDERANDO: (III). Los Presidentes
Centroamericanos, en los considerandos de la
Declaracion de Antigua Guatemala, el
diecisiete de junio de mil novecientos noventa,
se expresaron en los siguientes términos:
“Hemos hecho esfuerzos para lograr una
Centroamérica con paz y democracia. Ahora
nos toca avanzar hacia una Centroameérica
desarrollada y capaz de atender por si sola las
necesidades fundamentales de cada uno de
nuestros ciudadanos. Vemos la integracién
como un medio para ese desarrollo y aspiramos
a esa Centroamérica sobre la base de una
interdependencia fecunda y respetuosa...
Queremos trazar juntos las lineas
fundamentales que orienten nuestro desarrollo
y, dentro de éste, el referente a la integracion
economica...”. Consecuentes con esos
propoésitos, suscribieron el Protocolo de
Tegucigalpa a la Carta de la Organizacion de
Estados Centroamericanos (ODECA),
actualmente vigente para los siete Estados de
la Region Centroamericana, y desarrollando el
mismo, se cred el Subsistema de Integracién
Econdmica Centroamericana, conformado
basicamente por el Protocolo de Guatemala al
Tratado General de Integracion Ecendmica
Centroamericana, del veintinueve de octubre
de mil novecientos noventa y tres, entendido
dentro del marco juridico institucional del
Sistema de la Integracion Centroamericana, el
cual esta vigente para los Estados parte en este
juicio ¥ por lo mismo los obliga a cumplirlo de
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buena fe. CONSIDERANDO: (IV). Establecido
el marco normativo que sirva a esta Corte para
entrar al examen de la controversia planteada,
se debe proceder al analisis de los hechos,
fundamentos de derecho y pretensiones de
cada una de las partes, apreciando las pruebas
aportadas en su conjunto, ¥ siempre con el fin
ultimo de garantizar el respeto del derecho en
la interpretaciéon de les mismos. Es
conveniente hacer notar la actitud de las Altas
Partes en contienda, en el sentido de que al
recurrir a este Tribunal con el propdsito de
buscar una solucién pacifica a sus
controversias, demuestran su decision politica
de que el Sistema de la Integracidn
Centroamericana se fortalezca, permitiendo la
evolucion y perfeccionamiento de un Derecho
Comunitario, que conducird a la Regién
Centroamericana a una real unién, que le
garantice un desarrollo equilibrado y el alcance
de un bien comun que beneficie directamente
a sus habitantes. Es por ello que aplicando los
principios y objetivos del Derecho Comunitario,
que son su fuente y le dan vida propia,
concretaremos las pretensiones de las partes y
dictaremos la sentencia que las resuelva.
CONSIDERANDO: (V). El Estado de Honduras
considera que el Estado de Nicaragua, con la
emisién y puesta en vigencia de la Ley No. 325
denominada “LEY CREADORA DE IMPUESTO A
LOS BIENES Y SERVICIOS DE PROCEDENCIA U
ORIGEN HONDURENO Y COLOMBIANO”, la
ejecucion de actos administratives y
actuaciones de hecho adoptadas, en
cumplimiento de esa ley, ha violado, entre
otros, los Articulos 4 literal h) y 6 del Protocolo
de Tegucigalpa a la Carta de la Organizacién
de Estados Centroamericanos (ODECA); los
Articulos III y XV del Tratado General de
Integracion Econdmica Centroamericana,
suscrito en la ciudad de Managua, el dia 13 de
diciembre de 1960; Articulo 7 del Protocolo al
Tratado de Integracién Econdmica
Centroamericana, suscrito en la ciudad de
Guatemala el 29 de octubre de 1993; la
resolucién pronunciada por este Tribunal, el
cinco de agosto de mil novecientos noventa y
siete, absolviendo consulta formulada por el
Secretario General de la SIECA; y la sentencia
pronunciada por esta Corte, el cinco de marzo
de mil novecientos noventa y ocho. Como
consecuencia pide que se dicte sentencia
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definitiva declarando y condenando a la parte
demandada por la aprobacién de la referida ley
y de otras medidas y disposiciones
administrativas con el propésito de gravar los
productos originarios de Honduras; por la
responsabilidad internacional de la Repiblica
de Nicaragua, frente a Honduras, los otros
Estados Parte en el Tratado General de
Integracion Econdmica Centroamericana y los
particulares afectados por dichas medidas y
disposiciones; para que, por medio de los
organos correspondientes, la Republica de
Nicaragua revoque las disposiciones
legislativas violatorios del Sistema de la
Integracién Centroamericana; y para que se
abstenga de aplicar dichas normas, sus
reglamentos y de realizar actuaciones “de
facto”, atentatorias del Derecho Comunitario
Centroamericano. CONSIDERANDO: (VI). Que
el Representante del Estade de Nicaragua, en
su contestacion de la demanda, en lo sustancial
sostiene: 1°) que niega todos y cada uno de los
puntos de hecho y de derecho de la demanda;
2°) gue existe entre Honduras y Colombia un
tratado bilateral denominado: “Tratado
Ramirez-Lépez, el cual ademés de cercenar
espacios maritimos, es violatorio a las normas
del Derecho Internacional en general y a las
del comunitario centroamericano; 3°) que la
ratificacién del referide Tratado por la
Republica de Honduras, ha creado un grave
tensionamiento internacional, que se ha
manifestado no solamente en el
desplazamiento de tropas y material bélico
hondurefio a la frontera con Nicaragua, sino
también con el incumplimiento de las medidas
cautelares dictadas por La Corte, con fecha doce
de enero del ano dos mil, por lo que la parte
demandada se vio en la necesidad de adoptar
medidas que ha considerado necesarias a fin
de salvaguardar su seguridad. Entre dichas
medidas se encuentra la Ley No., 325, del trece
de diciembre de mil novecientos noventa y
nueve, la que juzga conforme con el derecho
comercial, regional e internacional; 4°) que de
acuerdo a la resolucion de este Tribunal, del
veinticuatro de mayo de mil novecientos
noventa y seis, y el Articulo 35 del Protocolo de
Tegucigalpa, este es el Tratado Constitutivo de
la Integracion Centroamericana y debe
prevalecer sobre cualquier Convenio, Acuerdo
o Protocolo que haya sido suscrito por los
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Estados Parte del mismo, bilateral o
multilateralmente sobre materias referidas a la
integracién centroamericana; 5°) que la Ley
325, fue aprobada por la Asamblea Nacional de
Nicaragua, después de haber sido presentada
la demanda interpuesta por Honduras vy
admitida por la Corte Centroamericana de
Justicia, por lo que la parte petitoria de la
demanda es incongruente con los hechos
esgrimidos en la misma. CONSIDERANDO:
(VII). El Estado de Honduras, por medio de su
representante acreditado, dentro del periodo de
prueba, y con escrito de folios ciento catorce a
ciento dieciséis, presentd varios documentos,
con los que sustenta los hechos ¥
consideraciones legales contenidos en su
escrito de demanda, los cuales fueron
agregados, con citacién de la parte contraria,
de folios ciento diecisiete a ciento sesenta y
uno, seglin consta en acta asentada al reverso
del folio doscientos ochenta y uno, entre otros,
Uno): copia certificada de los folios de La Gaceta
— Diario Oficial de Nicaragua, del trece de
diciembre de mil novecientos noventa y nueve
en la que consta el texto de la Ley 325 con la
denominacién de LEY CREADORA DE
IMPUESTC A LOS BIENES Y SERVICIOS DE
PROCEDENCIA U ORIGEN HONDURENO Y
COLOMBIANO; Deos): Comunicadeos ¥y
memorando de Entendimiento debidamente
autenticados, de las reuniones de Ministros de
Relaciones Exteriores de Honduras v Nicara-
gua, fechados en Miami. Florida, 30 de
diciembre de 1999; San Salvador. El Salvador,
7 de febrero de 2000; v en la sede de la
Organizacién de Estados Americanos, de fecha
7 de marzo de 2000, todas celebradas con la
presencia de don Luigi Einaudi, Representante
especial de la Organizacién de Estados
Americanos, en las que consta que: “3) Los
Cancilleres reafirman la voluntad de sus
respectivos paises de resolver pacificamente sus
diferencias y reconocen la conveniencia de
haber sometido las relativas a espacios
maritimos en el Mar Caribe a la decision de la
Corte Internacional de Justicia.”; “4) Los
Cancilleres también acordaron buscar y seguir
utilizando instancias, mecanismos y otras
modalidades de recursos jurisdiccionales y
politicos existentes establecidos en el sistema
de Integracion Centroamericana gue permitan
resolver, también especificamente, las
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diferencias de ambito regional”; estable-
cimiento de un régimen de medidas de
confianza y distension en el Mar Caribe el cual
estard vigente mientras la Corte'Internacional
de Justicia determine el limite maritimo entre
Honduras y Nicaragua en el Mar Caribe; ¥
medidas de fomento de la confianza para
instrumentalizar los acuerdos firmados en las
ciudades de Miami y San Salvador; Tres):
Comunicacion fechada 2 de diciembre de 1999,
en Tegucigalpa, Honduras, firmada y sellada por
el Consejero con funciones Consulares de
Nicaragua, dirigida al Director General de
Asuntos Culturales, Ministerio de Relaciones
Exteriores, que en sus partes esenciales,
literalmente expresa: “Con el objeto de aclarar
algunas informaciones erréneas sobre el
movimiento de personas, vehicular v comercial
en las fronteras de El Guasaule, La Fraternidad
(El Espine) ¥ Las Manos, placeme hacer de su
conocimiento que el movimiento migratorio de
personas y vehiculos de origen hondurefio o de
otra nacionalidad, se encuentran bajo los
parametros normales de siempre, es decir no
hay ninguna interferencia ni la necesidad de
visa alguna. Si hay una Ordenanza de la
Direccion General de Aduanas en el sentido
de que la mercaderia de origen hondurefio o
colombiano, seran gravadas con una tasa
impositiva de un treinta y cinco por ciento
{35%). También le informé que el mecanismo
C A-4 no ha sido afectado.” Los documentos a
que se hace referencia, fueron analizados en
el escrito de conclusiones presentado por el
Representante de Nicaragua, sin objetar su
autenticidad, por lo cual se les debe reconocer
valor probatorio. CONSIDERANDO: (VIII).
El Representante del Estado de Nicaragua, con
escrito de folios ciento sesenta y seis a ciento
sesenta y siete, presentd dos legajos de
fotocopias autenticadas: El primero agregado
de folios ciento sesenta y ocho a doscientos
doce, cuyas fotocopias se refieren a informacién
publicada en los distintos periddicos de este
pais; v, el segundo, agregado de folios
doscientos trece a doscientos ochenta, que
contiene fotocopias de informacién
suministrada por internet. En algunas se hace
referencia a declaraciones de funcionarios de
Nicaragua, Honduras y de Organismos
Internacionales, relacionados con la situacion
que se dio en el Mar Caribe, entre Honduras y
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Nicaragua, y otras, noticias responsabilizadas
por agencias noticiosas internacionales. Segin
criterio de la parte que los present6, prueban
ampliamente lo manifestado en el escrito de
contestacion a la demanda, principalmente en
lo referente a que el tratado bilateral firmado y
notificado por la Republica de Honduras con la
Republica de Colombia, viola la soberania e
independencia de Nicaragua y crea un grave
tensionamiento internacional, el que se ha
manifestado en el desplazamiento inmediato
de tropas y de material bélico hondurefio a la
frontera con Nicaragua, en el aumento del
presupuesto por parte del Honorable Congreso
de la Republica de Honduras, para la defensa
de la Nacién, ¥ en las maniobras militares
realizadas en la regién, por aviones de guerray
una corbeta militar colombiana en la Plataforma
continental nicaragliense, lo cual provocé una
convocatoria de urgencia por parte de Nicara-
gua y Honduras al Consejo Permanente de la
Organizacion de Estados Americanos (OEA), que
decidié por unanimidad el traslado de un
Enviado Especial de dicha Organizacién
Hemisférica a laregion. La Corte considera, que
por no emanar de alguna de las partes u
organismos internacionales los documentos
fotocopiados, estos no corresponden a ninguna
clase de las pruebas enumeradas en el Articulo
42 de la Ordenanza de Procedimientos y por lo
mismo, no comprueban los hechos y demas
circunstancias como lo afirma el interesado.
Por el contrario, los acuerdos logrados por los
Ministros de Relaciones Exteriores de los
Estados de Nicaragua y Honduras, con la
presencia del Representante Especial de la
OEA, demuestran que la situacion planteada
se esta resolviendo en forma pacifica. Adn
cuando no fuese aceptado este criterio, con
fundamento en el Derecho Internacional
Convencional podrian justificarse contra-
medidas, cuando un Estado considere que otro
de los obligados ha incumplide con
obligaciones que le correspondian, esto no
puede darse ni justificarse entre Estados que
forman parte de una comunidad en proceso de
Integracidn, ya que en este dltimo caso, lo que
haga o deje de hacer un Estado en relacion a
un supuesto o evidente incumplimiento de otro
Estade Miembro, afecta tanto a los estados
involucrados como a los otros estados parte de
la Comunidad que no lo estan, asi como
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también a la Comunidad de la que forman
parte. Aceptar que en una Comunidad de
Estados, uno o algunos de sus Estados
Miembros pueden dictar o aplicar
contramedidas en contra de otro u otros Estados
Miembros por supuestas violaciones a la
normativa comunitaria, es desconocer los
compromisos comunitarios contraidos y
desnaturalizar el proceso de integraciéon en que
se encuentran comprometidos. Es un principio
esencial del Derecho Comunitario, que el
incumplimiento por parte de uno o varios de
los Estados Miembros de la normativa
comunitaria, no justifica el que otro u otros de
ellos también lo hagan. CONSIDERANDO: (IX).
De acuerdo al analisis de los documentos
probatorios, se ha establecido que el Estado de
Nicaragua, decretd y puso en vigencia la Ley
No. 325 denominada “Ley Creadora de Impuesto
a los Bienes y Servicios de Procedencia u
Origen Hondurefo y Colombiano®, la cual crea
un impuesto calculado sobre la sumatoria del
valor CIF mas los aranceles preexistentes, de
un treinta y cinco por ciento sobre cualquier
bien y servicio importado, manufacturado y
ensamblado de procedencia u origen, tanto de
la Republica de Honduras como la de Colom-
bia. CONSIDERANDO: (X). La parte
demandada, alega que esa ley se dicté debido
al grave tensionamiento Internacional
provocado por la existencia de un Tratado
Bilateral firmado y ratificade por la Republica
de Honduras con la Republica de Colombia,
denominado Ramirez-Lapez, lo cual esta acorde
con el Derecho Comercial, Regional e
Internacional y se fundamenta en el derecho
inherente de un Estado para salvaguardar su
seguridad, la que se consagra en el Articulo XXI
del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (GATT de 1994) y el
Articulo XIV bis del Acuerdo General sobre el
Comercio de Servicios (GATS). Ambos articulos
citados facultan a los Estados a dictar ese tipo
de contramedidas, siempre que las aplique en
“tiempos de guerra o en casos de grave tension
internacional”, de acuerdo al derecho
internacional clasico, circunstancias que no
se han comprobado en el juicie ¥ por lo mismo,
tal argumentacion carece de fundamento; pero
aun cuando hubiere sucedido lo contrario, de
acuerdo al Derecho Comunitario Centro-
americano, como anteriormente se dijo, no
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podrian aplicarse esas disposiciones
como justificativas de contramedidas.
CONSIDERANDO: (XI). Como se ha expresado
en el aspecto econdmico de la Integracién
Econdmica Centroamericana, se cred un
Subsistema, con reglas especiales y drganos
encargados de su cumplimiento, prin-
cipalmente regidos por el Protocolo conocido
como “de Guatemala” por haber sido suscrito
en esa ciudad el veintinueve de octubre de mil
novecientos noventa y tres, el cual en la
actualidad esta vigente para los Estados Parte
en este juicio. Este Protocolo tuve como
antecedente inmediato el Tratado General de
Iategracion Economica Centroamericana,
suscrito en esta ciudad de Managua, el trece
de diciembre de mil novecientos sesenta. En
cuanto a lo comercial, especificamente, en el
Articulo III del altimo Tratadoe que se ha
mencionado, los Estados Signatarios se
otorgaron los siguientes beneficios a) el libre
comercio para todos los productos originarios
de sus respectivos territorios; b) que los
productos naturales de los Paises Contratantes
¥ los productes manufacturados en ellos,
quedaran exentos del pago de derechos de
importacion y exportacion, inclusive los
derechos consulares, y de todos los derechos,
impuestos, sobrecargos y contribuciones que
causen las importaciones y las exportaciones,
0 se cobren en razon de ellos, ya sean
nacionales, municipales o de otro orden; y cJ
que las mercaderias originarias del territorio de
los Estados Signatarios gozaran de tratamiento
nacional en todos ellos y estaran exentos de
toda restriccion o medida de caracter
cuantitativa. También en el Articulo XV de este
Tratado, las partes se comprometieron a que
cada uno de los Estados Contratantes
mantendra plena libertad de trinsito a través
de su territorio para las mercancias destinadas
a cualquiera de los otros Estados Signatarios o
procedentes de ellos asi como para los vehiculos
que transporten tales mercancias; y que las
mercancias en transito estaran exentas de toda
clase de derechos, impuestos o contribuciones
fiscales, municipales o de otro orden con motivo
del transito, cualquiera que sea su destino, pero
podran quedar sujetas al pago de las tasas
normalmente aplicables por la prestacién de
servicios las cuales no podran en ningian caso
exceder del costo de los mismos en forma que
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de hecho constituyan exacciones o impuestos
ala importacion. En el Protocolo de Guatemala,
en términos generales, se conservo ese
tratamiento para las actividades comerciales,
de tal manera que en su Articulo 7, inc. 1°. se
expresa: que los Estados Parte convienen en
perfeccionar la zona de libre comercio para
todos los bienes originarios de sus respectivos
territorios, para cuyo fin se eliminaran
gradualmente todas las barreras arancelarias
y no arancelarias al comercio intrarregional,
eliminando toda restriccién de caracter
cuantitativo y cualquier otra medida de efecto
equivalente, mediante la cual una de las Partes
impida o dificulte unilateralmente el libre
comercio. Las mercancias originarias de los
Estados Parte gozaran de tratamiento nacional
en el territorio de todos ellos. Esta normativa
se€ encuentra vigente para los Estados de Hon-
duras y Nicaragua, por lo que cuando este
ultimo Estado decreté la Ley No. 325
denominada “LEY CREADORA DEL IMPFUESTO
A LOS BIENES Y SERVICIOS DE PROCEDENCIA
U ORIGEN HONDURENO Y COLOMBIANO", lo
hizo en contravencién a las obligaciones
contraidas en los mencionados instrumentos.
CONSIDERANDO: (XII). Ademas, el Estado de
Nicaragua, de conformidad con el Protocolo de
Tegucigalpa a la Carta de la Organizacion de
Estados Centroamericanos (ODECA), esta
obligada a respetar el principio de actuar de
buena fe en el cumplimiento de sus
obligaciones, absteniéndose de establecer,
convenir o adoptar medida alguna que sea
contraria a las disposiciones de ese
instrumento o que obstaculice el cumplimiento
de los principios fundamentales de la
Integracion Centroamericana o la consecucion
de sus objetivos, (Articulo 4 letra h)) y a cumplir
la obligacidn contraida segan el Articulo 6 del
mismo Protocolo, las cuales al emitir la ley an-
tes referida tampoco respetd. POR TANTO: LA
CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA, en
nombre de Centroamérica, por unanimidad de
votos y con base en los Articulos 1, 2, 3 literales
f), h), yj); 4 literales c) d), g} ¥ h), 6, 29 y 35 del
Protocolo de Tegucigalpa; 1,2, 3, 4, 7, 22 letras
a) y c), 30, 32, 34, 35, 36, 37, 38 y 39, del
Convenio de Estatuto de la Corte
Centroamericana de Justicia; 1, 2, 3 literal a),
4,13, 22, 23, 41, 42 y 64 de la Ordenanza de
Procedimientos; Articulos III y XV del Tratado
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General de Integracién Centroamericana; y
Articulo 7 del Protocolo al Tratado General de
Integracion Centroamericana, (Protocolo de
Guatemala), RESUELVE: PRIMERO. Declarase
que el Estado de Nicaragua, al emitir la Ley No.
325, denominada “LEY CREADORA DE
IMPUESTO A LOS BIENES Y SERVICIOS DE
PROCEDENCIA U ORIGEN HONDURENQ Y
COLOMEBIANOQO?", en lo que respecta al Estado de
Honduras, lo hizo en contravencién a la
normativa del Derecho de Integracién y del
Derecho Comunitario Centroamericanao,
citados en los Considerandos anteriores.
SEGUNDO. Que por tal razon, el Estado de Nica-
ragua debera suspender de inmediato la
aplicacion de esa Ley, dejando sin efecto el
cobro del impuesto establecido, de un 35%,
sobre cualquier bien o servicio importado,
manufacturado y ensamblado de procedencia
u origen hondurefio, asi como abstenerse de
aplicar cualquier reglamento o acto
administrativo con ese mismo propésito.
TERCERO. Que como consecuencia de dicha
infraccién, en el marco del Sistema de la
Integracion Centroamericana (SICA), el Estado
de Nicaragua ha incurrido en responsabilidad,
absteniéndose esta Corte de determinar la
cuantia que en concepto de reparacién se
reclama, por no haberse aportado la prueba que
hubiera permitido cuantificarla. Notifiquese. (f)
Adolfo Ledn Goémez (f) Rafael Chamorro M.{f)
Jorge Giammattei A. (f) F Hércules P. {f) O Trejos
S. (f) JE Gauggel (f) OGM.”

DECLARACION
COMISION PERMANENTE DE ORGANOS
COMUNITARIOS DEL SISTEMA DE LA
INTEGRACION CENTROAMERICANA
(SICA)

3 de Diciembre del 2001

DECLARACION

La Comisién Permanente de Organos
Comunitarios del Sistema de la Integracién
Centroamericana (SICA), integrada por el
Presidente de la Corte Centroamericana de
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Justicia, abogado Adolfo Ledn Gomesz; el
Presidente del Parlamento Centroamericano
(PARLACEN), diputade Rodrigo Samayoa Rivas
v el Secretario General del Sistema de la
Integraciéon Centroamericana (SICA), doctor
Oscar Alfredo Santamaria, reunidos en la sede
de la Corte, el dia 3 de diciembre del corriente
ano, con el proposito de evaluar el estado de la
Integracion Centroamericana en su momento
actual,

DECLARAN:

Como Comisién Permanente se manifiesta,
a favor del fortalecimiento y la profundizacién
del proceso de Integracion y estan de acuerdo
en impulsar iniciativas concretas, que
contemplen una estrategia y acciones directas
para la construccién de una Agenda
Centroamericana, a traves de un firme
liderazgo, en una etapa crucial para nuestro
proceso de caracter comunitario.

La Comision Permanente ha examinado el
documento denominado «Plan de Accién para
la Reactivacién de la Integracion Cen-
troamericana» y quisiera compartir con los
Estados Miembros del SICA, algunas reflexiones
sobre dicho documento:

1. Para un Plan de Reactivacion de la
Integracion Centroamericana, es importante
realizar una amplia consulta, tanto con los
Estados parte del SICA, como con los
Organos, Organismos e Instituciones del
Sistema.

2. Para profundizar la integracidén el Gnico
camino viable es fortalecer el proceso
comunitario, esto es, trasladarnos de un
modelo de cooperacién intergubernamental
a un modelo comunitario que tenga su
expresion en el ejercicio conjunto de
competencias en interés de la Comunidad
Econdémica-Politica de Centroameérica.

3. Debe tenerse presente que Centroameérica
tiene su propia vision sobre la construccion
de su modelo de integracion, tal como se
encuentra plasmado en el Protocolo de
Tegucigalpa, en sus instrumentos
complementarios y actos derivados, asi comao
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en la Agenda presentada en Madrid para la
Transformacién y Modernizacién de
Centroameérica en el siglo XXI.

Debe tenerse en cuenta que el proceso de
integracién en Centroamérica, ha recibido
el apoyo de otros procesos de integracion
en el mundo, tales como la Unién Europea,
gque en reciente resolucién emitida
por el Parlamento Europeo, propone la
constitucién de una Asamblea
Transatlantica-Eurclatinoamericana yel
impulso a la eleccién de sus Diputados
mediante sufragio universal y directo.

Tomar en consideraciéon, que la meta de
desarrollo sostenible que se han fijado los
Estados Parte del SICA, solo puede
alcanzarse llevando el Proceso de
Integracién a nuevos estadios del desarrollo
comunitario, sin retroceder a etapas ya
superadas.
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La Comisién Permanente de Organos
Comunitarios hace una cordial excitativa a
cada uno de los Organos Comunitarios del
Sistema, para que se expresen sobre esta
iniciativa, a fin de ofrecer a los Gobiernos los
elementos de juicio que permitan avanzar hacia
el modelo establecido en el Protocolo de
Tegucigalpa.
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