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El “agotamiento de procedimientos” a
que ' nos referiremos a continuacién, es
lo que usualmente se denomina “agota-
miento de los recursos” en los procesos
que se siguen ante los Tribunales Inter-
nacionales. Lo anterior se refiere a que,
quien intenta una accién procesal ante
uno de estos Tribunales para reclamar la
pretensién ‘de un derecho violado, pre-
viamente debe agotar cualquier posibili-
dad de proteccidn legal de los tribunales
nacionales.

Como cuestion previa, debe analizarse si

la denominacién agotamiento de recur-'
sos, es procesalmente vélida, ya que en |

la materia procesal, la palabra “recurso”
tiene una acepcidn clara e inconfundible.
Explican los tratadistas que la palabra re-
curso como medio de impugnacion quie-
re decir “volver a darle curso”, lo que se
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delaicual extraer algiin resultado.

La acepci6n procesal de recurso, implica
el conocimiento en'doble instancia, de tal
manera que, una accién procesal nueva y
diferente de la ya iniciada, no puede con-
siderarse recurso, pues el:recurso liga lo
ya resuelto en una instancia, con la pre-
tension de modificacion ante una instan-
cia superior, como por ejemplo.en ‘el caso
del recurso de apelacién.

En la normativa de la Corte Centroameri-
cana de Justicia no aparece tipificado este
procedimiento, ni mencionado como pre-
vio al inicio de cualquier accién procesal.
El criterio que se sigue para exigir este
agotamiento, se funda en que un Tribunal
internacional no debe conocer si no hasta
cuando se han agotado las posibilidades
de tutela ante los tribunales nacionales.
Ello debe ser asi, porque el Tribunal inter-
nacional no puede competir en el cono-
cimiento de asuntos que corresponden a
los tribunales nacionales.

‘Hemos creido mds adecuado el uso del

término “agotamiento de procedimien-
tos” pues asi quedan involucrados los que
no siendo recursos, deben ser agotados
internamente. En este sentido en resolu-
ciones de La Corte, se ha sustentado tal



GACETA OFICIAL

criterio en votos razonados y finalmente
creemos que ha sido aceptado el uso del
concepto “agotamiento de procedimien-

Fi

tos”.

Como se ha dicho, este agotamiento no
estd previsto en la legislacion de la Cor-
te Centroamericana de Justicia. Y si bien
existid una norma en la Corte de Justicia
Centroamericana, “Corte de Cartago”,
que funcioné de 1908 a 1918, la respecti-
va disposicion no fue incorporada en el
actual Convenio de Estatuto de la Corte
Centroamericana de Justicia. De esta ma-
nera, actualmente su aplicacion solamen-
te tiene origen en una concepcién doctri-
naria del Tribunal, que la ha sustentado
en diferentes sentencias pronunciadas.

Otro aspecto importante sobre este tema,
es que la Corte Centroamericana de Justi-
cia no ha seguido un criterio uniforme so-
bre el momento en que debe alegarse. En
algunos casos esta institucion procesal ha
sido interpuesta a manera de excepcion
dilatoria de previo pronunciamiento y en
otros casos como cuestion de fondo para
ser resuelta en la sentencia. Es asi que la
duda esta entre si es un presupuesto para
el ejercicio de la accién o un presupuesto
de la sentencia (cuestion de fondo).

Nos parece mas acertado que, en general,
debe alegarse como excepcion dilatoria,
por ejemplo, similar al caso de la excep-
cion de incompetencia del Tribunal, que
no permite conocer del caso en tanto no
se dilucida lo alegado en la excepcién. Si
se admitiera como cuestion perentoria o
de fondo, el Tribunal habiendo conocido
del fondo del asunto, tendria al final que
pronunciarse en forma negativa a la ad-
mision de la pretensién ya debatida.

Es necesario aclarar que el concepto “ago-

tamiento de los procedimientos” se refiere
a los que puedan usarse en relacion con el
caso y no a otros, que pudieran deducirse
por el perjudicado o a aquellos que no im-
pliquen el ejercicio de una nueva accion.

También es procedente considerar la si-
tuacion del conocimiento “de oficio”. En
el caso de la Corte Centroamericana de
Justicia, no existe duda sobre la imposi-
bilidad del conocimiento “de oficio”. Se-
gtin el articulo 3° del Estatuto, el Tribunal
tiene “potestad para juzgar a peticion de
parte...”, es por ello que no puede cono-
cer “de oficio”. Ademas, corresponde a la
parte interesada, el alegato de los hechos
sobre los procedimientos no agotados y el
sefialamiento de cuales de ellos no fueron
utilizados oportunamente.

Se puede afirmar que los procedimientos
a agotarse son los ordinarios propios del
proceso que se hubiere seguido y que no
impliquen el ejercicio de una nueva ac-
cién procesal, como seria el caso que se
presenta con los medios de impugnacion
extraordinarios, tales como el amparo,
exhibicion personal, inconstitucionalidad
o de casacion, y desde luego, las acciones
penales y las administrativas para dedu-
cir responsabilidad.

Al respecto ha sido doctrina de La Cor-
te, que no se ha hecho el agotamiento de
procedimientos, cuando la parte tiene
pendientes de resolucion acciones o re-
cursos que ella ha entablado y se encuen-
tran pendientes de resolucion.

En conclusion de todo lo anterior, con-
sideramos correcta la denominaciéon de
la institucion como “agotamiento de los
procedimientos”; que el no agotamiento
debe ser alegado como excepcion dilato-
ria por ser presupuesto de la accién enta-
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blada; y que, no puede el Tribunal entrar
al conocimiento “de oficio” sobre tal ma-
teria, si no ha sido alegado por la parte
interesada.

Managua, Nicaragua, Centroameérica, 1ro
de febrero de 2005.

Adolfo Ledn Gémez
Presidente

RESOLUCION 1

Demanda por Violacién a la Ley Orga-
nica del Poder Judicial de Nicaragua
numeral 7) del articulo 142 y de los arti-
culos de la Constitucién Politica de Ni-
caragua, 25 Numeral 3); 27 y 52. Doctor
Hernaldo Zuiiiga Montenegro contra la
Corte Suprema de Justicia de Nicaragua,
representada por la Dra. Yadira Centeno
Gonzalez, Presidenta de la misma.

Resolucién de las once y cuarenta minu-
tos de la mafiana del dia quince de julio
de dos mil cuatro.

“CORTE CENTROAMERICANA DE
JUSTICIA. Managua, Nicaragua, Cen-
troamérica, a los quince dias del mes de
julio de dos mil cuatro, siendo las once
y cuarenta minutos de la manana. Visto
para resolver sobre la admision del Escri-
to de Demanda interpuesta con fecha cin-
co de julio del presente afio, por el sefior
Hernaldo Zifiga Montenegro en contra
de la Corte Suprema de Justicia de Nica-
ragua. RESULTA (I) Que en el tercer pa-
rrafo del escrito presentado se dice: “Esta
demanda estd cimentada en el hecho de
que dentro de mi invocado cardcter de
Ex-Magistrado de dicha Corte Suprema,

a partir de la vigencia de la actual Ley Or-
ganica del Poder Judicial de Nicaragua,
tengo pleno derecho a percibir el pago y
dicha Corte a cumplirlo, el complemen-
to que el numeral 7) del articulo 142 de
dicha Ley, en forma taxativa y SIN AL-
GUNA EXCEPCION prescribe claramen-
te.” RESULTA (II) Que en el penultimo
parrafo del escrito de demanda se expo-
ne: “Actuando, como digo al principio de
este escrito, en mi nombre propio y como
Ex—-Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia, las que nadie podra negarme, en
razon de lo anteriormente expuesto, por
el presente escrito demando a la Excelen-
tisima Corte Suprema de Justicia, repre-
sentada por su sefiora Presidenta, doctora
Yadira Centeno G., y os pido dictar Sen-
tencia resolviendo que ese Alto Tribunal
nicaragliense, en cumplimiento del nu-
meral 7) del arto. 142 de la citada Ley Or-
génica del Poder Judicial en vigor, liquide
a mi favor el complemento que en ella se
estipula a partir de su vigencia hasta el
momento actual en una sola suma global
y fije consecuentemente las sumas men-
suales a que en lo sucesivo tengo derecho
percibir como tal complemento, debien-
do dicha liquidacion global ajustarse a
las actuales normas monetarias asi como
a las que rigen los intereses legales y mo-
ratorios”. CONSIDERANDO (I): Que el
escrito de Demanda, en la segunda pégi-
na, indica como fundamento legal entre
otros, el articulo veintidés del Estatuto
de La Corte, pero sin precisar la regla de
competencia respectiva que sirve de fun-
damento para que este Tribunal pueda
conocer del asunto. CONSIDERANDO
(II): Que seguin los articulos Treinta del
Estatuto y Cuarto de la Ordenanza de
Procedimientos, desde el momento que
se inicia una demanda, La Corte posee la
facultad de decidir sobre su competencia,
interpretando los Tratados y Convencio-
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nes y aplicando los principios del Dere-
cho de Integracion y del Derecho Inter-
nacional referente al punto o puntos en
cuestion. CONSIDERANDO (III): Que
en el articulo 22 del Estatuto se establecen
las competencias atribuidas a La Corte en
la aplicacion de las cuales tiene potestad
para juzgar a peticion de parte y resol-
ver con autoridad de cosa juzgada, y su
doctrina tendra efectos vinculantes para
todos los Estados, Organos y Organiza-
ciones que formen parte o participen en
el “Sistema de la Integracion Centroame-
ricana” y para los sujetos de derecho pri-
vado, segtin el articulo Tres del Estatuto
indicado. CONSIDERANDO (IV): Que
analizados los términos de la demanda,
el caso no corresponde a ninguno de los
supuestos en el articulo 22 del Estatuto y
como consecuencia, esta Corte no tiene
competencia para conocer y resolver so-
bre la Demanda planteada. POR TANTO:
En aplicacién de los articulos 22 y 30 del
Estatuto de La Corte; 4 y 32 de la Orde-
nanza de Procedimientos, por unanimi-
dad de votos, RESUELVE: No dar curso a
la Demanda interpuesta por el seiior Her-
naldo Ziifiiga Montenegro en contra de la
Corte Suprema de Justicia de Nicaragua,
por no tener competencia para conocer de
la misma. Notifiquese. (f) Jorge Giamma-
ttei A. (f) O. Trejos S. (f) F. Hércules P. (f)
Adolfo Leén Gémez (f) Rafael Chamorro
M. (f) E.Dario Lobo L. (f) OGM.”

RESOLUCION II

Demanda con Accion de nulidad con-
tra la resolucidon No. 101-2002 del dia 12
de diciembre del 2002, con su anexo el
“Reglamento del Nuevo CAUCA”, Arti-
culo 22 literales b y g del Convenio de
Estatuto de la Corte Centroamericana de
Justicia.

Confederacion de Agentes Aduaneros
de la Cuenca del Caribe (CONAACQC)
Contra el Consejo Arancelario Aduane-
ro Centroamericano.

Resolucién de las diez y treinta minutos
de la mariana del treinta y uno de Agos-
to del 2004.

“CORTE CENTROAMERICANA DE
JUSTICIA. Managua, Nicaragua, Centro-
américa. Treinta y uno de agosto de dos
mil cuatro. Las diez y treinta minutos de
la mafana. VISTA para resolver la de-
manda interpuesta contra el Consejo
Arancelario Aduanero Centroamericano
por la Confederacién de Agentes Adua-
neros de la Cuenca del Caribe (CONA-
ACC) RESULTA TI: Por escrito presentado
a las doce y cuarenta minutos de la tarde
del cuatro de febrero de dos mil tres, el
sefior Joe Henry Thompson Argiiello,
mayor de edad, casado, Abogado y de
este domicilio, actuando en su calidad de
“Apoderado General Judicial de la Con-
federacion de Agentes Aduaneros del Ca-
ribe”, comparecié demandando al Conse-
jo Arancelario y Aduanero Centroameri-
cano, con accion de nulidad de la Resolu-
cién 101-2002, del doce de diciembre del
afio dos mil dos, para que se deje sin nin-
gtin valor ni efecto dicha Resolucién, con
su anexo el “Reglamento del Cédigo
Aduanero Uniforme Centroamericano”,
fundamentando la demanda en los litera-
les b) y g) del articulo 22 del Estatuto de
La Corte. Solicité también que se dictara
medida cautelar consistente en que se
suspenda la aplicacién y efectos del Re-
glamento del nuevo Cauca hasta que el
asunto principal se falle definitivamente.
RESULTA IIL.- Por auto de Presidencia,
dictado a las nueve y treinta minutos de
la mafiana del siete de febrero del afio dos
mil tres se dispuso formular el expedien-
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te y dar cuenta del mismo al pleno de La
Corte, para su conocimiento y correspon-
dientes resoluciones. RESULTA III.- Por
resolucion de las once y treinta minutos
de la manana del nueve de abril de ese
mismo ano y con las consideraciones que
lo sustenta, La Corte resolvié por mayo-
ria: a) Admitir y darle el curso correspon-
diente a la demanda interpuesta; b) Tener
como apoderado del demandante al Abo-
gado Joe Henry Thompson Argiiello; c)
Emplazar al demandado, por medio de
su representante legal la sefiora Patricia
Ramirez Ceberg, Ministra de Economia
de Guatemala, para que la conteste, ma-
nifestando su defensa en un plazo de cua-
renta dias hdbiles a partir del emplaza-
miento; y d) Declarar sin lugar la solicitud
de dictar medida cautelar por no senalar-
se concretamente los supuestos perjuicios
irreparables. RESULTA IV.- Por escrito de
fecha veinte de junio de dos mil dos, pre-
sentado en la Secretaria de la Corte Su-
prema de Justicia de Guatemala y recibi-
do en esta Corte a las once de la mafana
del treinta de junio del afio dos mil dos, el
Abogado Maynor Ottoniel Alarcén, ma-
yor de edad, casado, Abogado y Notario
guatemalteco en ejercicio, con domicilio
en la ciudad de Guatemala, Republica de
Guatemala, contesté la demanda inter-
puesta, en su cardcter de Apoderado Ge-
neral Judicial del Demandado, el Consejo
Arancelario y Aduanero Centroamerica-
no, formulando las siguientes peticiones:
1. - Que se admita para su tramite el me-
morial de contestacion de la demanda; 2.
- Que se tenga por evacuada la audiencia
conferida al Consejo Arancelario y Adua-
nero Centroamericano y por contestada
la demanda en sentido negativo; 3) Que
se le tenga como Mandatario General Ju-
dicial de dicho Consejo y se le confiera la
intervencion que corresponde; 4. - Que en
su momento se fije dia y hora para la au-

—

diencia y se convoque a las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el se-
gundo parrafo del articulo 41 y en el 43
de la Ordenanza de Procedimientos; 5.-
Que oportunamente se declare sin lugar
la demanda, reiterando la incuestionable
competencia del Consejo Arancelario y
Aduanero Centroamericano para adoptar
la resolucion 101-2002 y, como consecuen-
cia de ello, la legitimidad de la misma.
Por auto de las doce y treinta minutos de
la tarde del seis de mayo del corriente
afio, La Corte admiti6 los escritos y docu-
mentos presentados, tanto por la parte
actora como por la parte demandada y se
tuvo por personado al representante de la
demandada, concediéndosele la interven-
cién de ley, tal como se habia hecho con el
representante de la parte actora. Se decla-
16 si lugar la etapa de prueba por innece-
saria y se ordeno pasar el expediente a la
Presidencia para el sefalamiento de dia y
hora para la realizacion de la audiencia
publica, la que fue celebrada, con la com-
parecencia de ambas partes, a las diez de
la manana del dos de julio del afo en cur-
so, dentro de la cual expresaron sus res-
pectivos alegatos orales, lo que consta en
la correspondiente acta, y posteriormente
presentaron sendos escritos de conclu-
sién, con lo que quedaron los autos en es-
tado de sentencia. CONSIDERANDO I
Lo primero que se debe considerar en esta
sentencia es la excepcién de falta de per-
soneria del demandante alegada por el
demandado porque no acompaié el Po-
der original, porque este dice poder espe-
cial de representacion y no Poder General
Judicial y porque el poderdante es la Con-
federacién de Agentes Aduaneros de la
Cuenca del Caribe y no como lo dice en el
libelo de demanda la Confederacion de
Agentes Aduaneros del Caribe, pero La
Corte considera que ni siquiera debi6 ale-
garse por respeto a este Tribunal, ya que
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se presentd el poder original, encontran-
dose original agregado a los autos, y
consta la existencia clara de un lapsus ca-
lami, por lo que tiene que desestimarse la
llegitimidad de Personeria alegada. CON-
SIDERANDO II: La controversia recae so-
bre la validez o nulidad de la Resolucién
101-2002 del dia 12 de diciembre de dos
mil dos, con su anexo el Reglamento del
CAUCA, ya que el demandante conside-
ra que el Consejo Arancelario y Aduane-
ro Centroamericano no tiene las faculta-
des emanadas del Derecho Comunitario
para reglamentar el nuevo Cauca puesto
que la resolucién 85-2002 emitida por di-
cho Consejo, en la disposicion transitoria
dispuso que “el Consejo de Ministros de
Integraciéon Econémica queda facultado
para aprobar, cuando lo crea conveniente,
el reglamento a este Codigo.” Segun el
demandante, el Consejo Arancelario y
Aduanero Centroamericano al aprobar la
resolucion 85-2002 traspaso o deleg6 sus
facultades para emitir el Reglamento del
Cauca y consecuentemente se quedd sin
facultades y eso hace nulo el reglamento
dictado por dicho Consejo y no por el
Consejo de Ministros de Integracion Eco-
nomica. Por su parte el demandado alega
que aunque en el articulo transitorio tan-
tas veces citado se delegaron funciones
estas no podian ser delegadas ya que el
Convenio'sobre el Régimen Arancelario y
Aduanero Centroamericano se las otorga
al Consejo Arancelario y Aduanero Cen-
troamericano y éste no puede renunciar
ni delegar en otros 6rganos y es por esa
razén y la doctrina de esta Corte que el
Consejo Arancelario y Aduanero Centro-
americano en uso de sus facultades otor-
gadas por el Convenio aprobd el regla-
mento que es cuestionado en el presente
caso, por lo que se hace absolutamente in-
dispensable hacer el andlisis de dicha
normativa para resolver la controversia

conforme a derecho. CONSIDERANDO
III: Para la solucién de la controversia es
fundamental establecer la competencia
de los d6rganos encargados por la norma-
tiva comunitaria. En tal sentido esta Cor-
te se ha pronunciado en varias ocasiones,
siendo la primera, en sentencia de las
once de la manana del veinte y cinco de
octubre del dos mil uno, en la que en su
Considerando IV establecio: “Que entre
los Organos creados por el Protocolo de
Tegucigalpa se encuentra el Consejo de
Ministros Responsables de la Integracion
Econémica y Desarrollo Regional (
COMRIEDRE), el cual, de acuerdo al ar-
ticulo 18 del mismo Protocolo, esta inte-
grado por los Ministros del Ramo de los
Estados Parte en dicho instrumento, in-
cluyendo a Panamad, correspondiendo a
dicho Consejo el “ejecutar las decisiones
de la Reunion de Presidentes en materia
de integracion economica e impulsar la
politica econdmica integracionista de la
region”. Que entre los Organos del Sub-
sistema de Integracion Econdmica crea-
dos por el PROTOCOLO DE GUATE-
MALA se encuentra el CONSEJO DE MI-
NISTROS DE INTEGRACION ECONO-
MICA (COMIECO), el cual, de acuerdo al
articulo 38 de dicho instrumento comple-
mentario del Protocolo de Tegucigalpa,
“estard conformado por los Ministros de
los Gabinetes Econdmicos y los Presiden-
tes de los Bancos Centrales de los Esta-
dos Parte”, correspondiendo a dicho Con-
sejo “la coordinacion, armonizacion,
convergencia o unificacion de las politi-
cas econdmicas de los paises” del drea; y
que, entre los Organos creados por el
CONVENIO SOBRE EL REGIMEN
ARANCELARIO Y ADUANERO CEN-
TROAMERICANO, se encuentra el CON-
SEJO ARANCELARIO Y ADUANERO
CENTROAMERICANO (Arto.6), el cual
estd integrado por “el titular del Ministe-
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rio de cada Estado bajo cuya competen-
cia se hallen, segiin el derecho interno, los
asuntos de la integracion econdmica, o
quien haga sus veces”,... Estos tres Orga-
nos, integrandose como lo establecen las
disposiciones citadas, al igual que los
otros que sean responsables de otros sec-
tores vinculados al Sistema de la Inte-
gracion, gozan de autonomia funcional
en el marco de una necesaria y coherente
coordinacion intersectorial, ya que tienen
la responsabilidad del tratamiento de los
asuntos de su competencia, a fin de que el
funcionamiento de la estructura institu-
cional garantice el desarrollo, equilibra-
do iy armonico, de los sectores econdmico,
social, cultural y politico de la Region,
como textualmente lo disponen los Arti-
culos 8 y 19 del Protocolo de Tegucigalpa;
pero cualquier tipo de Resolucion que
adopte uno cualquiera de ellos deben en-
marcarse dentro de la orbita de sus res-
pectivas atribuciones vy facultades pre-
vistas en la normativa aplicable, para
poder considerar que procedio y acfud
respetando el principio de legalidad.”
Esto mismo fue retomado en la sentencia
dictada por esta Corte a las once de la
mariana del cuatro de septiembre del dos
mil tres. CONSIDERANDO IV: Esta me-
ridianamente claro que la doctrina sus-
tentada por esta Corte sefiala que los Or-
ganos del Sistema de la Integracion Cen-
troamericana, cualquiera de ellos, que
adopte cualquier tipo de resolucion debe
enmarcarse dentro de la érbita de sus res-
pectivas atribuciones y facultades previs-
tas en la normativa aplicable, para poder
considerar que procedié y actué, o no,
respetando el principio de legalidad y
ello obliga al examen tanto del Convenio
sobre el Régimen Arancelario y Aduane-
ro Centroamericano, como del articulo
transitorio tnico del Cddigo Aduanero
Uniforme Centroamericano. Este ultimo

dispuso: “El Consejo de Ministros de In-
tegracion Econodmica queda facultado
para aprobar, cuando lo crea convenien-
te, el reglamento a este Cédigo. En tanto
no haya reglamento centroamericano,
cuando en el texto del Codigo se refiera al
Reglamento, debe entenderse que es a la
legislacion nacional.” En este articulo
transitorio es que el demandante funda-
menta su pretension de dejar sin efecto
legal la resolucion 101-2002 del 12 de di-
ciembre de dos mil dos con su anexo el
“REGLAMENTO DEL NUEVO CAU-
CA”, basado en el hecho de que el Conse-
jo Arancelario y Aduanero Centroameri-
cano no tenia facultades para aprobar el
reglamento por haber delegado esa facul-
tad en el Consejo de Ministros de Integra-
cion Econdmica (COMIECQO). CONSIDE-
RANDO V: El Convenio Sobre el Régimen
Arancelario y Aduanero Centroamerica-
no, que fue suscrito por los Plenipoten-
ciarios de los respectivos Gobiernos, esta-
blecié un nuevo Régimen Arancelario y
Aduanero Centroamericano, para res-
ponder a las necesidades de la reactiva-
cion y reestructuracion del proceso de
integracion econémica centroamericana,
asi como a la de su desarrollo econémico
y social, por lo que jerarquicamente las
normas que establece dicho Convenio es-
tan por encima de la cuestionada resolu-
cion 101-2002. Tal Régimen esta constitui-
do, conforme su articulo tres, por el Aran-
cel Centroamericano de Importacion, la
Legislacion Centroamericana sobre el Va-
lor Aduanero de las Mercancias, el Codi-
go Aduanero Uniforme Centroamericano
y su Reglamento y las decisiones y demas
disposiciones arancelarias y aduaneras
comunes que se deriven del Convenio.
Como objetivo, entre otros, persigue “Per-
feccionar la organizacién y administra-
cién de los servicios aduaneros centro-
americanos, con el propésito de consoli-
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dar, gradual y progresivamente, un siste-
ma arancelario y aduanero regional, para
lo cual cre6 como o6rganos: El.Consejo
Arancelario y Aduanero Centroamerica-
no, los Comités, y La Secretaria, otorgan-
dole al Consejo, entre otras, la atribucién
de adoptar las decisiones que requiere el
funcionamiento del Régimen. CONSIDE-
RANDO VI: Es bien sabido que, al con-
trario de los gobernados que pueden ha-
cer todo lo que no estd expresamente pro-
hibido, las Autoridades, en este caso, los
Organos y Organismos del Sistema de la
Integracion Centroamericana, sélo pue-
den ejercer las atribuciones que expresa-
mente les otorgue la ley, es decir, no pue-
de realizar ninguna funcién ni ejercer
ninguna atribucion que no le haya sido
otorgada por norma y en el presente caso,
aunque es cierto que el Consejo Arancela-
rio y Aduanero Centroamericano al apro-
bar la resolucion 85-2002, en un articulo
transitorio, delego6 su atribucién de apro-
bar el Reglamento del Cédigo Aduanero
Uniforme Centroamericano al Consejo de
Ministros de Integraciéon Econdmica, no
tenia ni tiene facultad para delegar tal
atribucién y lo tnico que puede delegar
es la facultad de aprobar determinadas
resoluciones, pero a los Comités, érganos
del Régimen Arancelario y Aduanero
Centroamericano establecidos en el arti-
culo 5 del Convenio de dicho Régimen,
Comités que deben ser establecidos por el
Consejo Arancelario y Aduanero Centro-
americano para atender los diversos as-
pectos especializados del Régimen, deter-
minando su integracion, las atribuciones
y competencias de los mismos. Como
consecuencia de lo expresado anterior-
mente, al no estar facultado el Consejo
Arancelario y Aduanero Centroamerica-
ne para delegar sus atribuciones y com-
petencias al Consejo de Ministros de Inte-
gracion Econdmica, tal delegacion no tie-
ne efecto legal alguno y por tanto aquel

siempre mantiene su competencia para
dictar el Reglamento del Codigo Aduane-
ro Uniforme Centroamericano (RECAU-
CA), como en efecto lo hizo conforme re-
solucion 101-2002 y consecuentemente el
Reglamento de dicho Cédigo fue dictado
conforme a derecho y goza de plena vali-
dez, por lo que debe declararse sin lugar
la demanda de nulidad presentada. POR
TANTO: La CORTE CENTROAMERICA-
NA DE JUSTICIA, en nombre de Centro-
ameérica y en aplicaciéon de los articulos 9,
10, 19 y 35 del Protocolo de Tegucigalpa;
2,3, 22 literales b) y g), 35, 36 y 37 del Es-
tatuto de La Corte; 1, 3, 4 literal €), 5, 6, 7
y 12 Literal b) del Convenio sobre el Régi-
men Arancelario y Aduanero Centroame-
ricano; 3 literales ¢) y d), 4, 5, 22, 23, 25, 29
de la Ordenanza de Procedimientos; la
Doctrina y la Jurisprudencia de este Tri-
bunal, por Unanimidad de votos RE-
SUELVE: Ii- Declarar que no ha lugar a la
excepcion de ilegitimidad de personeria
opuesta por el Consejo Arancelario y
Aduanero Centroamericano; II.- Declarar
que no ha lugar a la demanda de nulidad
interpuesta por la Confederacion de
Agentes Aduaneros de la Cuenca del Ca-
ribe, representada por el Licenciado Joe
Henry Thompson Argtiello, en contra del
Consejo Arancelario y Aduanero Centro-
americano, representado por el Licencia-
do Maynor Ottoniel Alarcén; III.- Decla-
rar vidlida la Resolucion No. 101-2002
adoptada por el mencionado Consejo el
12 de diciembre de 2002 y su Anexo el Re-
glamento del Cédigo Aduanero Unifor-
me Centroamericano, por haber actuado
en ejercicio de las facultades y atribucio-
nes conferidas por la normativa comuni-
taria vigente sobre la materia. Notifique-
se. (f) Jorge Giammattei A. (f) O.Trejos S.
(f) F. Hércules P. (f) Rafael Chamorro M.
(f) EDario Lobo L. (f) Adolfo Ledn
Gémez (f) OGM.”
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RESOLUCION III

Irrespeto de Fallo Judicial.- Sr. Bayardo
Saturnino Aleman Jarquin contra Poder
Ejecutivo de Nicaragua, Empresa Nica-
ragiiense de Electricidad (ENEL)

Expediente 7-19-6-2001 y Expediente 9-
19-6-2001, juicios acumulados y resuel-
tos en una sola sentencia de las diez y
treinta minutos de la marfiana del dia
diecinueve de noviembre de dos mil
cuatro.

"CORTE CENTROAMERICANA DE
JUSTICIA. Managua, Nicaragua, Centro-
américa, diecinueve de noviembre de dos
mil cuatro, siendo las diez y treinta minu-
tos de la manana. VISTA: Para pronunciar
sentencia definitiva en las demandas in-
terpuestas por el sefior BAYARDO SA-
TURNINO ALEMAN JARQUIN, mayor
de edad, casado, Administrador y del do-
micilio de Venecia, municipio de Masate-
pe, Departamento de Masaya y represen-
tado por el Abogado ARBEL ANTONIO
MEDINA ZAMORA quien acredit6 su ca-
lidad de apoderado judicial mediante el
Testimonio de la respectiva Escritura Pi-
blica de poder general judicial autorizada
por el Notario GUSTAVO ADOLFO FLO-
RES MEDINA, el cual adjunté a dicha de-
manda incoada contra el Poder Ejecutivo
de Nicaragua, Empresa Nicaragiiense de
Electricidad (ENEL), representado por la
seftora  GEORGINA DEL SOCORRO
CARBALLO QUINTANA, Procuradora
Constitucional y de lo Contencioso Ad-
ministrativo, por delegacién del Procura-
dor General de la Republica de Nicara-
gua, en virtud de Acuerdo Numero 035-
2004, para que se declare el irrespeto de
un fallo judicial y que se condene al pago
de dafios y perjuicios y costas del juicio a
la parte demandada. RESULTA I: Que la

primer demanda fue presentada en este
Tribunal el dia diecinueve de junio del
ano dos mil uno, a las doce y diez minu-
tos de la tarde (Expediente 9-19-6-2001) y
la segunda demanda fue presentada en
esa misma fecha a las doce y treinta mi-
nutos de la tarde (Expediente 7-19-6-
2001), ambas demandas interpuestas por
supuesto irrespeto de un fallo judicial
contenido en la Sentencia Ntiimero Ochen-
ta y Tres (83) de la Sala Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia del Estado
de Nicaragua, de fecha siete de octubre
de mil novecientos noventa y siete, el cual
fue dictado para resolver el Recurso de
Amparo presentado por varias personas
entre ellos el ahora demandante, con la
finalidad de que la Corte Suprema de Jus-
ticia de Nicaragua salvaguardara sus de-
rechos violentados el dia cuatro de di-
ciembre de mil novecientos noventa y
seis, por empleados de ENEL de Masate-
pe, quienes se hicieron presentes en el po-
blado de Venecia, aduciendo que, los se-
fiores FERDINAND BRANDSTETTER y
BAYARDO SATURNINO ALEMAN JAR-
QUIN vy otros, le debian importe de reci-
bos y procedieron inmediatamente a cor-
tar el fluido eléctrico de todo el poblado,
dejandolos totalmente a obscuras y que
tal decision violenta en perjuicio de ellos
los preceptos constitucionales contenidos
en los Articulos 27 y 32 de la Constitucién
Politica en vigencia y que en dicha Sen-
tencia consta el criterio de la Sala Consti-
tucional al determinar que ENEL se ex-
tralimité en sus funciones al ordenar el
corte del fluido eléctrico en contra de los
usuarios del Balneario Venecia, en franca
violacién del Articulo 183 de la Constitu-
cién Politica y dicho fallo en su PARTE
RESOLUTIVA ordené: “POR TANTO: .....
los suscritos Magistrados DIJERON: Ha lu-
gar a los recursos de Amparo interpuestos por
los sefiores MARCOS SOLIS, MARITZA
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ROSALES, OSCAR DANILO ROSALES,
VIRIGILIO LENIN ROSALES, LUIS BA-
YARDO ALEMAN, HECTOR LUIS ALE-
MAN, MARVIN MARTIN GONZALES
ALEMAN, VASILIA PETRONILA ALE-
MAN, FRANKLIN MIGUEL AREAS ALE-
MAN, WILMER ISRAEL AREAS, NARCI-
SA FRANCISCA JARQUIN, ROBERTO
NOEL AREAS, GUILLERMO ENRIQUE
BERMUDEZ RAMIREZ, HERMANN
STEGER, CELIA CAROLINA ALEMAN
JARQUIN Y FERDINAND BRANDSTET-
TER, en contra del sefior Ministro Director
de ENEL, Ingeniero EMILIO RAPPACCIO-
LI o el Ingeniero RAUL SOLORZANO
MARTINEZ actual Ministro en funciones,
En consecuencia vuelvan las cosas al estado
que tenian antes de producirse el acto recurri-
do. Esta sentencia estd escrita en tres hojas de
papel bond tamario legal con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y Sala Constitucio-
nal, firmada y rubricada por el secretario de la
Sala. Copiese, Notifiquese y Publiguese.” RE-
SULTA II: El demandante acompafid a
sus demandas los siguientes documentos:
Sentencias de Recursos de Amparo, expe-
dientes Nimeros 5628/96 y 5679/97 del
TRIBUNAL DE APELACIONES de Ma-
saya, Sentencia # 83/97, de la Corte Su-
prema de Justicia de Nicaragua, todas las
posteriores solicitudes, resoluciones y re-
querimientos. RESULTA III: Que ambas
demandas fueron admitidas por esta Cor-
te mediante providencias de fecha dos de
agosto del dos mil uno, ordenando el em-
plazamiento a la parte demandada para
que contestara las mismas dentro del tér-
mino de sesenta dias. RESULTA IV: Que
la parte demandada dej6 transcurrir di-
cho término sin contestar las demandas.
No obstante esto, en forma extemporanea
presentd escritos y documentos privados
con la pretensién de oponerse a las de-
mandas en referencia, sin haber solicitado
que la documentacién presentada fuera
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reconocida judicialmente, para que tuvie-
ran plena validez. RESULTA V: Que el
Abogado ARBEL ANTONIO MEDINA
ZAMORA, en su condicién de Apodera-
do Judicial de la parte demandante solici-
to que, al no haber contestado la deman-
da la parte demandada, no era necesario
abrir a pruebas el juicio y pidié citacién
para sentencia. Al respecto esta Corte re-
solvié abrir el presente juicio a pruebas
por el término de treinta dias habiles para
conocer la verdad y resolver conforme a
Derecho. RESULTA VI: Que la parte de-
mandante ofrecié seis medios de prueba
y posteriormente las retiré y solicit6é se
dictara sentencia en el plazo establecido;
La Corte en providencia de catorce de fe-
brero de dos mil dos, resolvié tener por
retiradas todas y cada una de las peticio-
nes referentes a la prueba presentada por
la parte demandante. RESULTA VII: Que
esta Corte en providencia de diecisiete de
julio del afio dos mil dos, sobre la solici-
tud presentada por la parte demandada
de acumular los expedientes Nos. 7-19-6-
2001 y 9-19-6-2001, en las causas promo-
vidas por BAYARDO SATURNINO ALE-
MAN JARQUIN contra el Poder Ejecuti-
vo de Nicaragua y tomando en conside-
racioén que las acciones entabladas en los
juicios en que se solicita su acumulacién
emanan directa e inmediatamente de
unos mismos hechos y que las personas y
la materia de los juicios son idénticos, y
ademas que los dos juicios se encuentran
en estado de igualdad procesal y que los
dos expedientes pueden constituir un
solo juicio para terminar en una sola sen-
tencia, manteniéndose asi la contenencia
y unidad de la causa y fundamentédndose
en el Art. 64 de la Ordenanza de Procedi-
mientos, resolvié “acumular los autos de
la demanda por irrespeto de fallo judicial
promovida por BAYARDO SATURNINO
ALEMAN JARQUIN contra el Poder Eje-



GACETA OFICIAL

cutivo (Empresa Nicaragiiense de Electri-
cidad), contenida en el expediente 7-19-6-
2001, a la demanda promovida con ante-
rioridad contenida en el expediente nu-
mero 9-19-6-2001", a fin de que los dos
constituyan un solo juicio y sean resuel-
tos por una sola sentencia. RESULTA
VIII: Que en providencia de veintitrés de
abril del afio dos mil cuatro, la Presiden-
cia de La Corte cit6 a las partes a audien-
cia a celebrarse el tres de junio del afio
dos mil cuatro. En dicha audiencia, La
Corte resolvi6 sobre la necesidad de prac-
ticar inspeccion ocular, con asistencia de
peritos en materia de suministro de ener-
gia eléctrica, en la casa de habitacién del
demandante BAYARDO SATURNINO
ALEMAN JARQUIN con el objeto de de-
terminar si el demandado esté recibiendo
el servicio de energia eléctrica, si este ser-
vicio es de acuerdo a las normas legales
pertinentes y, de ser posible, desde hace
cuanto tiempo lo recibe. A tal fin se solici-
to la “colaboracion judicial del Sefior Juez
de lo Civil del Distrito de Masatepe para
que, con senalamiento de dia y hora y con
citacién de partes y peritos, realice la ins-
peccion ordenada, a quien se faculta para
nombrar a los peritos, juramentarlos y re-
solver cualquier incidente que se presen-
tare en la préctica de esa diligencia”. RE-
SULTA IX: Que prestada que fue la cola-
boracién de dicho Juzgado, el Juez del
Distrito de lo Civil de la ciudad de Masa-
tepe procedié a juramentar al Perito de-
signado por la parte demandada, Inge-
niero ROBERTO ZAPATA BERMUDEZ,
mayor de edad, casado, Ingeniero Eléctri-
co, con domicilio en Masatepe, con el ob-
jetivo de constituirse en la Comunidad de
Venecia, en casa de habitacion del senor
BAYARDO SATURNINO ALEMAN JAR-
QUIN, a fin de determinar lo indicado
por La Corte en la anterior Resulta. En di-
cha inspeccién judicial realizada por el
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senor Juez, asociado de la secretaria del
Despacho que autoriza y con la presencia
de la Doctora GEORGINA DEL SOCO-
RRO CARBALLO QUINTANA, en su ca-
racter de mandatario judicial de la Procu-
raduria General de la Reptiblica de Nica-
ragua y del Abogado ARBEL ANTONIO
MEDINA ZAMORA, en su calidad de
Apoderado del sefior BAYARDO SATUR-
NINO ALEMAN JARQUIN, se constat6
lo siguiente: “Que efectivamente en la zona
se encuentra el tendido eléctrico, que se ex-
tiende del rumbo sur oeste hacia el norte, de
dicha comunidad, misma que se transforma
en energia de 110 y 220, en cuanto a la casa
del sefior Alemdn Jarquin, se observa que en el
exterior de dicha casa de habitacion, existe un
poste de la red de distribucién de energia eléc-
trica de donde parte la cometida hacia la casa
del sefior Alemdn Jarquin, encontrdndose cor-
tado tal tendido tanto en la acometida, como
en las lineas que salen del medidor de energia,
confirmindose que existen las condiciones
técnicas para recibir el servicio de Energia
eléctrica, existiendo el tendido que viene de los
cables de distribucion hacia su casa de habita-
cidn, existe un medidor de energia, No. 42035,
Serie 48409624, siendo la lectura actual 7510,
dicho medidor es marca General Electric, en
consecuencia el Alemdn Jarquin no esta reci-
biendo el servicio de energia eléctrica, afir-
mando dicho perito que efectivamente las con-
diciones para brindarle servicio de energia
eléctrica estdn dadas, pero que el servicio esta
cortado.” CONSIDERANDO I: Que en
virtud que las partes litigantes no propu-
sieron pruebas, esta Corte con el fin de
conocer la verdad material y la verdad ju-
ridica sobre los hechos alegados y de con-
formidad con las facultades atribuidas
por los articulos 26, 32, 33 del Estatuto y
42 literales d) y e) y 49 de la Ordenanza
de Procedimientos, dictdé providencia
para Mejor Proveer disponiendo una ins-
peccién ocular en la respectiva casa del
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demandante con asistencia de peritos.
Que en dicha resolucién en que se ordena
la inspeccion “con el objeto de determi-
nar si el demandado esta recibiendo el
servicio de energia eléctrica, si este servi-
cio es de acuerdo a las normas legales
pertinentes y, de ser posible, desde hace
cuanto tiempo lo recibe”; y, ademas, como
punto Quinto de la misma, se dispuso:
“Prevenir a las partes para que dentro de
los tres dias habiles siguientes a la respec-
tiva notificacion de este proveido, pro-
pongan ante el Juez delegado un perito
cada una, cuya remuneracion y gastos se-
ran de cuenta del proponente.” facultan-
do al juez pertinente para nombrar a los
mismos y juramentarlos. Que el Juez pro-
cedié a juramentar al perito, propuesto
unicamente por la parte demandada, Ing.
Roberto Zapata Bermudez, él que emitié
dictamen transcrito en el Resulta IX. Sien-
do este dictamen la tinica prueba para de-
terminar la comprobacion de los hechos.
CONSIDERANDO II: Que atin cuando
este peritaje se hubiera efectuado de con-
formidad a lo resuelto por La Corte, con
la asistencia de una perito por cada una
de las partes, y siendo lo tnico que pu-
diera llevar a La Corte al conocimiento
pleno y objetivo de la verdad sobre el
irrespeto de fallo judicial por el cual se ha
demandado, de conformidad al articulo
35 del Convenio de Estatuto de este Tri-
bunal, de ese solo hecho no se deduce en
forma categorica o plena que no se esta
recibiendo el servicio por no cumplir la
demandada, una sentencia que la obligue
a ello, sino sencillamente senalando que
el servicio esta “cortado” y sin atribuirle a
alguien dicha accién, ni el tiempo en que
fue realizada. Diferente seria si esa nueva
presuncion fuera acompaiiada de alguna
confesién emanada de la demandada,
prueba testimonial, o alguna prueba ins-
trumental que establecieran o probaran
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los extremos de la demanda. CONSIDE-
RANDO III: Que el simple estableci-
miento de un hecho, sin atribuirle en for-
ma definitiva su comisién a alguien en
particular; y, sin otro tipo de prueba, no
puede por mera presuncién establecer
responsabilidad y declarar con lugar una
demanda por lo que debe asi resolverse.
POR TANTO: La Corte Centroamericana
de Justicia en nombre de Centroamérica y
en aplicacion de los Articulos 22 parrafo
final del literal f), 26, 30, 32, 33, 35, 37, 38
y 39 del Estatuto de La Corte; 3 literal d),
5 numeral 4; 7, 22, numeral 1; 23, 49 y 64
de la Ordenanza de Procedimientos, RE-
SUELVE: UNICO: Se declara que no ha
lugar a las demandas acumuladas inter-
puestas por el sefior BAYARDO SATUR-
NINO ALEMAN JARQUIN en contra del
Poder Ejecutivo del Estado de Nicaragua.
NOTIFIQUESE. VOTOQ DISIDENTE del
Magistrado Adolfo Leén Gémez, quien
manifiesta no estar de acuerdo con la re-
solucién que declara sin lugar la Deman-
da, por las siguientes razones: PRIMERA:
Se demandd por irrespeto de fallo de la
Sala Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia de Nicaragua, el que ordend
“que vuelvan las cosas al estado que te-
nian antes de producirse el acto recurri-
do”, es decir que se conectard el servicio
eléctrico suspendido por la demandada.
SEGUNDA: La demandada no contesté
la Demanda, con las consecuencias de no
agotar esa fundamental carga procesal.
TERCERA: La parte demandada no apor-
to6 prueba al juicio; y los documentos pri-
vados presentados tardiamente, no fue-
ron validados en juicio. CUARTA: Como
diligencia para mejor proveer, La Corte
ordend inspeccion pericial, resultado de
la misma en peritaje del perito designado
por la parte demandada, que el servicio
eléctrico no estaba conectado, quedando
demostrada asi la veracidad de la preten-
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sidn del demandante. QUINTA: Por las
razones anteriores, y por haberse acredi-
tado plenamente la pretension de la parte
demandante, disiente de lo resuelto en la
sentencia referida que debi6 haber decla-
rado con lugar la Demanda. Pide que este
voto disidente se incorpore a continua-
cién de la resolucion. VOTO DISIDEN-
TE DEL MAGISTRADO FRANCISCO
DARIO LOBO LARA: PRIMERA: Yo
preparé y presenté a consideracion de mis
colegas Magistrados el proyecto de sen-
tencia que en su parte resolutiva declara-
ba con lugar las demandas, aplicando con
rectitud el Derecho y la Justicia, pero la-
mentablemente por mayoria de votos fue
aprobada la propuesta del Magistrado
Giammattei Avilés para que se declarara
sin lugar las demandas por considerar
que la prueba pericial practicada fue “in-
suficiente”. SEGUNDA: Tengo la plena
conviccién de que efectivamente si hubo
pruebas de irrespeto al fallo judicial dic-
tado por la Corte Suprema de Justicia de
Nicaragua al no haber cumplido el mis-
mo las autoridades del Poder Ejecutivo
de ese mismo pais, resulta que dicho fallo
consiste en una sentencia de amparo dic-
tada a favor de los demandantes, el cual
ordenod que: “las cosas volvieran al estado
en que se encontraban” y fue precisamen-
te el perito propuesto por la parte deman-
dada quien comprobé que no se ha acata-
do la sentencia del maximo Tribunal de
Justicia de Nicaragua y por lo tanto se ha
irrespetado dicho fallo judicial. En estas
circunstancias serd la historia quien nos
dara o no la razén, pero yo dejo constan-
cia de mi parecer con este razonamiento.
(f} Adolfo Ledn Gémez (f) Rafael Chamo-
rro M. (f) Jorge Giammattei A. (f)
FHeércules P. (f) O.Trejos S. (f) F. Dario
Lobo L. {f} OGM.”
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RESOLUCION 1V

Irrespeto de Fallo Judicial. Ferdinand
Brandstetter contra Poder Ejecutivo de
Nicaragua, Empresa Nicaragiiense de
Electricidad (ENEL)

Expediente 6-19-6-2001 y Expediente 8-
19-6-2001, juicios que se acumularon y
se resolvieron en una sola sentencia de
las once y media de la mafana del dia
diecinueve de noviembre de dos mil
cuatro.

“CORTE CENTROAMERICANA DE
JUSTICIA. Managua, Nicaragua, Centro-
américa, diecinueve de noviembre de dos
mil cuatro, siendo las once y media de la
mafiana. VISTA: Para pronunciar senten-
cia definitiva en las demandas interpues-
tas por el sefior FERDINAND BRANDS-
TETTER, mayor de edad, casado, jubila-
do y del domicilio de Venecia, municipio
de Masatepe, Departamento de Masaya y
representado por el Abogado ARBEL
ANTONIO MEDINA ZAMORA quien
acredit6 su calidad de apoderado judicial
mediante el Testimonio de la respectiva
Escritura Publica de poder general judi-
cial autorizada por el Notario GUSTAVO
ADOLFO FLORES MEDINA, el cual ad-
junté a dicha demanda incoada contra el
Poder Ejecutivo de Nicaragua, Empresa
Nicaragiiense de Electricidad (ENEL), re-
presentado por la sefiora GEORGINA
DEL SOCORRO CARBALLO QUINTA-
NA, Procuradora Constitucional y de lo
Contencioso Administrativo, por delega-
cién del Procurador General de la Repi-
blica de Nicaragua, en virtud de Acuerdo
Niimero 035-2004, para que se declare el
irrespeto de un fallo judicial y que se con-
dene al pago de dafios y perjuicios y cos-
tas del juicio a la parte demandada. RE-
SULTA I: Que la primer demanda fue
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presentada en este Tribunal el dia dieci-
nueve junio del afio dos mil uno, a las
once y veinte minutos de la mafana (Ex-
pediente 8-19-6-2001) y la segunda de-
manda fue presentada en esa misma fe-
cha a las once y cuarenta minutos de la
mafiana (Expediente 6-19-6-2001), ambas
demandas interpuestas por supuesto
irrespeto de un fallo judicial contenido en
la Sentencia Numero Ochenta y Tres (83)
de la Sala Constitucional de la Corte Su-
prema de Justicia del Estado de Nicara-
gua, de fecha siete de octubre de mil no-
vecientos noventa y siete, el cual fue dic-
tado para resolver el Recurso de Amparo
presentado por varias personas entre
ellos el ahora demandante, con la finali-
dad de que la Corte Suprema de Justicia
de Nicaragua salvaguardara sus derechos
violentados el dia cuatro de diciembre de
mil novecientos noventa y seis, por em-
pleados de ENEL de Masatepe, quienes
se hicieron presentes en el poblado de Ve-
necia,.aduciendo que, los sefiores FERDI-
NAND BRANDSTETTER y BAYARDO
SATURNINO ALEMAN JARQUIN vy
otros, le debian importe de recibos y pro-
cedieron inmediatamente a cortar el flui-
do eléctrico de todo el poblado, dejando-
los totalmente a obscuras y que tal deci-
sion violenta en perjuicio de ellos los pre-
ceptos constitucionales contenidos en los
Articulos-27 y 32 de la Constitucién Poli-
tica en vigencia y que en dicha Sentencia
consta el criterio de la Sala Constitucional
al determinar que ENEL se extralimit6 en
sus funciones al ordenar el corte del flui-
do eléctrico en contra de los usuarios del
Balneario Venecia, en franca violacion del
Articulo 183 de la Constitucion Politica y
dicho fallo en su PARTE RESOLUTIVA
ordené: “POR TANTO: ... los suscritos
Magistrados DIJERON: Ha lugar a los recur-
s0s de Amparo interpuestos por los sefiores
MARCQOS SOLIS, MARITZA ROSALES,
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OSCAR DANILO ROSALES, VIRIGILIO
LENIN ROSALES, LUIS BAYARDO ALE-
MAN, HECTOR LUIS ALEMAN, MAR-
VIN MARTIN GONZALES ALEMAN, VA-
SILIAPETRONILA ALEMAN, FRANKLIN
MIGUEL AREAS ALEMAN, WILMER I5-
RAEL AREAS, NARCISA FRANCISCA
JARQUIN, ROBERTO NOEL AREAS,
GUILLERMO ENRIQUE BERMUDEZ
RAMIREZ, HERMANN STEGER, CELIA
CAROLINA ALEMAN JARQUIN Y FER-
DINAND BRANDSTETTER, en contra del
sefior Ministro Director de ENEL, Ingeniero
EMILIO RAPPACCIOLI o el Ingeniero
RAUL SOLORZANO MARTINEZ actual
Ministro en funciones. En consecuencia vuel-
van las cosas al estado que tenian antes de
producirse el acto recurrido. Esta sentencia
estd escrita en tres hojas de papel bond tama-
fio legal con membrete de la Corte Suprema de
Justicia y Sala Constitucional, firmada y ru-
bricada por el secretario de la Sala. Cipiese,
Notifiquese y Publiquese.” RESULTA II: El
demandante acompaifi6é a sus demandas
los siguientes documentos: Sentencias de
Recursos de Amparo, expedientes Nume-
ros 5628/96 y 5678/97 del TRIBUNAL
DE APELACIONES de Masaya, Senten-
cia # 83/97, de la Corte Suprema de Justi-
cia de Nicaragua, todas las posteriores
solicitudes, resoluciones y requerimien-
tos. RESULTA III: Que ambas demandas
fueron admitidas por esta Corte median-
te providencias de fecha dos de agosto
del dos mil uno, ordenando el emplaza-
miento a la parte demandada para que
contestara las mismas dentro del término
de sesenta dias. RESULTA IV: Que la
parte demandada dejé transcurrir dicho
término sin contestar las demandas. No
obstante esto, en forma extemporinea
presentd escritos y documentos privados
con la pretensién de oponerse a las de-
mandas en referencia, sin haber solicitado
que la documentacién presentada fuera
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reconocicda judicialmente, para que tuvie-
ran plena validez. RESULTA V: Que el
Abogado ARBEL ANTONIO MEDINA
ZAMORA, en su condicién de Apodera-
do Judicial de la parte demandante solici-
té que, al no haber contestado la deman-
da la parte demandada, no era necesario
abrir a pruebas el juicio y pidié citacién
para sentencia. Al respecto esta Corte re-
solvié abrir el presente juicio a pruebas
por el término de treinta dias habiles para
conocer la verdad y resolver conforme a
Derecho. RESULTA VI: Que la parte de-
mandante ofrecié seis medios de prueba
y posteriormente las retir6é y solicitd se
dictara sentencia en el plazo establecido;
La Corte en providencia de catorce de fe-
brero de dos mil dos, resolvié tener por
retiradas todas y cada una de las peticio-
nes referentes a la prueba presentada por
la parte demandante. RESULTA VII: Que
esta Corte en providencia de diecisiete de
julio del afio dos mil dos, sobre la solici-
tud presentada por la parte demandada
de acumular los expedientes Nos. 6-19-6-
2001 y 8-19-6-2001, en las causas promo-
vidas por FERDINAND BRANDSTET-
TER contra el Poder Ejecutivo de Nicara-
gua y tomando en consideracién que las
acciones entabladas en los juicios en que
se solicita su acumulacién emanan direc-
ta e inmediatamente de unos mismos he-
chos y que las personas y la materia de
los juicios son idénticos, y ademds que los
dos juicios se encuentran en estado de
igualdad procesal y que los dos expedien-
tes pueden constituir un solo juicio para
terminar en una sola sentencia, mante-
niéndose asi la contenencia y unidad de
la causa y fundamentdndose en el Art. 64
de la Ordenanza de Procedimientos, re-
solvié “acumular los autos de la deman-
da por irrespeto de fallo judicial promo-
vida por Ferdinand Brandstetter contra el
Poder Ejecutivo (Empresa Nicaragiiense
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de Electricidad), contenida en el expe-
diente 6-19-6-2001, a la demanda promo-
vida con anterioridad contenida en el ex-
pediente ntimero 6-19-6-2001”, a fin de
que los dos constituyan un solo juicio y
sean resueltos por una sola sentencia. RE-
SULTA VIII: Que en providencia de vein-
titrés de abril del afio dos mil cuatro, la
Presidencia de La Corte cit6 a las partes a
audiencia a celebrarse el dos de junio del
ano dos mil cuatro. En dicha audiencia,
La Corte resolvié sobre la necesidad de
practicar inspeccién ocular, con asistencia
de peritos en materia de suministro de
energia eléctrica, en la casa de habitacién
del demandante FERDINAND BRANDS-
TETTER con el objeto de determinar si el
demandado esta recibiendo el servicio de
energia eléctrica, si este servicio es de
acuerdo a las normas legales pertinentes
y, de ser posible, desde hace cuénto tiem-
po lo recibe. A tal fin se solicité la “cola-
boracién judicial del Sefior Juez de lo Ci-
vil del Distrito de Masatepe para que, con
sefialamiento de dia y hora y con citacién
de partes y peritos, realice la inspeccién
ordenada, a quien se faculta para nom-
brar a los peritos, juramentarlos y resol-
ver cualquier incidente que se presentare
en la préctica de esa diligencia”. RESUL-
TA IX: Que prestada que fue la colabora-
cién de dicho Juzgado, el Juez del Distrito
de lo Civil de la ciudad de Masatepe pro-
cedi6é a juramentar al Perito designado
por la parte demandada, Ingeniero RO-
BERTO ZAPATA BERMUDEZ, mayor de
edad, casado, Ingeniero Eléctrico, con do-
micilio en Masatepe, con el objetivo de
constituirse en la Comunidad de Venecia,
en casa de habitacién del sefior BAYAR-
DO SATURNINO ALEMAN JARQUIN,
a fin de determinar lo indicado por La
Corte en la anterior Resulta. En dicha ins-
peccién judicial realizada por el sefior
Juez, asociado de la secretaria del Despa-
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cho que autoriza y con la presencia de la
Doctora GEORGINA DEL SOCORRO
CARBALLO QUINTANA, en sn caracter
de mandatario judicial de la Procuradu-
ria General de la Reptiblica de Nicaragua
y del Abogado ARBEL ANTONIO ME-
DINA ZAMORA, en su calidad de Apo-
derado del sefior BAYARDO SATURNI-
NO ALEMAN JARQUIN, se constato lo
siguiente: “Que efectivamente en la zona se
encuentra el tendido eléctrico, que se extiende
del rumbo sur oeste hacia el norte, de dicha
comunidad, misma que se transforma en ener-
gia de 110 y 220, en cuanto a la casa del sefior
Brandstetter, se observa que en la misma se
cuenta con las condiciones técnicas para reci-
bir el servicio de ENERGIA eléctrica, exis-
tiendo en el tendido que viene de los cables de
distribucién hacia su casa de habitacién, don-
de en Ia parte trasera de la misma, existe un
poste de madera, tipo de tendido de alumbrado
putblico, donde su parte superior existe un me-
didor de energia, mismo en el que se observa el
servicio de energia eléctrica estd cortado, en
consecuencia el sefior Brandstetter no estd re-
cibiendo el servicio de energia eléctrica, afir-
mando dicho perito que efectivamente las con-
diciones para brindarle el servicio de energia
eléctrica estin dadas, pero que el servicio estd
cortado, observindose que las dos lineas que
salen del medidor de la cual se alimenta, para
brindar energia al interior de dicha vivienda
estdn cortadas por lo que no estdn suminis-
trando energia.....”. CONSIDERANDO I:
Que en virtud que las partes litigantes no
propusieron pruebas, esta Corte con el fin
de conocer la verdad material y la verdad
juridica sobre los hechos alegados y de
conformidad con las facultades atribui-
das por los articulos 26, 32, 33 del Estatu-
to y 42 literales d) y e) y 49 de la Ordenan-
za de Procedimientos, dicté providencia
para Mejor Proveer disponiendo una ins-
peccion ocular en la respectiva casa del
demandante con asistencia de peritos.
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Que en dicha resolucion en que se ordena
la inspeccién “con el objeto de determi-
nar si el demandado estda recibiendo el
servicio de energia eléctrica, si este servi-
cio es de acuerdo a las normas legales
pertinentes y, de ser posible, desde hace
cuanto tiempo lo recibe”; y, ademas, como
punto Quinto de la misma, se dispuso:
“Prevenir a las partes para que dentro de
los tres dias héabiles siguientes a la respec-
tiva notificacion de este proveido, pro-
ponga ante el Juez delegado un perito
cada una, cuya remuneracion y gastos se-
ran de cuenta del proponente.” facultan-
do al juez pertinente para nombrar a los
mismos y juramentarlos. Que el Juez pro-
cedi6é a juramentar al perito, propuesto
unicamente por la parte demandada, Ing.
Roberto Zapata Bermiidez, él que emitio
dictamen transcrito en el Resulta [X. Sien-
do este dictamen tinica prueba para de-
terminar la comprobacién de los hechos.
CONSIDERANDO II: Que atin cuando
este peritaje se hubiera efectuado de con-
formidad a lo resuelto por La Corte, con
la asistencia de un perito por cada una de
las partes, y siendo lo tinico que pudiera
llevar a La Corte al conocimiento pleno y
objetivo de la verdad sobre el irrespeto de
fallo judicial por el cual se ha demanda-
do, de conformidad al articulo 35 del
Convenio de Estatuto de este Tribunal, de
ese solo hecho no se deduce en forma ca-
tegérica o plena que no se esta recibiendo
el servicio por no cumplir la demandada,
una sentencia que la obligue a ello, sino
sencillamente sefialando que el servicio
estd “cortado” y sin atribuirle a alguien
dicha accién, ni el tiempo en que fue rea-
lizada. Diferente seria si esa nueva pre-
suncién fuera acompanada de alguna
confesion emanada de la demandada,
prueba testimonial, o alguna prueba ins-
trumental que establecieran o probaran
los extremos de la demanda. CONSIDE-
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RANDO III: Que el simple estableci-
miento de un hecho, sin atribuirle en for-
ma definitiva su comision a alguien en
particular; y, sin otro tipo de prueba, no
puede por mera presuncion establecer
responsabilidad y declarar con lugar una
demanda por lo que debe asi resolverse.
POR TANTO: La Corte Centroamericana
de Justicia en nombre de Centroamérica y
en aplicacién de los Articulos 22 parrafo
final del literal f), 26, 30, 32, 33, 35, 37, 38
y 39 del Estatuto de La Corte; 3 literal d),
5 numeral 4; 7, 22, numeral 1; 23, 49 y 64
de la Ordenanza de Procedimientos, RE-
SUELVE: UNICO: Se declara que no ha
lugar a las demandas acumuladas inter-
puestas por el sefior FERDINAND
BRANDSTETTER en contra del Poder
Ejecutivo del Estado de Nicaragua. NO-
TIFIQUESE. VOTO DISIDENTE del
Magistrado Adolfo Leén Gémez, quien
manifiesta no estar de acuerdo con la re-
solucién que declara sin lugar la Deman-
da, por las siguientes razones: PRIMERA:
Se demand6 por irrespeto de fallo de la
Sala Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia de Nicaragua, el que ordend
“que vuelvan las cosas al estado que te-
nian antes de producirse el acto recurri-
do”, es decir que se conectard el servicio
eléctrico suspendido por la demandada.
SEGUNDA: La demandada no contestd
la Demanda, con las consecuencias de no
agotar esa fundamental carga procesal.
TERCERA: La parte demandada no apor-
t6 prueba al juicio; y los documentos pri-
vados presentados tardiamente, no fue-
ron validados en juicio. CUARTA: Como
diligencia para mejor proveer, La Corte
ordend inspeccion pericial, resultado de
la misma en peritaje del perito designado
por la parte demandada, que el servicio
eléctrico no estaba conectado, quedando
demostrada asi la veracidad de la preten-
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sion del demandante. QUINTA: Por las
razones anteriores, y por haberse acredi-
tado plenamente la pretension de la parte
demandante, disiente de lo resuelto en la
sentencia referida que debi6 haber decla-
rado con lugar la Demanda. Pide que este
voto disidente se incorpore a continua-
cion de la resolucién. VG@TO DISIDEN-
TE DEL MAGISTRADO FRANCISCO
DARIO LOBO LARA: PRIMERA: Yo
preparé y presenté a consideracion de mis
colegas Magistrados el proyecto de sen-
tencia que en su parte resolutiva declara-
ba con lugar las demandas, aplicando con
rectitud el Derecho y la Justicia, pero la-
mentablemente por mayoria de votos fue
aprobada la propuesta del Magistrado
Giammattei Avilés para que se declarara
sin lugar las demandas por considerar
que la prueba pericial practicada fue “in-
suficiente”. SEGUNDA: Tengo la plena
conviccion de que efectivamente si hubo
pruebas de irrespeto al fallo judicial dic-
tado por la Corte Suprema de Justicia de
Nicaragua al no haber cumplido el mis-
mo las autoridades del Poder Ejecutivo
de ese mismo pais, resulta que dicho fallo
consiste en una sentencia de amparo dic-
tada a favor de los demandantes, el cual
ordeno que: “las cosas volvieran al estado
en que se encontraban” y fue precisamen-
te el perito propuesto por la parte deman-
dada quien comprobé que no se ha acata-
do la sentencia del méaximo Tribunal de
Justicia de Nicaragua y por lo tanto se ha
irrespetado dicho fallo judicial. En estas
circunstancias serd la historia quien nos
dard o no la razén, pero yo dejo constan-
cia de mi parecer con este razonamiento.
(f) Adolfo Leén Gomez (f) Rafael Chamo-
rro M. (f) Jorge Giammattei A. (f)
FHércules P. (f) O.Trejos S. (f) F. Dario
Lobo L. (f) OGM.”
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RESOLUCION V

Demanda por violacién de la normativa
comunitaria centroamericana referente
a la inmunidad parlamentaria estable-
cida en el Tratado Constitutivo del Par-
lamento Centroamericano interpuesta
por el Diputado Suplente al parlamento
Centroamericano, Sr. Victor Elias Fran-
cisco Bendeck Ramirez, contra el Estado
de Honduras.

Resolucién de las once y treinta minu-
tos de la manana del dia veintidos de
noviembre del afio dos mil cuatro.

“CORTE CENTROAMERICANA DE
JUSTICIA. Managua, Nicaragua, Cen-
troamérica, a las once y treinta minutos
de la manana del dia veintidés de no-
viembre del afio dos mil cuatro. Vista para
pronunciar sentencia definitiva en el pre-
sente juicio seguido por demanda presen-
tada a las tres de la tarde del dia dieciocho
de febrero del afio dos mil tres, por el
Abogado Nelson Ivdn Dominguez, Apo-
derado Legal del senor Victor Elias Fran-
cisco Bendeck Ramirez, mayor de edad,
casado, Licenciado en Administracion de
Empresas, del domicilio de la ciudad de
Tegucigalpa, Reptiblica de Honduras, de-
mandando al Estado de Honduras, repre-
sentado por el Excelentisimo sefior Presi-
dente Ricardo Maduro Joest, por viola-
cién a la normativa comunitaria centro-
americana establecida en el Articulo 27
del Tratado Constitutivo del Parlamento
Centroamericano, en la que una vez ex-
puestos los hechos y relacionados los fun-
damentos juridicos del caso, pide: 1) Que
se le admita la demanda con los docu-
mentos que adjunta; 2) Que se decrete
con cardcter urgente, la Medida Cautelar
que ordene al Estado de Honduras, el res-
peto a los derechos que le corresponden a
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su representado, en su condicién de Di-
putado Suplente al Parlamento Centro-
americano, suspendiendo las restriccio-
nes personales aplicadas en la resolucién
que ordena su captura, mientras se pro-
nuncia la resolucién definitiva en la pre-
sente causa; 3) Que sea citado en legal y
debida forma el presidente de la Reptibli-
ca de Honduras para que conteste la de-
manda en el término que corresponda y
de no allanarse a la misma, que se abra el
juicio a pruebas; 4) Que se dicte sentencia
donde se condene al Estado de Honduras
por violacién a la normativa comunitaria
centroamericana contenida en el Tratado
Constitutivo del Parlamento Centroame-
ricano (PARLACEN), concerniente a las
inmunidades y privilegios de que gozan
los Diputados al Parlamento Centroame-
ricano; y, 5) Que sea condenado en las
costas procesales. Leidos los autos, RE-
SULTA I. Por auto de Presidencia de las
nueve y treinta minutos de la manana del
dia diecinueve de febrero del afio dos mil
tres, se ordené formar el expediente res-
pectivo y dar cuenta a la Corte Plena para
su conocimiento y resolucién, la que al
conocer del asunto llegé a un empate en
cuanto a la admision o no de la demanda,
por lo que segun la doctrina establecida,
verifico sorteo entre los Magistrados Su-
plentes, acordandose llamar al doctor Ga-
briel Mauricio Gutiérrez Castro para que
se incorpore al Pleno del Tribunal, a fin
de que emita su opinién respecto a la ad-
misibilidad de la demanda, pero aten-
diendo el motivo justificado por este para
no poder hacerlo, mediante el mismo pro-
cedimiento se llamé al Magistrado Uriel
Mendieta Gutiérrez, quien acepto el lla-
mamiento. RESULTA II. Con la incorpo-
racién al Pleno de La Corte del Magistra-
do Suplente llamado, por resolucién de
las diez de la mafiana del dia veinticuatro
de abril del afio dos mil tres, La Corte, por
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mayoria, resolvid: a) Admitir la demanda
presentada contra el Estado de Hondu-
ras, representado por el sefior Presidente
de la Repuiblica, Licenciado Ricardo Ma-
duro Joest, a quien se debera entregar co-
pia de la misma, para que comparezca a
manifestar su defensa dentro del término
de treinta dias a partir del emplazamien-
to, el que deberd hacerse por medio de
respetuosa comunicacién a la Corte Su-
prema de Justicia de Honduras, con las
inserciones correspondientes, de acuerdo
a lo dispuesto en los Articulos 26 y 33 del
Estatuto de esta Corte; b) Decretar la Me-
dida Cautelar solicitada, ordenando sus-
pender las restricciones personales que
impidan al demandante el desempefio de
sus funciones como Diputado Suplente
del Parlamento Centroamericano, sin
perjuicio de que los Tribunales competen-
tes contintien con el framite de los juicios
contra él incoados o que se incoen duran-
te la tramitacion de este juicio; y ¢) Se tuvo
por sefialado el lugar para notificaciones
que indicé el demandante. Se dio por la
Secretaria del Tribunal el debido cumpli-
mento a esta resolucién. RESULTA III.
Habiéndose incorporado al Tribunal el
Magistrado José Eduardo Gauggel Rivas,
al concluir la licencia que se le concedio
con fecha anterior al inicio de este juicio,
mediante escrito presentado a las ocho y
diez minutos de la mafiana del ocho de
mayo del afio dos mil tres, solicité se le
excusara de conocer en esta causa, con
base en el Articulo 37 literal b) de la Orde-
nanza de Procedimientos, por lo que la
Presidencia del Tribunal, en resolucién de
las ocho de la mafiana del dia ocho de
mayo de ese afo, ordend suspender la
causa hasta que La Corte resolviera sobre
el incidente de excusa. En resolucién de
las once y treinta minutos de la mafiana
del quince de mayo del afio dos mil tres,
el Tribunal resolvié declarar procedente
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la solicitud de excusa y llamar para susti-
tuirlo a su Magistrado Suplente Jorge
Adalberto Vasquez Martinez, quien acep-
t6 el llamamiento y se integré a La Corte
para conocer en este caso. RESULTA IV.
Para dar cumplimiento a la orden de em-
plazar al sefior Presidente del Estado de
Honduras se libré Comunicacién Rogato-
ria a la Honorable Corte Suprema de Jus-
ticia de Honduras, solicitindole su cola-
boracién judicial con base en los Articulos
26 y 33 del Convenio de Estatuto, vigente
para ese Estado; y para el cumplimiento
de la Medida Cautelar, se libraron las co-
municaciones que prescriben los articulos
31 del Estatuto y 17 de la Ordenanza de
Procedimientos; pero después de con-
frontarse diversos criterios con la Hono-
rable Corte Suprema de Justicia de Hon-
duras respecto al emplazamiento que
constan en resoluciones de este Tribunal
de folios 243 frente y reverso y 429 rever-
so, y 430, 492 a 494, en vista de que el
mencionado Tribunal de Honduras, orde-
né hacer el emplazamiento modificando
y contrariando lo dispuesto por esta Cor-
te, segtin consta a folios 483 y 484, por las
razones expuestas en resolucion de este
Tribunal, de folios 498 a 501, se ordend en
la misma comisionar al Secretario Gene-
ral de esta Corte para notificar dicho em-
plazamiento, lo cual cumplié segtin cons-
ta al reverso del folio 501. RESULTA V.
Por resolucién de este Tribunal de las
once horas y cuarenta y cinco minutos del
dia diecinueve de agosto del afio dos mil
tres, se tuvo por personado en el juicio
como apoderado general judicial del de-
mandante, al doctor Mauricio Riguero
Cortés, en sustitucion del Licenciado Nel-
son Ivan Dominguez, reconociéndole su
calidad de tnico apoderado del mismo
demandante, otorgandosele la interven-
cién que como tal le corresponde en este
juicio y teniéndose por senalado el lugar
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que indico para oir notificaciones. RE-
SULTA VI. Mediante escrito presentado
por el doctor Sergio Zavala Leiva, a las
once y cincuenta minutos de la mafiana
del dia veintiocho de mayo del corriente
ano, en su calidad de Procurador General
del Estado de Honduras y con instruccio-
nes precisas del Excelentisimo Sefior Pre-
sidente Constitucional de la Republica,
Licenciado Ricardo Maduro Joest, segiin
lo comprobo con la documentacién ad-
junta, compareci6 personando al deman-
dado el Estado de Honduras y a dar con-
testacion, dentro del término del empla-
zamiento, a la demanda presentada por
el sefior Victor Elias Francisco Bendeck
Ramirez, por supuesta violacién de la
normativa comunitaria, referente a la in-
munidad parlamentaria establecida en el
Tratado Constitutivo del Parlamento Cen-
troamericano, en su calidad de diputado
suplente, demanda que rechaza con fun-
damento en los antecedentes, hechos y
fundamentos de derecho que en el curso
de su escrito agregado de folios 525 a 551,
expone con suficiente amplitud y que en
su momento se particularizardn al hacer
el analisis juridico de la cuestion plantea-
da. También interpone cinco excepciones
de diversa naturaleza y solicita cesacién
inmediata de la medida cautelar decreta-
da, exponiendo las peticiones siguientes:
Admitir el escrito con la documentacién
acompanada en concepto de anexos; te-
ner por contestada en tiempo y forma, en
esta nueva oportunidad procesal, la de-
manda promovida; por propuestas las
excepciones alegadas. Resolver sobre la
procedencia o improcedencia de la aper-
tura a pruebas, dado que con la docu-
mentacién aportada tanto por el deman-
dante como por su representado, el Esta-
do de Honduras, se establecen los ele-
mentos de juicio necesarios para funda-
mentar un Fallo. Resolver sobre la Cesion
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inmediata de la Medida Cautelar decreta-
da, con base en las consideraciones de he-
cho y de Derecho que se han resenado.
En su oportunidad dictar Sentencia en la
cual se declare sin lugar la demanda pro-
movida con expresa imposicién en las
costas para el demandante, por litigar con
notoria falta de derecho. Ademas hace
constar dentro del proceso, la suspension
provisional de la participacion de Hon-
duras en la Corte Centroamericana de
Justicia, adjuntando fotocopia debida-
mente autenticada “del Decreto Ejecutivo
Numero: PCM-006-2004, de fecha siete de
mayo en curso, publicado en el Diario
Oficial La Gaceta, del dia doce de los co-
rrientes, emitido por el Excelentisimo Se-
nor Presidente Constitucional de la Re-
publica, Licenciado Ricardo Maduro
Joest, en Consejo de Ministros, se dispuso
la suspension provisional de la participa-
cién del Estado de Honduras, en la Corte
Centroamericana de Justicia, con funda-
mento en lo dispuesto en los Arts. 18 b),
48 inciso I, 57 b), 60 inc. 2 y 3 B), 61 inciso
Lin fine, 65 y demas aplicables de la Con-
vencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969; suspension que tendra
efecto, hasta que entren en vigencia las
Reformas que, a titulo de Revisién Insti-
tucional, apruebe la Reunion de Presi-
dentes de Centro América, a propuesta
del Consejo de Ministros de Relaciones
Exteriores, y designa a la persona y el lu-
gar para oir notificaciones. RESULTA
VII. En escrito presentado por el doctor
Sergio Zavala Leiva a las doce y veinte
minutos de la tarde del dia veintiocho de
mayo de este ano, solicita que por con-
ducto de la Secretaria General de este Tri-
bunal, se le extienda fotocopia de las ac-
tuaciones y resoluciones dictadas con
motivo de las impugnaciones de resolu-
ciones contenidas en los escritos de fechas
veintiuno de octubre del dos mil tres y
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tres de mayo en curso, que constan de fo-
lios 447 al 506 y del 520 al 522, inclusive y
designa a la persona autorizada para reci-
bir la documentacion solicitada. RESUL-
TA VIII. En resolucion de este Tribunal
de la una de la tarde del dia nueve de ju-
nio del corriente afio, entre otros acuer-
dos se dispuso: a) agregar a sus antece-
dentes el escrito de personamiento y con-
testacion de la demanda presentada por
el doctor Sergio Zavala Leiva como repre-
sentante del demandado Estado de Hon-
duras y tenerlo por parte en tal calidad,
déndosele la intervencion de ley; b) tener
por contestada la demanda en los térmi-
nos expresados en el referido escrito; c)
resolver en la sentencia definitiva sobre la
naturaleza y procedencias de las excep-
ciones propuestas por la parte demanda-
da; d) sobre la solicitud de cesacion inme-
diata de la medida cautelar decretada,
que se oiga a la parte demandante por el
término de quince dias habiles; e) que se
extienda a costa del demandado fotoco-
pia de los pasajes del juicio que solicita; f)
que se devuelva al demandado la fotoco-
pia del Decreto Ejecutivo en que se hace
constar en el proceso la suspension provi-
sional de la participacion del Estado de
Honduras en la Corte Centroamericana
de Justicia, por ser irrelevante en el pre-
sente caso; y g) que se abra a pruebas el
presente juicio por el término de treinta
dias habiles, a fin de que cada una de las
partes aporte las pruebas sobre los hechos
que alegan; y RESULTA IX. A la una de
la tarde del primero de julio de este afio,
se recibi6 en este Tribunal el escrito de fe-
cha veintinueve de junio del afo en cur-
so, suscrito por el doctor Sergio Zavala
Leiva en el cual recusa a los Magistrados
que votaron las resoluciones que, a su
juicio, conculcan el derecho de defensa
del Estado de Honduras, y presenta nue-
vamente fotocopia del Decreto Ejecutivo
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emitido por el Presidente de Honduras
en Consejo Ministros, en el sentido de te-
ner por separado provisionalmente a su
representado, el Estado de Honduras,
como parte de esta Corte, por lo que se
apartan como partes en este proceso al
desligarse juridicamente de la instancia
de este Tribunal. También en la fecha an-
tes mencionada se recibid en este Tribunal
otro escrito firmado por el doctor Sergio
Zavala Leiva, en la misma fecha que el
anterior, mediante el cual propone como
medios probatorios el de documentos pu-
blicos consistentes en actuaciones judicia-
les y documentos aportados por las par-
tes al proceso, que constan en los autos,
con los cuales afirma que se demuestra
que no ha existido ninguna violacién de
normativas y privilegios del Sistema de la
Integracion Centroamericana y que, por
lo tanto, la demanda incoada es totalmen-
te improcedente e injusta, expresando las
razones que sustentan su afirmaciéon. RE-
SULTA X. En resolucién de este Tribunal
de las diez y treinta minutos de la mana-
na del veintiuno de julio de este aiio, se
resolvi6: a) Llamar al Magistrado Su-
plente Leonte Valle Lopez, para que se
incorpore a esta Corte, a efecto de dirimir
el empate que se produjo al conocer de la
peticién del demandante sobre la cesa-
cién de la medida cautelar decretada; b)
resolver oportunamente las peticiones
formuladas por el demandante al contes-
tar la audiencia que se le concedio en re-
laciéon con la anterior peticién; c) declarar
sin lugar la recusacion de los Magistrados
solicitada por el demandado; d) declarar
sin lugar la peticion formulada por el de-
mandado de tener por separado provisio-
nalmente al Estado de Honduras de este
Tribunal, lo mismo que de este juicio, asi
como su representante; d) devolver al
doctor Sergio Zavala Leiva la fotocopia
del Decreto Ejecutivo emitido por el Pre-
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sidente de Honduras en Consejo de Mi-
nistros No. PCM-006-2004, por ser irrele-
vante en el presente caso; y e) admitir
como medios de prueba los documentos
publicos presentados por el demandado,
sefialando la fecha de su agregacién con
citacion de partes. RESULTA XI. El de-
mandante, en escrito presentado a las
doce y cincuenta minutos de la tarde del
veintitrés de julio del corriente afo, soli-
cité ampliacion del término probatorio, lo
cual le fue denegado por el Tribunal (folio
607). RESULTA XII. Con base en la opi-
nién emitida por el Magistrado dirimen-
te, Leonte Valle Lopez, por mayoria, se
acordé levantar la Medida Cautelar de-
cretada (Resolucion de las doce y treinta
minutos de la tarde del dia cuatro de
agosto de este afio). RESULTA XIII. El
doctor Sergio Zavala Leiva, en escrito
presentado en la Secretaria de la Corte
Suprema de Honduras, pidié que se se-
fiale la correspondiente Audiencia de
Juzgamiento y en vista de que ya habia
concluido el término de prueba, por auto
de Presidencia se senalé el martes vein-
tiocho de septiembre de este afio, a las
diez de la mafiana, para la celebracién de
la Audiencia Publica, en la sede de este
Tribunal, con citacion de las partes. RE-
SULTA XIV. El dia sefialado se celebr6 la
audiencia, con la asistencia del represen-
tante del demandante, doctor Mauricio
Riguero Cortés y sin la participacion del
demandado, el Estado de Honduras, re-
presentado por el doctor Sergio Zavala
Leiva, no obstante su oportuna citacién.
Dentro del término pertinente el doctor
Mauricio Riguero Cortés, en el caracter
con que actia, verificada la Audiencia,
presenté su escrito conclusivo, en el que
hace un resumen de las razones que fun-
damentan su pretension, expuestas en el
curso del proceso, quedando asi este jui-
cio en estado de pronunciar sentencia.
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CONSIDERANDO I. Con el propésito
de cumplir con el mandato de pronunciar
la sentencia definitiva, resolviendo todos
los puntos planteados y analizando las
pruebas en su conjunto, conviene concre-
tar el objeto del juicio y relacionar en sin-
tesis los alegatos de las partes en sustento
de sus respectivas pretensiones. Analiza-
das, tanto la demanda como su contesta-
cidn, se concluye que basicamente los
puntos a resolver son: A) Que al decretar
el Juzgado de Letras Penal de la Seccion
Judicial de Tegucigalpa, Departamento
de Francisco Morazén, la detencién del
demandante sefior Victor Elias Bendeck
Ramirez, se viol6 por el Estado de Hon-
duras la inmunidad de que gozaba en ese
momento, en su calidad de Diputado Su-
plente del Parlamento Centroamericano,
que le otorga el Articulo 27 letra a) del
Tratado Constitutivo del Parlamento Cen-
troamericano y el Estatuto de esta Corte
en su Articulo 24, porque la inmunidad
de que gozaba su representado no habia
sido levantada por el Parlamento Centro-
americano, y B) Lo alegado por el de-
mandado, respecto a que el peticionario
no goza de tal calidad porque: 1) Ante el
Juez que instruye el proceso se presenté
voluntariamente amparado en el Articulo
419 del Cédigo de Procedimientos Pena-
les de 1984, por cuyo hecho renuncié a su
status de inmunidad de que gozaba y
quedo sujeto a la jurisdiccion del Juez de
la causa como cualquier ciudadano y en
consecuencia, este funcionario al proce-
der de la manera como consta en la copia
notarizada que ha presentado en esta
causa, no ha violado ninguna normativa
comunitaria centroamericana; y, que el
Tratado Constitutivo del Parlamento Cen-
troamericano al disponer en el Articulo
27 letra a) que los Diputados de ese Parla-
mento gozan de las mismas inmunidades
y privilegios, que se reconocen a los dipu-
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tados ante los Congresos, Asambleas Le-
gislativas o Asambleas Nacionales, en el
Estado donde fueron electos, estan suje-
tos en cuanto al levantamiento de los mis-
mos o su renuncia a las disposiciones le-
gales de ese Estado, lo cual se deduce 16-
gicamente del hecho que-en el Tratado
Constitutivo no se regulé lo pertinente a
ese régimen. CONSIDERANDO II. El
demandante después de detallar los he-
chos que originan la demanda, que son
los mismos que constan en los pasajes del
juicio penal de que se ha hecho mérito y
que constan como pruebas en este juicio,
sefiala como fundamentos juridicos que
esta Corte tiene competencia para cono-
cer del caso, segtin lo dispone el Articulo
22 literal ¢) de su Estatuto; que el Articulo
18 de la Constitucion de la Reptblica de
Honduras, establece: ““En caso de con-
flicto entre el tratado o convencion y la
ley prevalecera el primero; que el Estado
de Honduras a través del Poder Judicial
violento las normativas del Tratado Cons-
titutivo del Parlamento Centroamericano
en su articulo 27 que forma parte del Ca-
pitulo IV. Inmunidades y Privilegios del
Parlamento Centroamericano y Otras Ins-
tancias Politicas, el cual estd vigente para
la Republica de Honduras; que también
violent6d el régimen de inmunidades y
privilegios que estdn normados en el Ar-
ticulo 200 de la Constitucion de la Rept-
blica de Honduras que dice: “Los diputa-
dos gozardn desde el dia en que se les
declare elegidos, de las siguientes prerro-
gativas: 1. Inmunidad personal para no
ser sometidos a registros personal o do-
miciliario, detenidos, acusados, ni juzga-
dos atin en estado de sitio, si el Congreso
Nacional no los declara previamente con
lugar a formacion de causa;....”" | y el Esta-
tuto de la Corte Centroamericana de Jus-
ticia en su articulo 24 que define la obli-
gatoriedad para los Estados Miembros
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del Sistema de la Integracion Centroame-
ricana de las resoluciones emitidas por
esta Corte, al no cumplir con el criterio
emitido por este Tribunal en la sentencia
de fecha 31 de octubre del afio dos mil
dos, de la cual transcribe uno de los pun-
tos resolutivos. CONSIDERANDO III.
Por su parte, el demandado en su contes-
tacion de la demanda dice que la rechaza,
con los antecedentes, hechos y funda-
mentos de derecho siguientes: en cuanto
a los antecedentes sefiala, entre otros, que
los ilicitos penales de que se trata, estafa
continuada, se desarrollaron en un lapso
comprendido desde el mes de julio de mil
novecientos noventa y cuatro en que ini-
¢i0 sus actividades, hasta el diecinueve
de octubre de mil novecientos noventa y
nueve; que esos ilicitos penales son de na-
turaleza comun, constituyendo en el pais,
en ese enfonces una nueva modalidad de
los delitos financieros, que no estaban re-
gulados por ningtin ordenamiento puni-
tivo, y ello motivd precisamente a que se
revisaran las leyes de la materia y se in-
corporaran estas figuras; que en el lapso
de cobertura de las irregularidades ope-
racionales ejecutadas, es evidente que el
demandado obtuvo una diputacion su-
plente al Parlamento Centroamericano,
con el claro propdsito de contar con in-
munidad respecto de las dolosas opera-
ciones por él ejecutadas, puesto que el
periodo que comprende su cargo suplen-
te es, segtin se refiere en el libelo de de-
manda, del veintiocho de octubre del dos
mil uno al veintiocho de octubre del dos
mil seis y en ese mismo orden ha logrado
una extension de su estatus, del 28 de oc-
tubre del 2006 al 28 de octubre del 2011,
de lo que se aprecia que lo tnico que se
busca con ello es burlar la accién de la
justicia penal, lo cual debe ser indigno de
tutela juridica de este Tribunal; que el
acontecimiento de los ilicitos penales se
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realizé con anterioridad a la vigencia de
la cobertura o escudo de impunidad que
el ilegitimo actor invoca, de suerte tal que
no le comprende ser acogido por la pre-
tendida inmunidad que aduce; que las
Inmunidades y Privilegios contemplados
en el Articulo 27 del Tratado Constitutivo
del Parlamento Centroamericano (PAR-
LACEN), suscrito en la Ciudad de Guate-
mala, Reptiblica de Guatemala, el 2 de
octubre de 1987, que el ilegitimo deman-
dante invoca a su favor, estdn estableci-
das a favor de los Diputados en ejercicio,
exclusivamente; es decir, no comprenden
a los Diputados Suplentes, sino en la
eventualidad de que sean llamados a in-
tegrar, por cuanto la mera suplencia no
implica de ninguna manera ser diputado
en ejercicio, que constituye la ratio legis,
la razén de ser de la Norma Legal, el esta-
blecimiento de esas prerrogativas, a efec-
to de que no se les embarace, coarte, res-
trinja o limite el desempeifio del cargo o la
funciéon que ostentan. El estatus de su-
plente, no constituye sino una mera ex-
pectativa, un cargo en potencia, no en
acto, respecto de la Funcién de que se fra-
ta; y el Suplente tinicamente tiene acceso
a las prerrogativas que son inherentes al
cargo, cuando accede a la integracién al
desempeno efectivo de la funcién, de nin-
guna manera antes; que incluso en lo que
concierne al ambito de desenvolvimiento
de la inmunidad, este es y debe ser inhe-
rente, tinica y exclusivamente para lo que
concierna al desempeiio de las funciones
del cargo, de ninguna manera a actos par-
ticulares y, muchisimo menos, a delitos
comunes. A continuacion de las afirma-
ciones y razonamiento que en sintesis se
han expresado, hace referencia a los su-
puestos de hecho que originan la deman-
da, los cuales son un resumen del juicio
penal que se instruye contra el deman-
dante y que constan en las fotocopias au-
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tenticadas que se han aportado a este jui-
cio como medios probatorios. Luego in-
terpone las excepciones de falta de accién,
falta de agotamiento de los recursos in-
ternos, falta de representacion legal en el
demandante, falta de representacién le-
gal en el demandado, incompetencia del
Tribunal. Finalmente, al referirse a los
fundamentos juridicos de la demanda
afirma, que rechaza los alegados por el
apoderado del actor, por cuanto de los
hechos acreditados y segiin consta de los
autos, se evidencia claramente que no ha
existido ninguna violacion a la Normati-
va Comunitaria que se aduce y que, por
el contrario, su representado el Estado de
Honduras, ha actuado con estricto apego
al respeto y observancia de los Estatutos
Regionales e Internacionales. CONSIDE-
RANDO IV) Definido en los consideran-
dos anteriores el objeto de este juicio y
sintetizadas las razones y demds alega-
ciones de cada una de las partes para fun-
damentar su respectiva posicién sobre el
asunto planteado, se analizara los mis-
mos y las pruebas en conjunto que han
sido aportadas al juicio. CONSIDERAN-
DO V. El demandado, ademads de recha-
zar la pretension contenida en la deman-
da, opuso cinco excepciones, respecto a
las cuales en resolucién de la una de la
tarde del nueve de junio del corriente ano
se acordd que sobre la naturaleza y proce-
dencia de ellas se resolveria al pronunciar
esta sentencia, por lo que cumpliendo ese
acuerdo y por ser asi aceptado universal-
mente en materia procesal, debe resolver-
se en primer lugar sobre las excepciones
interpuestas. En cuanto a la naturaleza y
procedencia de las excepciones, atin cuan-
do no existen en la normativa que rige a
este Tribunal disposiciones que regulen el
procedimiento en esta materia, de confor-
midad con el Articulo 40 del Estatuto y 64
de la Ordenanza de Procedimientos de
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esta Corte, y siendo propio de los princi-
pios que regulan el debido proceso, de-
ben ser consideradas y resueltas previa-
mente. Segun la respetada y aceptada
opinion, entre otros de los tratadistas
Eduardo J. Couture, José Castillo Larra-
fiaga , Rafael de Pina y Jaime Guasp en el
Derecho Procesal, las excepciones signifi-
can titulo o motivo que, como medio de
defensa, contradiccién o repulsa, alega el
demandado para excluir, dilatar o ener-
var la accion o la demanda del actor y que
procesalmente, la division mds importan-
te consiste en dilatorias, que se oponen al
tramite e la accién, y han de ser decididas
previamente; que normalmente versan
sobre el proceso y no sobre el derecho
material alegado por el actor; las peren-
torias, que se oponen de lleno a la accién,
y por ello integran el fondo mismo del
proceso, cuya resolucién corresponde a la
sentencia principal y las mixtas, que fun-
cionan exprofesamente como dilatorias,
provocan, en caso de ser acogidas, los
efectos de las perentorias.- Con funda-
mento en esos principios universalmente
aceptados y con la variante especial intro-
ducida en la resolucién indicada de que
en esta sentencia se resuelva sobre la na-
turaleza y procedencia de ellas, analiza-
remos las excepciones interpuestas por el
representante del demandado al contes-
tar la demanda. CONSIDERANDO VI)
Respecto a las cinco excepciones inter-
puestas por el demandado y siguiendo
los principios sefialados en el Conside-
rando anterior, se concluye que la DE
FALTA DE ACCION O DE DERECHO
PARA PEDIR, es de naturaleza perentoria
y, que las DE FALTA DE AGOTAMIEN-
TO DE LOS RECURSOS INTERNOS,
FALTA DE REPRESENTACION LEGAL
EN EL DEMANDANTE, FALTA DE RE-
PRESENTACION LEGAL EN EL DE-
MANDADO, y DE INCOMPETANCIA

25

DEL TRIBUNAL, son de naturaleza dila-
toria.- En cuanto a la primera que se fun-
damenta en que el demandado se presen-
t6 voluntariamente ante el Juez de la cau-
sa penal que se le instruye, el dia veinti-
siete de diciembre del afio dos mil dos a
renunciar a la inmunidad de que gozaba,
este Tribunal estima que por la circuns-
tancia de que al demandado, en definiti-
va le fue aceptada por los tribunales de
Honduras dicha renuncia, no es dable
aceptar que subsiste y puede tener rele-
vancia juridica en este juicio, ya que tal
renuncia debi6 hacerse de conformidad a
la interpretacién que emiti6 esta Corte en
la sentencia definitiva de la Consulta de
cardcter obligatorio que planteo sobre
esta materia el Parlamento Centroameri-
cano, sentencia emitida con fecha treinta
y uno de octubre del afio dos mil dos, con
anterioridad a la resolucién del Juez por
la cual decreté la resolucién del deman-
dado, resolucién de esta Corte cuyo aca-
tamiento es obligatorio para el Estado de
Honduras, y que complementa la norma-
tiva del Tratado Constitutivo del Parla-
mento Centroamericano y de otras ins-
tancias politicas, por la facultad que ex-
presamente le confiere el Protocolo de
Tegucigalpa en sus Articulos 12 y 35 y en
el Articulo 24 de su Estatuto.- Respecto a
las excepciones dilatorias, existe abun-
dante doctrina sentada por este Tribunal
en casos ya resueltos, sobre que en rela-
cién de los requisitos de forma, debe ob-
servarse amplio criterio, de tal manera
que no sean estos motivo de impedimen-
to- para el conocimiento de la verdad y
poder juzgar con equidad, respetando
siempre la igualdad de las partes y su de-
recho a la defensa.- En cuanto a la compe-
tencia de esta Corte para conocer del
asunto que se ventila en esta juicio, de
conformidad con el Articulo 30 de su Es-
tatuto, se le reconoce como facultad pro-



GACETA OFICIAL

pia para determinarla en cada caso con-
creto, la cual ejercio legitimamente en su
resolucién de las diez de la mafana del
dia veinticuatro de abril del afio dos mil
tres al admitir la demanda. Por las razo-
nes expuestas no es procedente admitir-
las y deben declararse asi en la parte reso-
lutiva de esta sentencia.- CONSIDE-
RANDO VII) Segtun se ha afirmado en
los considerandos anteriores, la disputa
en el presente caso se centra, en definiti-
va, en determinar si el Estado de Hondu-
ras a través de la resoluciéon emitida por
el Juez de Letras de lo Penal Seccion Judi-
cial de Tegucigalpa al decretar su deten-
cion, desconociendo el status de inmuni-
dad judicial de que gozaba en ese mo-
mento el demandante Victor Elias Fran-
cisco Bendeck Ramirez, segtin lo afirma
su apoderado en el libelo de la demanda,
viol6 el Tratado Constitutivo del Parla-
mento Centroamericano y Otras Instan-
cias Politicas en su Articulo 27, que en la
parte pertinente dispone: “Articulo 27.
los Diputados ente el Parlamento Centro-
americano gozan del siguiente régimen
de inmunidades y privilegios: a. En el Es-
tado donde fueron electos, de las mismas
inmunidades y privilegios que gozan los
diputados ante los Congresos, Asambleas
Legislativas o Asambleas Nacionales,”
puesto que en la fecha que se decret6 la
detencion, se encontraba vigente el Arti-
culo 200 de la Constitucion de la Republi-
ca de Honduras que disponia: “Los di-
putados gozaran desde el dia en que les
declare elegidos, de las siguientes prerro-
gativas: 1.- Inmunidad personal para no
ser sometidos a registros personales o do-
miciliarios, detenidos, acusados, ni juzga-
dos atin en estado de sitio, si el Congreso
Nacional no los declara previamente con
lugar a formacién de causa ...” y el Arti-
culo 24 del Estatuto de esta Corte que es-
tablece la obligatoriedad de las consultas
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evacuadas por la misma; en tanto que la
parte demandada niega que haya habido
tal violacion porque el demandante se
present6 voluntariamente ante el Juez de
la causa a rendir su declaracion renun-
ciando con ese hecho a la inmunidad de
que asegura gozaba y, que ese Status de
inmunidad nunca lo gozo el demandado,
por cuanto no estaba en el ejercicio de su
funcién de Diputado Suplente al Parla-
mento Centroamericano.- CONSIDE-
RANDO VIII) Antes de analizar la posi-
cion de cada una de las partes es necesa-
rio hacer las siguientes consideraciones:
1) El Protocolo de Tegucigalpa, al regular
sobre la Naturaleza, Propésitos, Princi-
pios y Fines del Sistema de la Integracion
Centroamericana, en su Articulo 1 esta-
blece que “Costa Rica, El Salvador, Gua-
temala, Honduras, Nicaragua y Panama
son una comunidad econdémica-politica
que aspira a la integracion de Centroamé-
rica. Con tal proposito se constituye el
SISTEMA DE LA INTEGRACION CEN-
TROAMERICANA, integrado por los Es-
tados Miembros originales de ODECA y
por Panama, que se incorpora como Esta-
do Miembro” y en su Articulo 36 dispuso
que el mismo Protocolo quedaba abiérto
a la adhesion de Belice, habiéndolo pues-
to en vigencia en la actualidad todos los
Estados mencionados. 2) En consulta for-
mulada por el sefior Secretario General
de Sistema de la Integracion Centroame-
ricana (Expediente 3-4-95), a las diez ho-
ras del dia veinticuatro de mayo de mil
novecientos noventa y cinco, La Corte
unanimementente resolvio que: “El Pro-
tocolo de Tegucigalpa de 1991 es en la ac-
tualidad, el tratado constitutivo marco de
la integracion centroamericana, y por tan-
to el de mayor jerarquia y la base funda-
mental de cualquier otra normativa cen-
troamericana sean estos, Tratados, Con-
venios, Protocolos, Acuerdos u otros ac-
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tos juridicos vinculatorios anteriores o
posteriores a la entrada en vigencia del
Protocolo de Tegucigalpa. 3) Que asimis-
mo al evacuar la Consulta formulada por
la Honorable Corte Suprema de Justicia
de la Reptiblica de Honduras (expediente
4-5-95), al hacer referencia al Parlamento
Centroamericano, este tribunal expreso lo
siguiente: ““El Parlamento Centroameri-
cano, (PARLACEN), creado por el Trata-
do Constitutivo del Parlamento Centro-
americano y Otras Instancias Politicas,
suscrito por los paises de Costa Rica, El
Salvador, Guatemala, Honduras y Nica-
ragua en distintas fechas del mes de octu-
bre del mil novecientos ochenta y siete, al
que se adhirio el Estado de Panama el
veintinueve de septiembre de mil nove-
cientos noventa y cuatro, a la fecha vigen-
te para todos esos Estados con excepcion
de Costa Rica, es una Institucion Regio-
nal Internacional, con autonomia propia
y un organo de planteamiento, analisis y
recomendacioén sobre asuntos politicos,
economicos, sociales y culturales de inte-
rés comtun, con el fin de lograr una convi-
vencia pacifica dentro de un marco de
seguridad y bienestar social, que se fun-
damente en la democracia representativa
y participativa, en el pluralismo y en el
respeto a las legislaciones nacionales y al
derecho internacional, segtin se colige de
los términos del aludido tratado y sus
Protocolos adicionales. Ademas, y como
caracteristica fundamental, el Parlamento
Centroamericano forma parte del Sistema
de la Integracion Centroamericana, que
visto desde la perspectiva del Derecho
Comunitario de Integracién Centroame-
ricana y dado que hay ciertos objetivos,
ciertas necesidades que no pueden ser sa-
tisfechas plena y cabalmente por las co-
munidades nacionales en forma indivi-
dual, siguiendo el principio de subsidia-
ridad, se estructuré6 como una entidad
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superior, supranacional, con capacidad
suficiente para atender las necesidades
que aisladamente no logran sus integran-
tes. Debe tenerse presente que fue uno de
los instrumentos idéneos para lograr una
paz firme y duradera en nuestra region,
de conformidad a las Declaraciones de
Esquipulas I y II de los Presidentes de
Centroamérica, con un actuar armonico y
ordenado y que se caracteriza por tener
personalidad distinta, separada de sus
miembros integrantes, esto es, personali-
dad propia, una propia autoridad que la
represente y dirija; que desprende de si
mismo su Organizacién, su Autoridad y
su Derecho como lo es su Reglamento,
que se traduce todo ello en tener los ele-
mentos esenciales de un ente supranacio-
nal: Autonomia y Potestad Normativa;
que cualitativa y cuantitativamente posee
una finalidad distinta y separada de la de
sus miembros, que se origina cuando los
Estados expresaron su voluntad de cons-
tituirla mediante un Tratado Internacio-
nal, por lo cual queda regido por el Dere-
cho Internacional. Asi, por su sola natura-
leza de Tratado Internacional y manifes-
tacion expresa de la voluntad soberana
de las Altas Partes contratantes, constitu-
ye para los Estados respecto de los cuales
estd vigente, un ordenamiento juridico
obligatorio que debe ser cumplido por
ellos de buena fe, al tenor de la regla Pac-
ta Sunt Servanda, que esta expresamente
contenida en el Articulo 2.2, de la carta de
las Naciones Unidas y en la Declaracién
sobre los principios del Derecho Interna-
cional que rigen las relaciones de amistad
y cooperacion entre los Estados, adopta-
da por la Asamblea General el dia 24 de
octubre del mil novecientos setenta. Asi-
mismo, el principio Pacta Sunt Servanda
figura también, en el Articulo 3 inciso c)
de la Carta de la Organizacion de los Es-
tados Americanos y en el Protocolo de
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Tegucigalpa a la Carta de la Organizacion
de Estados Centroamericanos (ODECA)
Articulo 4 inciso h)”. La doctrina conte-
nida en la resolucién transcrita, este Tri-
bunal la ratifica en todas sus partes.- Se-
mejantes atributos le fueron concedidos a
este Tribunal en el Convenio del Estatuto
suscrito por los Presidentes de Costa Rica,
El Salvador, Guatemala, Honduras, Nica-
ragua y Panama, en la ciudad capital de
este ultimo pais el diez de diciembre de
mil novecientos noventa y dos, también
suscrito por los Presidentes de las Cortes
Supremas de Justicia de los nominados
paises como testigos de solemnidad, el
cual por lo pronto esta vigente para El
Salvador, Honduras y Nicaragua, cum-
pliendo con el mandato contenido en el
Articulo 12 mismo Protocolo de Teguci-
galpa, mediante el cual ademads se cre6
este Tribunal para garantizar el respeto
del Derecho en la interpretacion y ejecu-
cion de ese Protocolo y sus instrumentos
complementarios y actos derivados del
mismo.- En este Convenio, en su Articulo
3 se dispuso que la Corte tendra compe-
tencia y jurisdiccion propias, con potes-
tad para juzgar a peticiéon de parte y re-
solver con autoridad de cosa juzgada, y
su doctrina tendrd efectos vinculantes
para todos los Estados, Organos y Orga-
nizaciones que formen parte o participen
en el Sistema de la Integracién Centro-
americana, y para sujetos de derecho pri-
vado.- CONSIDERANDO IX) La norma-
tiva citada en el considerando anterior,
constituye el ordenamiento basico en lo
que al Parlamento Centroamericano y a
esta Corte corresponde, y a que los Esta-
dos miembros que hayan reconocido su
vigencia estdn obligados, por lo que es
del todo inaceptable que en especial el re-
presentante de la parte demanda y los tri-
bunales judiciales de la Reptiblica de
Honduras, ignoren su existencia y la obli-
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gacion del demandado Estado de Hon-
duras de cumplirla por haberla puesto en
vigencia y por lo mismo estar incorpora-
da con preeminencia en su ordenamiento
juridico interno.- CONSIDERANDO X)
En la consulta formulada a este Tribunal
por el Parlamento Centroamericano, en
relacion a la competencia de la Corte de
Constitucionalidad de la Reptiblica de
Guatemala en torno al Articulo 27 de Tra-
tado Constitutivo del Parlamento Centro-
americano, (Expediente 4-1-1-12-96), esta
Corte en los considerandos de la Resolu-
ci6n Definitiva de la misma, aplicables a
este caso y al Estado de Honduras, expre-
50 y establecio en sintesis los siguientes
criterios: que indudablemente, los dere-
chos a interpretar y a aplicar son el Dere-
cho de la Integracion y el Derecho Comu-
nitario Centroamericano, derivados esen-
cialmente del Protocolo a la Carta de la
Organizacion de Estados Centroamerica-
nos (ODECA) y del cual el Tratado Cons-
titutivo del Parlamento Centroamericano
y Otras Instancias Politicas es un instru-
mento complementario y anterior dentro
de lo denominado como ordenamiento
del Sistema de la Integracién Centroame-
ricana, estipulado en el articulo 15 “e” del
referido Protocolo, el cual como ya se re-
firié anteriormente fue declarado en reso-
lucion de este Tribunal como el Tratado
Constitutivo marco de la Integracién Cen-
troamericana y por tanto el de mayor je-
rarquia y la base fundamental de cual-
quier otra Normativa Centroamericana,
anterior o posterior a la entrada en vigen-
cia de dicho Protocolo.- De acuerdo a lo
dicho debe destacarse las peculiaridades
del Derecho Comunitario y cuyas princi-
pales caracteristicas han sido sefialadas
por la doctrina del Tribunal de Justicia de
la Comunidad Europea y por esta Corte y
coincidentemente por la Sala Constitucio-
nal de la Corte Suprema de Justicia de
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Costa Rica, en el voto No. 4638-96, en la
consulta preceptiva de constitucionalidad
del Tratado de Integracion Social, asi: ““II
Caracteristicas del Derecho Comunita-
rio.- Doctrinariamente se le define como
un conjunto organizado y estructurado
de normas Juridicas que posee sus pro-
pias fuentes, estd dotado de Organos y
Procedimientos adecuados para emitir-
las, interpretarlas, aplicarlas y hacerlas
saber. En tanto el Derecho Internacional
promueve la cooperacién internacional,
el Derecho Comunitario promueve la in-
tegracion de los Paises involucrados y
por ello se ha dicho que conforma un or-
den Juridico Internacional, caracterizado
por su independencia y primacia, carac-
teristicas consustanciales de su existencia.
El Derecho Comunitario posee una gran
penetracién en el orden Juridico interno
en los Estados miembros que se manifies-
ta en la aplicabilidad inmediata, su efecto
directo y supremacia. Y es que la Comu-
nidad constituye un nuevo orden Juridi-
co Internacional, en cuyo beneficio los
Estados partes han limitado, aunque de
manera restringida sus derechos sobera-
nos. Del Derecho Comunitario surgen de-
rechos y obligaciones no s6lo para los Es-
tados miembros, sino también para sus
ciudadanos...” .- CONSIDERANDO XI)
Dentro de esos pardmetros, la Corte, en
consulta obligatoria que le formulo el
Parlamento Centroamericano, en su sen-
tencia emitida el treinta y uno de diciem-
bre del afio dos mil dos, en su CONSIDE-
RANDO V) sienta la doctrina de que “el
procedimiento para la renuncia y levan-
tamiento de la inmunidad y de los privi-
legios de las personas que integran un
Organo, Organismo o Institucién Comu-
nitaria que le sean otorgados de acuerdo
con los principios del Derecho de Integra-
cion Comunitario, debe de ser estableci-
do por ellos mismos, teniendo en consi-
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deracién lo dispuesto en sus Tratados de
creacion y en las facultadas implicitas que
de los mismos se desprenden” .- En rela-
cion con el Parlamento Centroamericano,
La Corte en la referida sentencia, por una-
nimidad resolvié que en ausencia de un
norma expresa y basada en las facultades
implicitas, podria regular esa materia en
su Reglamento y en tanto no se diera tal
regulacion, aplicar el procedimiento que
consiste en dar tramite a la solicitud del
levantamiento o renuncia de privilegio o
de inmunidades de uno de sus miembros,
formulada por cualquier persona indivi-
dual o juridica, o de autoridad competen-
te, para que se haga declaracion por el
PARLACEN, por medio de su Asamblea
Plenaria y por el voto de la mitad mas
uno de sus asistentes, si se levantan o no
las inmunidades y privilegios sin calificar
la culpabilidad o no del diputado, ya que
eso corresponde tnicamente a la autori-
dad jurisdiccional, debiéndose tener en
cuenta los principios, propésitos y fines
contenidos en el Protocolo de Tegucigal-
pa y sus instrumentos complementarios,
en especial a los que se refieren los articu-
los 3,4,9 y 10 del ya mencionado Protoco-
lo y respetando, en lo pertinente, los prin-
cipios del debido proceso. La interpreta-
cion relacionada antes dentro de las fa-
cultades conferidas a este tribunal desde
el articulo 12 del Protocolo de Tegucigal-
pa, debe considerarse incorporada en la
normativa del Parlamento Centroameri-
cano y obligatoria para los Estados Miem-
bros del Sistema de la Integracién, de tal
manera que no es cierto que, como lo afir-
ma el representante del demandado que
existe un vacio normativo al respecto y
que por eso debe de aplicarse la legisla-
cion interna de Honduras.- Ha sido del
conocimiento publico que el Parlamento
acaté lo resuelto por esta Corte, aplican-
do el procedimiento indicado en el caso
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de desaforacion del Diputado por Hon-
duras, Cesar Augusto Diaz Flores. CON-
SIDERANDO XII) Con lo expresado an-
teriormente, se llega a la conclusion de
que sobre el levantamiento o renuncia de
privilegios o inmunidades de uno de sus
miembros, corresponde al Parlamento
Centroamericano conocer y resolver cua-
lesquiera solicitud que se le presentare,
ya que la inmunidad y demas privilegios
no se han establecido a favor del funcio-
nario sino con el doble propésito de pro-
teger la funcion que el implicado debe
desempefiar y la del Organo a la que per-
tenece y para que pueda a su vez funcio-
nar y realizar sus objetivos o propositos
sin estar sujetos a que se le impidan por
intereses ajenos que se propongan evitar
su accionar. CONSIDERANDO XIII)
Concretandonos al asunto que se debate
en este juicio reiteramos lo sostenido por
este Tribunal en su resolucion de las cua-
tro de la tarde del dia doce de agosto del
dos mil tres en el expediente niimero 1-8-
1-2003, promovido por el ex presidente
de Nicaragua Doctor José Arnoldo Ale-
mdn Lacayo en contra del Estado de Ni-
caragua por considerar que se le habia
violado la inmunidad que le reconocia el
articulo 27 letra a) del Tratado Constituti-
vo del Parlamento Centroamericano y
otras Instancias Politicas en su calidad de
Diputado propietario de ese organismo,
cuando al analizar la doble calidad que
ostentaba de Diputado Nacional y Dipu-
tado al Parlamento Centroamericano,
que dice: ““caso diferente seria si solo fue-
ra Diputado ante el Parlamento Centro-
americano puesto que, como ya se ha di-
cho, la inmunidad y privilegios de estos,
son otorgados por la normativa comuni-
taria y por consiguiente es el Organo Co-
munitario a quien le corresponde suspen-
derla, ya que es un Organo con personali-
dad propia, creado por los Estados mis-
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mos, que no puede estar sometido a las
decisiones de cada uno de ellos, puesto
que al hacerlo pusieron sus soberanias en
comtin para dar poder a los Organos del
Sistema de la Integracién Centroamerica-
na”, con lo cual se acepta que es el Parla-
mento Centroamericano a quien corres-
ponde conocer del levantamiento o re-
nuncia de las inmunidades y privilegios
que concede a sus Diputados.- Este crite-
rio no significa que este Tribunal preten-
da intervenir en la Jurisdicciéon que a los
Tribunales de la Republica de Honduras
les corresponde en juicios de naturaleza
penal, como es el que se cita como antece-
dente en este juicio, sino que la facultad
exclusiva de esta Corte es conocer de las
posibles violaciones que puedan darse de
la Normativa de la Integracién, quedan-
do a los Tribunales Nacionales su derecho
a conocer y resolver sobre los ilicitos pe-
nales que se les plantearan.- CONSIDE-
RANDO XIV) El otro de los puntos a re-
solver es si el demandante Victor Elias
Francisco Bendeck Ramirez, electo como
diputado suplente al Parlamento Centro-
americano para el periodo dos mil uno al
dos mil seis, al momento de decretarse su
detencion gozaba de la inmunidad que
alega.- A este respecto, el representante
del demandante ha presentado las prue-
bas que considera pertinentes a tal situa-
cién, pero también el representante del
demandado ha presentado a folio 294,
certificacion extendida por el Secretario
de la Junta Directiva del Parlamento Cen-
troamericano a los treinta dias del mes
del septiembre del afio dos mil tres de la
que consta que ““el senor Victor Elias
Francisco Bendeck Ramirez fue electo Di-
putado Suplente por el Estado de Hon-
duras para el periodo 2001 - 2006, segtin
consta en el Acta niumero 93/97 del Tri-
bunal Supremo Electoral de Honduras.-
El sefior Victor Elias Francisco Bendeck
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Ramirez, no ha sido llamado a ocupar el
cargo de Diputado Centroamericano, por
lo que no se encuentra en ejercicio de sus
funciones como Diputado Suplente de
este Organismo” .- debe considerarse
que la inmunidad es de cardcter funcio-
nal, es decir que la goza la persona que
naturalmente esté en funciones.- De con-
formidad con el articulo 2 del Tratado
Constitutivo del Parlamento Centroame-
ricano y otras Instancias Politicas, el Par-
lamento Centroamericano funcionard
permanentemente y estara integrado, en-
tre otros, por “Veinte Diputados Titulares
por cada Estado miembro.- Cada Titular
serd electo con su respectivo suplente,
quien lo sustituird en caso de emergen-
cia.- Sera elegido para un periodo de cin-
co afios por sufragio universal directo y
secreto, pudiendo ser reelectos” y en el
Articulo 27 hace referencia a que los Di-
putados al Parlamento Centroamericano,
sin hacer distingo alguno, gozaran del ré-
gimen y privilegios que en el mismo se
establece.- Estas disposiciones no dejan
claro si los Diputados deben de estar en el
gjercicio de su cargo para gozar de tal pri-
vilegio, ni desde qué momento estos inte-
gran el Parlamento, pero en el Articulo
10 del referido Tratado al referirse a las
Atribuciones de la Asamblea Plenaria, en
la letra f) sefiala entre esas atribuciones
elaborar y aprobar el Reglamento Interno
del Parlamento y los demas Reglamentos
que se requieren.- Esta claro que dentro
del marco del Tratado, la Asamblea Ple-
naria debe en su Reglamento completar
los detalles que no estan definidos en el
mismo.- Examinado el Reglamento Inter-
no del Parlamento Centroamericano que
su Asamblea Plenaria aprobé en sesién
ordinaria numero ciento cuarenta y uno,
celebrada el veintiocho de mayo del dos
mil dos, en su Articulo 18 dispone que
antes de asumir su cargo, toda Diputada
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o Diputado comprobaré su calidad con la
credencial o certificacién respectiva del
Organismo Electoral competente, la que
presentard a la Comision de Credenciales,
que se constituya.- En el articulo 47 en su
numero 2 prescribe que ““Teniendo en
cuenta que los procesos electorales en los
Estados Parte del Parlamento no se reali-
zan simultdneamente, los nuevos Diputa-
dos electos tomaran posesion de sus res-
pectivos cargos, una vez que haya con-
cluido el periodo de cinco afios de sus
antecesores.” .- Estas normas del Regla-
mento Interno del Parlamento, conducen
a concluir, que los Diputados, ya sean Ti-
tulares o Suplentes para iniciar sus fun-
ciones, deben cumplir con los requisitos
sefialados en ellos y como consecuencia
para gozar del régimen de inmunidades
y privilegios que el Tratado Constitutivo
les confieren.- De todas las pruebas verti-
das por el representante del demandante,
no consta que su representado sefior Vic-
tor Elias Francisco Bendeck Ramirez, ha
cumplido tales requisitos, por lo que a la
fecha no estd en funciones de su cargo de
Diputado Suplente, sino que tinicamente
ha establecido que fue electo para tal car-
go durante el periodo de los afios dos mil
uno al dos mil seis y como consecuencia
no goza de las inmunidades y privilegios
que alega, por lo que al decretarse su de-
tencion por el Juez de Letras Penal de la
Seccion Judicial de Tegucigalpa el dia 11
de enero del afio dos mil tres no estaba en
funciones de Diputado Suplente del Par-
lamento Centroamericano. POR TANTO:
La Corte Centroamericana de Justicia, en
nombre de Centroamérica, por unanimi-
dad de votos con fundamento en las razo-
nes expuestas y los articulos 12 y 35 del
Protocolo de Tegucigalpa; Articulos 3, 22
letra c)y e), 24, 30, 35, 38, 39, 40 y 64 de su
Estatuto; Articulos 3 literal d, 4, 5, 11 nu-
meral 2,7, 8, 10, 12, 15, 16, 22 numeral 1,



GACETA OFICIAL

39, 42 y 43 de La Ordenanza de Procedi-
mientos; Articulos 1, 2, 10 letra f) y 27 del
Tratado Constitutivo de] Parlamento Cen-
troamericano y Otras Instancias Politicas;
Articulos 18 y 47 numero 2; y la Jurispru-
dencia sentada por esta Corte, FALLA:
PRIMERO: Decléranse sin lugar las ex-
cepciones interpuestas por el represen-
tante de la parte demandada, por impro-
cedentes.- SEGUNDO: Declédrase sin lu-
gar la demanda interpuesta por el sefior
Victor Elias Francisco Bendeck Ramirez
en contra del Estado de Honduras, por no
haber acreditado estar en funciones como
Diputado Suplente al momento en que el
Juez de Letras Penal de la Seccién Judicial
de Tegucigalpa decreté su detencién y
como consecuencia no se violé ninguna
norma comunitaria o doctrina de este Tri-
bunal por el Estado de Honduras, pues el
demandante no gozaba de la inmunidad
que invoca- TERCERO: Esta sentencia
debera cumplirse de conformidad con lo
establecido en el Articulo 39 del Conve-
nio de Estatuto de esta Corte. Notifique-
se- VOTO EXPLICATIVO DEL MA-
GISTRADO ORLANDO TREJOS SO-
MARRIBA, quien expresa que tan solo
ha concurrido con su voto a la adopcién
de este fallo, porque con él se llega a de-
clarar lo que desde el inicio no debi6 ser
admitido para tramitarse en este Tribu-
nal, por las razones que en su oportuni-
dad también invoc6é y que, en sintesis,
reproduce asi: a) Porque la actividad
esencial de este Tribunal es la de garanti-
zar el respeto al derecho, tanto en la inter-
pretacién como en la ejecucion del Proto-
colo de Tegucigalpa, y de sus instrumen-
tos complementarios o actos derivados
del mismo (Artos. 12 del Protocolo de Te-
gucigalpa y 2 de su Estatuto), para lo cual
en el literal k) del Articulo 22 de este 1lti-
mo se establece la consulta prejudicial,
que pueden formularle los jueces o tribu-
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nales nacionales, y que va encaminada a
obtener una aplicacién e interpretacién
uniforme de las normas del ordenamien-
to juridico del Sistema de la Integracion
Centroamericana; pero no para conocer
de la normativa comunitaria que por ra-
z6n de la eficacia directa o indirecta pasa
a integrarse al derecho interno de cada
Estado Parte de dicho Sistema, pues esa
norma se impone a los Estados y a las
personas, siendo los jueces y tribunales
nacionales quienes deben asegurar su
aplicacion. Es el juez nacional, de cual-
quier orden jurisdiccional, quien controla
la sumisién del derecho interno, de cual-
quier rango, al sistema juridico de la co-
munidad, ya que él es, al mismo tiempo,
juez interno y juez comunitario de dere-
cho comin. En consecuencia esta Corte
no tiene competencia para conocer sobre
este caso. El literal ¢) del Articulo 22 del
Estatuto solamente le atribuye la facultad
de conocer de las disposiciones legales,
reglamentarias o de cualesquiera otra cla-
se (técnicas, sanitarias, de restriccién
cuantitativa, etc...), pero de carécter gene-
ral, dictadas por un Estado, cuando ellas
afecten o contrarien convenios, tratados y
cualesquiera otra normativa del derecho
de la integracién, o acuerdos o resolucio-
nes de sus 6rganos u organismos, cuando
ellas sean especificamente cuestionadas
por ese motivo, mediante una accién di-
recta que conduzca a examinar su validez
o invalidez, pero no cuando se hayan
aplicado a un caso concreto por los jueces
nacionales, ya que esta Corte no es un tri-
bunal de alzada para conocer de las reso-
luciones jurisdiccionales o administrati-
vas pronunciadas de acuerdo a su dere-
cho interno por los Estados Miembros del
Sistema de la Integracién. b) Porque la
sentencia dictada por esta Corte a las once
de la manana del seis de febrero de mil
novecientos noventa y ocho, en su Consi-
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derando V dijo: “Que el Convenio Cen-
troamericano para la Proteccién de la
Propiedad Industrial, al igual que el Cé-
digo Aduanero Uniforme Centroameri-
cano (CAUCA) y su Reglamento (RE-
CAUCA), vy otros similares, una vez rati-
ficados y depositados los instrumentos
que los contienen, se convierten en nor-
mas de aplicacién general en cada uno de
los Estados Miembros del Sistema de la
Integracién, en donde las respectivas au-
toridades jurisdiccionales son las compe-
tentes para aplicarlos en los casos que se
les planteen por los interesados en resol-
ver alglin asunto controversial, pero no
acudir directa e inmediatamente ante esta
Corte sin antes haber agotado esos proce-
dimientos o recursos internos que se les
franquean a nivel nacional. c) Porque si el
Tratado Constitutivo del Parlamento Cen-
troamericano y Otras Instancias Politicas
ha pasado a integrarse al derecho interno
de Honduras, por la eficacia directa o in-
directa que tiene esa normativa comuni-
taria, después del depésito de la misma,
pienso que son los jueces y tribunales na-
cionales de ese pais los que deben apli-
carla en Honduras, pues el Articulo XX-
VII del mismo Tratado establece un régi-
men especial de inmunidades y privile-
gios para los diputados parlacénicos, se-
gun el territorio (Estado) en donde se en-
cuentren o en donde se les juzgue, asi:
Articulo XXVII. Inmunidades y privile-
gios de los diputados ante el Parlamento
Centroamericano. Los diputados ante el
Parlamento Centroamericano gozan del
siguiente régimen de inmunidades y pri-
vilegios: a) En el Estado donde fueron
electos, de las mismas inmunidades y pri-
vilegios que gozan los diputados ante los
Congresos, Asambleas Legislativas, o
Asambleas Nacionales, b) En los demas
paises Centroamericanos, de las inmuni-
dades y privilegios que para los Agentes
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Diplomaéticos se establecen en la Conven-
cién de Viena sobre Relaciones Diploma-
ticas; y c) En el pais sede, ademas, de los
privilegios que se establezcan en el Trata-
do sede. Veamos como, a mi modo de ver,
opera este régimen o sistema: 1) Si se tra-
ta de someter a juicio a los diputados al
Parlacen en el Estado en donde fueron
elegidos, gozan de la misma inmunidad y
privilegios, o no los tienen, que los dipu-
tados ante los Parlamentos nacionales
(llamense estos como se llamen). Estan,
por lo tanto, sometidos al mismo régimen
que ellos, de tal manera que la regulaciéon
sobre el disfrute, suspensién o pérdida de
tales beneficios corresponde a la legisla-
cién nacional. Es, por tanto, la ley hondu-
refia la que se aplica en todo lo relativo a
la inmunidad, ya se trate de diputados
nacionales de dicho Estado ante su pro-
pio Congreso Nacional como ante el Par-
lamento Centroamericano (PARLACEN).
2) Si se trata de juzgarlos en cualquier
otro Estado de la Comunidad, gozan de
los que la Convencion de Viena sobre Re-
laciones Diplomaticas les otorga a los
Agentes Diplomaticos. En estos casos es,
por lo tanto, dicha Convencién la que re-
gula todo lo relativo al disfrute, suspen-
si6n o pérdida de esos beneficios; y 3) Si
es en el Estado en donde estd la Sede del
PARLACEN, gozan, ademas de los que se
senalan en el numeral 2) anterior, de los
que se establezcan en el Convenio o Tra-
tado Sede. Es, por tanto, sobre los privile-
gios e inmunidades regulados por la Con-
vencion de Viena sobre Relaciones Diplo-
maticas, y por el Tratado Sede, sobre las
que puede conocer y decidir el PARLA-
CEN en lo relativo a renuncia, suspension
o levantamiento de los mismos, aplican-
do lo resuelto por este Tribunal en consul-
ta evacuada a las nueve de la mafiana del
treinta y uno de Cctubre del afio dos mil
dos, pero no sobre los que estidn someti-
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dos al régimen interno de cada pais en
donde son elegidos los parlamentarios
centroamericanos, como lo expresa clara-
mente el literal a) del Articulo XXVII del
Tratado Constitutivo ya mencionado. No
puede, a mi juicio, esta Corte atribuirse
competencias que les corresponden a los
jueces y tribunales internos de cada Esta-
do Parte, pues ellos serian totalmente
anulados como jueces comunes de dere-
cho comunitario. Esta Corte debe promo-
ver la saludable y provechosa interven-
cién de los jueces nacionales en la aplica-
cién del derecho comunitario que pasa a
integrarse a la legislacién interna de cada
Estado Parte, pues son ellos los verdade-
ros jueces de derecho comtin y comunita-
rio y no esta Corte, que parece querer
convertirse en el tinico juez comunitario
y asumir el conocimiento y decision sobre
toda controversia o conflicto que se plan-
tee en el drea centroamericana por la in-
observancia o irrespeto de la normativa
comunitaria que pasa a integrarse al de-
recho interno de cada Estado Parte y que
cae bajo la jurisdiccién y competencia de
los jueces nacionales, con las excepciones
contempladas en el Estatuto de este Tri-
bunal Centroamericano. Agregando tam-
bién que la inmunidad se concede, no en
beneficio de las personas, sino con el fin
de garantizar el desempefio eficaz de las
funciones que se ejercen y no de las que
posiblemente se puedan llegar a ejercer.
VOTO RAZONADO DEL MAGISTRA-
DO FRANCISCO DARfO LOBO LARA.
Obviamente yo he votado para que se de-
clare sin lugar la demanda del Diputado
Suplente de Honduras en el PARLACEN
en contra del Estado de Honduras, pero
no estoy de acuerdo con los argumentos
en que se fundamenta el fallo, por los si-
guientes motivos: PRIMERO: Como ya
lo he expresado en las deliberaciones co-
rrespondientes a este juicio no es por el
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simple hecho de que el demandante no
haya tomado posesién de su cargo o que
no haya estado en funciones como
Diputado”que este no haya tenido inmu-
nidad al momento de dictérsele orden de
captura; la inmunidad no significa impu-
nidad, si alguien ha cometido delitos la
inmunidad no le es aplicable. SEGUN-
DO: En realidad el campo de aplicacion
de la inmunidad es para los actos del fun-
cionario diplomatico relativos a las fun-
ciones realizadas en el gjercicio de su car-
go y no de los actos ilicitos o delictivos.
TERCERO: En todo caso si se considera-
se de que gozaba de inmunidad cuando
se le promovié el proceso penal, el acusa-
do y ahora demandante ticitamente re-
nuncié a la misma ya que se presenté vo-
luntariamente ante el Juzgado de lo Pe-
nal. CUARTO: Por otra parte no se ha
considerado de que para los Diputados
de Honduras, tanto en el PARLACEN
como en el Congreso Nacional, las inmu-
nidades ya no existen, éstas dejaron de
existir porque fueron derogadas el once
de octubre del presente afio, de manera
que esta sentencia resulta bastante extem-
poranea. QUINTO: Una de las excepcio-
nes denominada falta de agotamiento de
los recursos internos, debi6é admitirse en
vista de que, el demandante antes de acu-
dir a este Tribunal debi6é haber agotado
los recursos que le brindaba la legislacion
hondurefia, entre ellos el Recurso de In-
constitucionalidad y el Recurso de Am-
paro, los cuales no agotd. Observo que en
el texto de la sentencia no existe ningiin
argumento o razén para estimar que esa
excepcion deberia rechazarse. En conclu-
sién por todas estas razones mi voto ha
sido para que se declare SIN LUGAR la
demanda, pero que no estoy de acuerdo
con los fundamentos de dicho fallo, por
las razones que explico en este voto, para
que quede constancia de mi criterio. (f)
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Adolfo Ledn Gémez (f) Rafael Chamorro
M. (f) Jorge Giammattei A. (f) F.Hércules
P. (f) O.Trejos S. (f)E.Dario Lobo L. (f}
OGM”

RESOLUCION VI

Demanda por presunta “violacidn a la
normativa juridica del Sistema de la
integracion Centroamericana (SICA),
especificamente del Protocolo de Tegu-
cigalpa a la Carta de la Organizacién de
Estados Centroamericanos (ODECA)
del 13 de diciembre de 1991 y el Trata-
do Marco de Seguridad Democritica en
Centroamérica del 15 de diciembre de
1995, asi como importantes disposicio-
nes constitucionales y legales del Dere-
cho Positivo nicaragiiense”. Interpuesta
por el Poder Ejecutivo de Nicaragua re-
presentado por el Ingeniero Enrique Bo-
lafios Geyer, Presidente de la Reptublica
de Nicaragua en contra del Poder Legis-
lativo: Asamblea Nacional de la Repi-
blica de Nicaragua, representada por su
Presidente, Licenciado Carlos Noguera
Pastora

Se dictdo Medida Cautelar el 06-01-2005

“Corte Centroamericana de Justicia, Ma-
nagua, Nicaragua, Centroamérica, a las
tres horas de la tarde del dia seis de enero
del dos mil cinco. Vista para resolver la
admisibilidad de la demanda presentada
por el Ingeniero Enrique Bolanos Geyer,
en su cardcter de Presidente de la Repu-
blica de Nicaragua, en contra de la Asam-
blea Nacional de la Reptblica de Nica-
ragua, representada por su Presidente,
Licenciado Carlos Noguera Pastora, por
“violacién a la normativa juridica del Sis-
tema de la integracién Centroamericana
(SICA), especificamente del Protocolo de
Tegucigalpa a la Carta de la Organizacion
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de Estados Centroamericanos (ODECA)
del 13 de diciembre de 1991 y el Trata-
do Marco de Seguridad Democrética en
Centroamérica del 15 de diciembre de
1995, asi como importantes disposicio-
nes constitucionales y legales del Dere-
cho Positivo nicaragiiense”. CONSIDE-
RANDO I: Que la demanda presentada
retine los requisitos formales y esenciales
establecidos en el Convenio de Estatuto
y Ordenanzas de Procedimientos de este
Tribunal. CONSIDERANDO II: Que en
el presente caso se trata de un conflicto
entre Poderes de un Estado Miembro del
Sistema de la Integracién Centroamerica-
na (SICA), asi como la posible violaciéon
de normas comunitarias, asuntos cuyo
conocimiento caen bajo la competencia
de esta Corte. CONSIDERANDO III:
Que entre los presupuestos doctrinarios
que condicionan el otorgamiento de me-
didas cautelares se encuentran la situa-
cién de urgencia; el perjuicio grave e irre-
parable; por lo que en este caso y ante la
inminencia de los hechos se hace necesa-
rio decretarlas. POR TANTO: Por unani-
midad de votos y con fundamento en los
articulos 12, y 35 parte final, del Protocolo
de Tegucigalpa; 1, 3, 6, 22 literal f), 30, 31
y 36 del Convenio de Estatuto de la Corte
Centroamericana de Justicia; y 3 b), 4, 5,
numeral 4; 7, 16, 17, 18, 22 ntiimero 3; 62,
63 y 64 de la Ordenanza de Procedimien-
tos, RESUELVE: I) Admitese la demanda
interpuesta por el Ingeniero Enrique Bo-
lafios Geyer, en su caracter de Presidente
de la Republica de Nicaragua, en contra
de la Asamblea Nacional de la Reptiblica
de Nicaragua, a quien deberé entregarse
copia de la misma, de esta resolucién, y
de la documentacion pertinente, para
que en el plazo de veinte dias rinda in-
forme detallado sobre los extremos de las
pretensiones contenidas en la demanda
interpuesta. II) A fin de resguardar los
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derechos de las partes, dictase la medida
cautelar consistente en que la Asamblea
Nacional de Nicaragua suspenda los pro-
cedimientos de ratificacién de las refor-
mas aprobadas a la Constitucion Politica
de la Republica de Nicaragua en Primera
Legislatura el veinticinco de noviembre
del ano dos mil cuatro, en tanto La Corte
se pronuncie sobre el fondo del asunto;
asi como suspenda los procedimientos
para conocer de la resolucion del siete de
octubre del ano dos mil cuatro emitida
por el Consejo Superior de la Contralo-
ria General de la Republica, hasta que se
pronuncie el fallo definitivo; providencia
cautelar que se comunicara inmediata-
mente por la via mas rapida a las partes
interesadas, asi como a los demads Estados
Miembros y Organos Fundamentales del
Sistema de la Integracion Centroameri-
cana. III). Se tiene por personado en este
juicio al abogado Julio César Saborio Ar-
giiello, conforme lo ha manifestado en el
escrito del cuatro de enero en curso, asi
como el lugar sefialado para recibir noti-
ficaciones. Notifiquese. (f) Adolfo Ledn
Goémez (f) Rafael Chamorro M. (f) Jorge
Giammattei A. (f) EHércules P. (f)F.Dario
Lobo L. (f) OGM”

RESOLUCION VII

Demanda por violacién de Normativas
del Protocolo de Tegucigalpa y Otros
Instrumentos Derivados y Complemen-
tarios Anteriores o Posteriores a dicho
Protocolo, referente a la Inmunidad.

Juan Francisco Reyes Wyld, Diputado
Titular al Parlamento Centroamericano
(PARLACEN) contra el Estado de Gua-
temala.

Resolucién de las doce horas de la ma-
fiana del dia trece de enero del afio dos

mil cinco.
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“CORTE CENTROAMERICANA DE
JUSTICIA. Managua, Nicaragua, Cen-
troameérica, a las doce horas de la manana
del dia trece de enero del afo dos mil cin-
co. I. Vista para dictar sentencia en la de-
manda presentada por el sefior Juan Fran-
cisco Reyes Wyld, mayor de edad, casado,
empresario, de nacionalidad guatemalte-
ca y del domicilio de la ciudad de Guate-
mala, Reptiblica de Guatemala, a las doce
y treinta minutos de la tarde del dia trein-
ta de abril del dos mil cuatro, por medio
de su apoderado inicial Abogado Doctor
Jorge Luis Borrayo Reyes, en contra del
Estado de Guatemala, por violacion de la
normativa del Protocolo a la Carta de la
Organizacién de Estados Centroamerica-
nos (ODECA) y otros instrumentos Deri-
vados y Complementarios, anteriores o
posteriores a dicho Protocolo; el Tratado
Constitutivo del Parlamento Centroame-
ricano y Otras Instancias Politicas; y el
“Acuerdo de Sede entre Guatemala y el
Parlamento Centroamericano”, asi como
“por violacién de normativas, reglas,
principios y précticas del Derecho Inter-
nacional, especialmente las contenidas en
Tratados y Convenciones Internacionales,
tales como la Convencién de Viena sobre
Derecho de los Tratados, la Convencion
de Viena sobre Relaciones Diplomaticas y
la Convencién sobre Prerrogativas e In-
munidades de las Naciones Unidas. Ha-
biéndose cumplido con los procedimien-
tos senalados para esta clase de juicio, se
encuentra en estado de pronunciar la sen-
tencia definitiva, lo cual esta Corte hace
en la forma que a continuacion se expre-
sa: I.- Integracion del Tribunal. El Tribu-
nal ha sido integrado por los Magistrados
Abogado Adolfo Leén Goémez, Presiden-
te, Doctor Rafael Chamorro Mora, Vice-
presidente, Doctor Jorge Antonio Giam-
mattei Avilés, Doctor Orlando Trejos So-
marriba y Doctor Francisco Dario Lobo
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Lara, II.- Relacién del Juicio. ILI- En lo
esencial de su demanda y que debe resol-
verse en esta sentencia, la parte actora
pide a La Corte: Que en el momento pro-
cesal oportuno, se dicte SENTENCIA, de-
clarando: Que el Estado de Guatemala,
ha incurrido en responsabilidad interna-
cional, al violar normas contenidas en el
Tratado Constitutivo del Parlamento Cen-
troamericano y Otras Instancias Politicas,
en el Acuerdo Sede entre el Gobierno de
Guatemala y el Parlamento Centroameri-
cano y en el Protocolo de Tegucigalpa de
Reformas a la Carta de la Organizacion
de Estados Centroamericanos, como Ins-
trumentos esenciales del Derecho Comu-
nitario Centroamericano, y normas con-
tenidas en la Convencién de Viena sobre
Derecho de los Tratados de 1969, en la
Convencién de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas de 1961 y en la Convencién
sobre Prerrogativas e Inmunidades de las
Naciones Unidas de 1946, y en conse-
cuencia, se declare con lugar, la presente
demanda planteada. Lo fundamental, en
sintesis, solicita: a) Se prevenga al Estado
de Guatemala que, atin cuando la Hono-
rable Corte de Constitucionalidad de la
Repiblica de Guatemala es competente,
de conformidad con su legislacion inter-
na para pronunciarse sobre la inconstitu-
cionalidad de una o mas cldusulas de un
Tratado Internacional, e incluso, sobre
una Ley que da vida a un Tratado Inter-
nacional, en el marco de las acciones de
inconstitucionalidad interpuestas, no po-
dra oponer — como ya es doctrina susten-
tada por la Honorable Corte Centroame-
ricana de Justicia y por la propia Corte de
Constitucionalidad de Guatemala — re-
glas de derecho interno o resoluciones
definitivas de sus Tribunales, cualesquie-
ra que sea la naturaleza de éstos, que im-
pliquen la suspensién temporal o defini-
tiva de tales clausulas o de la ley que
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aprueba un Tratado Internacional, para
exonerar al Estado de Guatemala, del
cumplimiento de sus obligaciones con-
traidas en un Tratado Internacional, en
este caso, el Tratado Constitutivo del Par-
lamento Centroamericano y Otras Instan-
cias Politicas, o el Acuerdo Sede entre
Guatemala y el Parlamento Centroameri-
cano, asi como de aquellas obligaciones
que se le imponen por ser el Estado de
Guatemala, Parte del Protocolo de Tegu-
cigalpa de Reformas a la Carta de la Or-
ganizacion de Estados Centroamericanos,
que crea el Sistema de la Integracién Cen-
troamericana, el que su propia normativa
Constitucional le ordena llevar a la préc-
tica; ni exonerarse de las obligaciones que
se derivan de Instrumentos Juridicos In-
ternacionales suscritos o adheridos, apro-
bados y ratificados debidamente por el
Estado de Guatemala, tal es el caso de la
Convencion de Viena Sobre el Derecho de
los Tratados de 1969, la Convencién de
Viena Sobre Relaciones Diplomaticas de
1961, v la Convencién Sobre Prerrogati-
vas e Inmunidades de las Naciones Uni-
das de 1946, de las cuales el Estado de
Guatemala es Parte de Pleno Derecho; b)
Que el Estado de Guatemala, en cumpli-
miento de sus obligaciones internaciona-
les y en observancia del principio pacta
sunt servanda, garantice la plena vigencia
del Derecho Comunitario Centroamerica-
no que sustenta e] Sistema de la Integra-
cién Centroamericana del cual Guatema-
la es Estado Parte, tanto en lo que concier-
ne al Tratado Constitutivo del Parlamento
Centroamericano y Otras Instancias Poli-
ticas y sus Protocolos, al Acuerdo Sede y
al Protocolo de Tegucigalpa como marco
juridico del Sistema, con los cuales sus
instrumentos derivados y complementa-
rios anteriores y posteriores forman un
solo cuerpo de normativas regionales,
como en lo que concierne a los Tratados y
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Convenios Internacionales dentro de los
que se inscribe el Derecho Comunitario
Centroamericano y de los cuales el Esta-
do de Guatemala es Parte, dejando sin
efecto lo resuelto por la Honorable Corte
de Constitucionalidad de la Repriblica de
Guatemala, de fecha diecisiete de febrero
del presente afio, dentro de los expedien-
tes acumulados niimeros 012-2004 y 213-
2004, en lo que concierne a la suspensién
de los derechos de su representado; c)
Que como consecuencia de este fallo, el
Estado de Guatemala garantice las inmu-
nidades y privilegios que las normas de
derecho comunitario y derecho interna-
cional le otorgan a su representado, espe-
cialmente las contenidas en los articulos
2, 3y 27 del Tratado Constitutivo del Par-
lamento Centroamericano y Otras Instan-
cias Politicas; asi como los articulos 4 y 5
del Acuerdo Sede suscrito entre el Go-
bierno de Guatemala y el Parlamento
Centroamericano; d) Que se condene al
Estado de Guatemala al pago de los da-
flos y perjuicios ocasionados por suspen-
der provisionalmente los derechos del
demandante. Que la Corte Centroameri-
cana de Justicia, dicte las medidas caute-
lares que considere convenientes, para
resguardar los derechos que como Dipu-
tado ante el Parlamento Centroamericano
le corresponden, y concretamente: Que se
ordene al Estado de Guatemala dejar en
suspenso la resolucién de fecha diecisiete
de febrero del afio dos mil cuatro y las de-
mads resoluciones adoptadas por la Corte
de Constitucionalidad de Guatemala,
dentro de los expedientes acumulados
ntimeros 012-2004 y 213-2004, que afecten
la vigencia para Guatemala del Tratado
Constitutivo del Parlamento Centroame-
ricano y Otras Instancias Politicas, asi
como la resolucién de la Corte Suprema
de Justicia de Guatemala de fecha veinti-
trés de febrero del afio dos mil cuatro que
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afectan directamente los derechos del de-
mandante como Diputado ante el Parla-
mento Centroamericano, a tenor de lo
que prescribe el inciso c), del articulo 22
del Convenio de Estatuto de la Corte Cen-
troamericana de Justicia y de lo que esta-
blece también el articulo 31 de dicho Tra-
tado, a fin de no agravar el mal causado y
que las cosas se conserven en el mismo
estado mientras se pronuncia la resolu-
cién correspondiente, y en consecuencia,
que se ordene mantener el goce y disfrute
de las inmunidades, privilegios y posi-
cién a que tiene derecho el demandante
de conformidad con el Derecho Comuni-
tario Centroamericano y el Derecho Inter-
nacional. III.- RESULTA I.- Que los he-
chos que han motivado la demanda, se
refieren de la siguiente manera: A) He-
chos. 1) Que con fecha diecisiete de febre-
ro del dos mil cuatro y en los expedientes
acumulados mencionados, la Corte de
Constitucionalidad decret6 la suspensién
provisional de disposiciones del Tratado
Constitutivo del Parlamento Centroame-
ricano y Otras Instancias Politicas y corrié
traslado al Presidente de la Republica de
Guatemala, al del Congreso Nacional al
del Parlamento Centroamericano, asi
como al Ministerio Piiblico. ii) Que con
fecha veintiséis de febrero del 2004 el Pre-
sidente del Parlamento Centroamericano
procedi6 a devolver a la Corte de Consti-
tucionalidad la Cédula de Notificacion
referida por las razones ya antes expresa-
das. iii) Que con fecha diez de marzo del
2004 la Corte de Constitucionalidad noti-
fic6 nuevamente al Parlamento Centro-
americano las resoluciones contenidas en
la del dia veintiséis de febrero del mismo
afio y la tuvo por devuelta. iv) Que la in-
tegracién del Parlamento Centroamerica-
no fue una iniciativa guatemalteca como
alternativa a la busqueda de soluciones
negociadas para el restablecimiento de la
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paz en la regién centroamericana y fue
creado por medio de un tratado interna-
cional el cual no puede ser alterado unila-
teralmente y menos de la forma en que se
pretende. v) Que el Tratado Constitutivo
del Parlamento Centroamericano y Otras
Instancias Politicas ha sido ratificado por
la mayoria de los Congresos o Asambleas
Nacionales de los Estados Centroameri-
canos y que, particularmente el Congreso
de Guatemala al momento de ratificarlo,
determind en el Considerando Tercero,
del Decreto 91-87 de ratificacién, “Que el
Tratado suscrito por Guatemala no con-
traviene ninguna norma constitucional,
sino que mas bien implementa las dispo-
siciones existentes al respecto, por lo que
es procedente su aprobacién”. vi) Que los
sefiores Ricardo Sagastume Vidaurre y
Alfredo Skinner-Klée al interponer sus
solicitudes de inconstitucionalidad ante
la Corte de Constitucionalidad lo hicieron
“bajo argumentos sustentados en intere-
ses muy particulares” aduciendo “grava-
menes y dafios irreparables que la vigen-
cia de las normas” del Tratado Constituti-
vo del PARLACEN pueden provocar, sin
advertir que “los verdaderos dafios son
aquellos que se estdn provocando a la se-
guridad juridica del Estado, y de la regién
en su conjunto, ya que al no respetarse los
compromisos internacionales aduciendo
vicios de inconstitucionalidad, lo que se
produce es desconfianza y falta de credi-
bilidad en el sistema juridico guatemalte-
co .y, consecuentemente, en el ordena-
miento juridico centroamericano”. vii)
Que “la resolucién de la Honorable Corte
de Constitucionalidad que decreta la sus-
pensién provisional de disposiciones de
orden juridico interno e internacional ci-
tadas ut supra, modifica sustancialmente
un Tratado Internacional de manera uni-
lateral al suspender la vigencia del mis-
mo por la via de la inconstitucionalidad”

39

y que contradice su propia resolucién de
fecha veintidés de marzo de mil nove-
cientos ochenta y ocho en donde determi-
né que “la modificacién de los Tratados,
es un acto que concierne al Derecho Inter-
nacional, y que si un Tratado fuere con-
trario al ordenamiento, la controversia
tendria que dirimirse dentro de las nor-
mas del Derecho Internacional.. pero
nunca a través de una inconstitucionali-
dad y nunca por la Corte de Constitucio-
nalidad, que no es un Tribunal Interna-
cional”. viii) Que como consecuencia del
fallo pronunciado por la Corte de Consti-
tucionalidad, la Corte Suprema de Guate-
mala decidié suspender el tramite de an-
tejuicio seguido en contra de Juan Fran-
cisco Reyes Wyld y ordené la remision
de las diligencias a un juzgado penal de
orden comun, lo cual ha comenzado a
ocasionar efectos adversos en los dere-
chos de que gozan los diputados centro-
americanos a la luz del derecho interna-
cional. B) Fundamento de Derecho y
Doctrinales. i) El Parlamento Centroame-
ricano es un Organismo Internacional con
personalidad juridica internacional, crea-
do mediante un tratado celebrado entre
los Estados parte, dentro del marco juri-
dico establecido por la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados,
que fue aprobado por el decreto niimero
91-87 del Congreso de la Reptiblica de
Guatemala y ratificado mediante Acuer-
do del Ministerio de Relaciones Exterio-
res el catorce de diciembre de mil nove-
cientos ochenta y siete, con base en los
preceptos y en la forma que prescribe la
Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala. ii) Que el Tratado Constituti-
vo del PARLACEN asi como sus protoco-
los son, de acuerdo a Doctrina establecida
por la Corte Centroamericana de Justicia,
instrumentos juridicos de derecho inter-
nacional que forman parte del derecho
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comunitario centroamericano el cual sus-
tenta el Sistema de la Integracién Centro-
americana (SICA). iii) Que de acuerdo a
las reglas y practicas del derecho interna-
cional, el Parlamento Centroamericano
no estd sometido ni a la jurisdiccion ni a
la competencia de ningun oérgano juris-
diccional de los Estados parte y que cual-
quier notificacion que deba hacérsele, sea
de naturaleza judicial o administrativa,
debe ser realizada por la via diplomatica
correspondiente. iv) Que las inmunida-
des y privilegios reconocidos por el Trata-
do Constitutivo del Parlamento Centro-
americano a sus diputados, se traducen
en el derecho de antejuicio sin perjuicio
del resto de derechos y demads prerrogati-
vas que se les conceden a titulo personal,
por lo que “cualquier accioén que un orga-
no interno del pais adopte en contra de
esta inmunidad, debera no sélo realizarse
en estricto cumplimiento del derecho in-
terno guatemalteco, sino fundamental-
mente teniendo en cuenta los compromi-
sos internacionales asumidos por el Esta-
do de Guatemala en esta materia, a fin de
no hacer incurrir a dicho Estado en res-
ponsabilidad internacional por violacion
de tratados aceptados por Guatemala de
buena fe que reconocen tales inmunida-
des”. v) Que el goce de inmunidades y
privilegios del que se benefician los dipu-
tados centroamericanos se fundamenta
en el reconocimiento internacional de su
calidad de funcionarios diplomaticos, tal
y como lo acreditan con sus pasaportes
diplomaticos que les son extendidos por
sus respectivos gobiernos, y tales garan-
tias se les otorgan para el desemperfio efi-
caz de sus funciones en su calidad de re-
presentantes de un Organismo Regional
de caracter internacional, por lo que “la
renuncia a dichos privilegios diplomati-
cos es potestad exclusiva del Organismo
Internacional que la confiere y no puede
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ser suspendida o levantada por ningin
6rgano interno de los Estados que forman
parte de dicho organismo”. vi) Como
fundamentos de derecho internacional y
comunitario centroamericano en el que la
parte actora fundamenta sus pretensiones
cité diversas disposiciones del Protocolo
de Tegucigalpa a la Carta de la Organiza-
cidén de Estados Centroamericanos (ODE-
CA); del Acuerdo de Sede suscrito entre
el Gobierno de la Reprtiblica de Guatema-
la y el Parlamento Centroamericano; del
Convenio de Estatuto de la Corte Centro-
americana de Justicia; de la Convencion
sobre Prerrogativas e Inmunidades de la
Organizacion de las Naciones Unidas; de
la Convencion de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas; de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados; y del
Tratado Constitutivo del Parlamento Cen-
troamericano y Otras Instancias Politicas,
instrumentos todos de los cuales el Esta-
do de Guatemala es parte. Asimismo citd
como fundamentos de derecho interno
los Articulos 149, 150 y 171 numeral 2 de
la Constitucion Politica de la Reptblica
de Guatemala. C) Ofrecimiento y Propo-
sicion de Medios de Prueba. La parte ac-
tora manifestd que no obstante tratarse la
presente de una accién de pleno derecho,
adjunté a la demanda los documentos
que enumera a folios 15 y que fueron
agregados de folios 17 a folios 108. D) Pe-
dimento. i) Se admita para tramite la de-
manda interpuesta en contra del Estado
de Guatemala; ii) Que se reconozca la ca-
lidad en la que actia; iii) Que se tome
nota de que en las presentes diligencias
comparece bajo la direccién y procura-
cién del Abogado Mario Augusto Mora-
les Mazariegos; iv) Que se conceda au-
diencia por el plazo de ley al Estado de
Guatemala, notificindole por medio del
Ministerio de Relaciones Exteriores gua-
temalteco; v) Que se tengan por presenta-
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dos los documentos acompanados y por
ofrecidos los medios de prueba identifi-
cados en el cuerpo del memorial presen-
tado; vi) Que se abra a prueba el proceso
por el plazo de ley; vii) Que se sefiale dia
y hora para la Audiencia Publica; viii)
Que en la sentencia que se dicte se decla-
re: la responsabilidad en la que ha incu-
rrido el Estado de Guatemala por violar
normas contenidas en el Protocolo de Te-
gucigalpa a la Carta de la Organizacidon
de Estados Centroamericanos (ODECA);
Tratado Constitutivo del Parlamento Cen-
troamericano y Otras Instancias Politicas;
Acuerdo Sede entre Guatemala y el Parla-
mento Centroamericano; Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados;
Convencidon de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas; y Convencién sobre Pre-
rrogativas e Inmunidades de las Naciones
Unidas; ix) Que se prevenga al Estado de
Guatemala que de conformidad al dere-
cho internacional no puede, ni atin la
Corte de Constitucionalidad de la Repi-
blica invocar disposiciones de derecho
interno como justificacién del incumpli-
miento de instrumentos internacionales o
suspension temporal o definitiva de clau-
sulas contenidas en los mismos; x) Que
Guatemala garantice la plena vigencia
del derecho comunitario centroamerica-
no y deje sin efecto la resolucién de la
Corte de Constitucionalidad de fecha die-
cisiete de febrero del presente afio, dentro
de los expedientes acumulados nimeros
012-2004 y 213-2004; xi) Que el Estado de
Guatemala garantice las inmunidades y
privilegios que las normas del derecho
internacional y comunitario centroameri-
cano, le reconocen a su poderdante Juan
Francisco Reyes Wyld; xii) Que se conde-
ne al Estado de Guatemala al pago de los
dafios y perjuicios ocasionados al sefior
Juan Francisco Reyes Wyld al suspen-
derle provisionalmente sus derechos; xiii)
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Que dicte las medidas cautelares que con-
sidere convenientes a los efectos de res-
guardar los derechos de su representando
en su calidad de diputado ante el Parla-
mento Centroamericano. RESULTA II.
Por auto de Presidencia de La Corte, de
las nueve horas del dia tres de mayo del
afio dos mil cuatro, se ordené formular el
expediente correspondiente y dar cuenta
del mismo a la Corte Plena para su cono-
cimiento y resolucién (folio 109), quien
por auto de las diez horas y treinta minu-
tos del dia seis del mismo mes y afio,
acord6 por unanimidad tener por perso-
nado al Abogado Jorge Luis Borrayo Re-
yes como apoderado del sefior Juan Fran-
cisco Reyes Wyld y admitir la demanda
de mérito en contra del Estado de Guate-
mala representado por el sefior Presiden-
te de la Repiiblica Licenciado Oscar Ber-
ger Perdomo, a quien deberd entregarsele
copia de la misma para que comparezca a
manifestar su defensa dentro del término
de treinta dias a partir del emplazamien-
to, lo cual deberd hacerse mediante respe-
tuosa comunicacién rogatoria dirigida a
la Corte Suprema de Justicia de Guatema-
la, con insercién de la presente y copia de
la demanda; tener por designadas la per-
sona y direccién en ésta ciudad para reci-
bir cualquier tipo de notificacion; y por
mayoria de votos resolvié decretar la me-
dida cautelar consistente en que el Estado
de Guatemala, en cumplimiento de las
obligaciones comunitarias contraidas,
respete a través de sus érganos, tribuna-
les y funcionarios, los derechos que le co-
rresponden al demandante, sefior Juan
Francisco Reyes Wyld, de conformidad
con el Tratado Constitutivo del Parlamen-
to Centroamericano y Otras Instancias
Politicas, dada su condicién actual de di-
putado de ese Organo Supranacional de
la Comunidad Centrcamericana, para
cuyo efecto no deberéd aplicar cualquier
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resolucion o medida que le impida el
desempeno de sus funciones de diputado
al Parlamento Centroamericano. La me-
dida debera mantenerse en tanto La Cor-
te pronuncie la resolucién correspondien-
te y deberd ser comunicada inmediata-
mente y por la via mas rapida a las partes
concernidas, al resto de Estados Miem-
bros del Sistema de la Integracién Centro-
americana (SICA), a la Cortes de Consti-
tucionalidad y Suprema de Justicia, am-
bas de la Republica de Guatemala, y al
Parlamento Centroamericano para su de-
bido cumplimiento (folio 110 a folio 112).
RESULTA III. La resolucién antes referi-
da fue notificada a la parte actora a las
doce horas y treinta minutos del diez de
mayo (folio 113 a folio 115), y a las trece
horas del mismo dia fue dirigida Carta
Rogatoria al sefior Presidente de la Corte
Suprema de Justicia de Guatemala, Licen-
ciado Alfonso Carrillo Castillo, infor-
mandole de la demanda interpuesta por
el Abogado y Notario Jorge Luis Borrayo
Reyes, en su calidad de Mandatario Es-
pecial Judicial del sefior Juan Francisco
Reyes Wyld en contra del Estado de Gua-
temala por violacién de normas del Pro-
tocolo de Tegucigalpa a la Carta de la Or-
ganizacion de Estados Centroamericanos
(ODECA) y otros instrumentos derivados
y complementarios anteriores o posterio-
res a dicho Protocolo, referentes a la in-
munidad parlamentaria determinada en
el Tratado Constitutivo del Parlamento
Centroamericano y Otras Instancias Poli-
ticas, a los efectos de que emplace por su
digno medio al senior Presidente de la Re-
publica de Guatemala, Licenciado Oscar
Berger Perdomo, para que comparezca a
manifestar su defensa dentro del término
de treinta dias a partir del emplazamien-
to (folio 116 a folio 158). RESULTA IV. A
las diez horas y cincuenta minutos del dia
ocho de junio del afio dos mil cuatro, fue
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recibida en la Secretaria General de La
Corte, nota syscrita por el Excelentisimo
senor Embajador de Guatemala acredita-
do ante el pueblo y gobierno de Nicara-
gua, Rafael A, Salazar G., por medio de
la cual notifica que la Corte Suprema de
Justicia de su pais decidié no darle trdmi-
te a la peticion de este Tribunal en virtud
de que la misma no se le hizo llegar por
los conductos pertinentes y porque la do-
cumentacién remitida carece de las lega-
lizaciones exigidas por la legislacién gua-
temalteca. Adjunté nota en la que men-
ciona que su maximo Tribunal de Justicia
Nacional le pidi6 comunicara que su go-
bierno no acepta la notificacién que se
pretendi6 efectuar porque Guatemala no
es parte en el Convenio de Estatuto de la
Corte Centroamericana de Justicia y por
tanto no es sujeto procesal, ni ha aceptado
la jurisdiccion de la misma, ni le son obli-
gatorias ni las resoluciones, ni las orde-
nanzas, ni ninguna clase de mandamien-
tos que La Corte pronuncie, devolviendo
el expediente que habia sido enviado a la
Corte Suprema de Justicia de Guatemala
asi como la copia simple de un Comuni-
cado dirigido por la Corte Centroameri-
cana de Justicia a la Opinién Piblica el
treinta y uno de marzo del 2004 (folio 159
a folio 269 vuelto). RESULTA V. A las
once horas y cuarenta minutos del dia
ocho de junio del afio dos mil cuatro, se
recibié en la Secretaria General del Tribu-
nal, escrito del Abogado Mario Augusto
Morales Mazariegos por medio del cual
solicita se le extienda copia certificada de
las piezas que constituyen el presente ex-
pediente y que contienen las diligencias
en contra del Estado de Guatemala por
violacion de disposiciones de derecho in-
ternacional y derecho comunitario cen-
troamericano (folio 270 a folio 271). A las
once horas y cincuenta minutos del mis-
mo dia el Abogado Morales Mazariegos
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presento nota en su calidad de Mandata-
rio Especial Judicial del senor Juan Fran-
cisco Reyes Wyld en la que solicita que a
partir de la fecha se le tenga como el nue-
vo apoderado del senor Reyes Wyld en
sustitucion del Doctor Jorge Luis Borra-
yo Reyes. También acompano, para ser
agregado el Testimonio de Escritura Pu-
blica numero quince, de fecha tres de ju-
nio del ano en curso, autorizada ante los
oficios notariales de Aquiles Linares Mo-
rales (folio 272 a folio 278). Cinco minutos
mas tarde, el Abogado Morales Mazarie-
gos solicité a La Corte se le permita hacer
llegar personalmente, por correo certifi-
cado a partir de la fecha, cualquier me-
morial que sea necesario presentar ya que
teme que los escritos que sean planteados
ante la Corte Suprema de Guatemala sean
engavetados o extraviados. Acompanod
su peticion con fotocopia autenticada de
la resolucion del veintiuno de mayo de
los corrientes, pronunciada por la Corte
de Constitucionalidad de Guatemala por
la que ordena que la Carta Rogatoria que
le fuera dirigida por este Tribunal sea en-
viada al Ministerio de Relaciones Exterio-
res para su adecuada tramitacion (folio
278 a folio 280). RESULTA VI. A las once
horas del dia diez de junio del dos mil
cuatro La Corte pronunci6 resolucion or-
denando entre otras cosas: i) agregar a
sus antecedentes los escritos y documen-
tacion presentados; ii) en relacion a lo ex-
ternado por el Excelentisimo sefior Em-
bajador de Guatemala, Rafael A. Salazar
G., en su nota del dia ocho de ese mes, La
Corte puntualizo dos cuestiones: la pri-
mera, que la competencia del Tribunal, en
materia de derecho comunitario, no es
voluntaria o potestativa, sino obligatoria
para los Estados Miembros del Sistema
de la Integracion Centroamericana, Siste-
ma del que es parte la Republica de Gua-
temala al haber puesto en vigencia el Pro-
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tocolo de Tegucigalpa a la Carta de la Or-
ganizacion de Estados Centroamericanos
(ODECA), por lo cual tiene por desesti-
mada la opinién del Ilustrado Gobierno
guatemalteco de que dicho Estado no ha
aceptado atn la jurisdiccién de la Corte
Centroamericana de Justicia; y la segun-
da, en referencia al Comunicado de La
Corte dirigido a la Opinion Publica el
treinta y uno de marzo recién pasado,
aclara que en dicha comunicacion lo que
se externa es la preocupacion del Tribu-
nal por la no ratificacion de su Convenio
de Estatuto por parte de algunos Estados
del Sistema, lo que en ningtin momento
debe de considerarse como que La Corte
no tiene jurisdiccion, en materia comuni-
taria, sobre los Estados miembros del
SICA para quienes no ha sido puesto en
vigencia el Convenio de Estatuto relacio-
nado; iii) comisionar al Secretario Gene-
ral de La Corte para que verifique el em-
plazamiento del Estado de Guatemala,
por medio de su Presidente, Licenciado
Oscar Berger Perdono, a quien debera
entregdrsele copia de la demanda v sus
anexos, a fin de que la conteste dentro del
plazo de treinta dias a partir del emplaza-
miento; iv) ordeno expedir la certificacion
solicitada por el Abogado Mario Augus-
to Morales Mazariegos; v v) en relacion a
las peticiones formuladas por el Abogado
Morales Mazariegos: se le tuvo por per-
sonado como Mandatario Especial Judi-
cial del senor Juan Francisco Reyes Wyld
en sustitucion del Doctor Jorge Luis Bo-
rrayo Reyes y como sefialado el lugar
para oir notificaciones; que por las decla-
raciones formuladas por el Embajador de
Guatemala en Nicaragua, Rafael A. Sala-
zar G. en nombre de su llustrado Gobier-
no, se autoriza al Abogado Morales Ma-
zariegos remitir personalmente por me-
dio de correo certificado a este Tribunal
sus escritos 0 memoriales los cuales de-
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ben ir debidamente autenticados. Esta re-
solucién fue debidamente notificada (fo-
lio 281 a folio 286). RESULTA VII. A las
once horas y treinta minutos del dia quin-
ce de julio del dos mil cuatro se recibié en
la Secretaria General del Tribunal nota
suscrita por el sefior Viceministro de Re-
laciones Exteriores de Guatemala, Carlos
Ramiro Ramirez Alvarado, en la que ma-
nifiesta que el Estado de Guatemala no
acepta la notificacién que se le efectud,
dado que a la fecha no ha ratificado el
Convenio de Estatuto de la Corte Centro-
americana de Justicia, por lo cual devol-
vi6 adjunto, la cédula de notificacion y
documentacién que fue dejada en la Se-
cretaria General de la Presidencia de la
Reptiblica de Guatemala por el sefior Se-
cretario General de este Tribunal (folio
287 a folio 396 vuelto). RESULTA VIII. A
las once horas del dia veintiuno de julio
del dos mil cuatro, La Corte pronunci6
resolucion ordenando agregar a sus ante-
cedentes la nota y documentacion sefiala-
das en la Resulta que antecede. RESUL-
TA IX. A las diez horas del dia seis de
agosto del 2004 se recibio en la Secretaria
General del Tribunal, escrito del Aboga-
do Mario Augusto Morales Mazariegos
en el que manifiesta que no obstante ha-
ber sido comisionado el Secretario Gene-
ral de La Corte a los efectos de verificar el
emplazamiento del Estado de Guatemala
por medio del Presidente de la Repriblica,
Oscar Berger Perdomo, éste no compare-
ci6 a contestar la demanda interpuesta
por su representado, sefior Juan Francis-
co Reyes Wyld, por lo cual pide se decla-
re en rebeldia al Estado de Guatemala por
no haberse personado y que se contintie
con el trdmite del juicio (folio 401 a folio
404 vuelto). RESULTA X. A las doce ho-
ras y treinta minutos del dia doce de agos-
to del afio dos mil cuatro, La Corte resol-
vi6é por mayoria de votos: i) Declarar en
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rebeldia al Estado de Guatemala por no
haberse personado en el juicio ni haber
contestado la demanda dentro del térmi-
no sefialado; y ii) Abrir el juicio a pruebas
por el término de treinta dias hdbiles a
partir de la fecha de la presente resolu-
cion. Esta resolucion fue notificada a las
partes (folio 405 a folio 407). RESULTA
XI. A las once horas y treinta minutos del
dia nueve de septiembre del dos mil cua-
tro, se recibié en la Secretaria General del
Tribunal, escrito del Abogado Mario Au-
gusto Morales Mazariegos, en el cual so-
licita sean tenidas como pruebas las si-
guientes: i) Certificacion extendida por la
Secretaria de la Sala Segunda de la Corte
de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoac-
tividad y Delitos contra el Ambiente de la
Republica de Guatemala, la cual contiene
el memorial de interposicién del amparo
que ha sido relacionado a lo largo de las
presentes diligencias, asi como de la reso-
lucién dictada en relacién a la accién de
amparo mencionada; ii) Edicién del Dia-
rio Oficial de Centroamérica, de fecha 6
de agosto del afio en curso, en donde apa-
rece la publicacién de la inconstituciona-
lidad de las normas que han motivado la
presente demanda; iii) Memorial de de-
volucién de la cédula de notificacién y
documentos anexos, que corresponden a
los expedientes 012-2004 y 213-2004 de la
Corte de Constitucionalidad ; y iv) Cédu-
la de notificacién de la resolucién de fe-
cha 23 de febrero del presente afio, dicta-
da por la Corte Suprema de Justicia de la
Republica de Guatemala, dentro del ante-
juicio nimero ciento treinta guién dos
mil tres; v) Fotocopia de la certificacion
extendida por el Parlamento Centroame-
ricano, en la que consta la calidad de di-
putado centroamericano del sefior Juan
Francisco Reyes Wyld. La documenta-
cién sefialada se encuentra agregada de
folios 20 a 104; 105 y 106; 107 y 108; y de
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folios 408 a 461. RESULTA XII. A las once
horas del dia primero de octubre del afio
dos mil cuatro, La Corte resolvié por una-
nimidad: i) Agregar formalmente como
prueba la documentacién presentada por
la parte actora; y ii) Sefialar las once horas
del dia siete de octubre del presente afio
para que la Secretaria General del Tribu-
nal, previa cita de las partes, notifique ha-
ber concluido el término de prueba, veri-
ficado lo cual, el Presidente de la Corte
fijara dia y hora para la celebracion de la
Audiencia Publica. RESULTA XIIIL. Que
por auto de Presidencia, de las nueve ho-
ras del dia ocho de octubre del afo dos
mil cuatro, se cit6 a las partes para concu-
rrir a la Audiencia Publica contemplada
en el Articulo 43 de la Ordenanza de Pro-
cedimientos, la cual se celebré a las diez
horas del dia veintinueve de octubre del
presente afo, en la Sede del Tribunal, en
la que la parte actora participé reiterando
lo contenido de su demanda y pormeno-
rizando los fundamentos de la misma con
las pruebas aportadas; presentando en la
misma un memorial contentivo de sus
conclusiones, asi como documentacién
del fallo pronunciado por la Corte de
Constitucionalidad de Guatemala, de fe-
cha veinte de julio de dos mil cuatro en el
que declara inconstitucional articulos del
Tratado Constitutivo del Parlamento Cen-
troamericano y Otras Instancias Politicas.
Ademas reiterd sus argumentos y peticio-
nes. CONSIDERANDO I) Que previo a
entrar al analisis de lo discutido por las
partes, es necesario establecer la situacion
juridica que corresponde, en este caso,
tanto al Estado de Guatemala como al
Parlamento Centroamericano o PARLA-
CEN dentro de la Comunidad Centro-
americana en proceso de integracion.
CONSIDERANDO II) Que la existencia
de esta Comunidad y la pertenencia a la
misma tanto del Estado de Guatemala
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como del Parlamento Centroamericano o
PARLACEN, se encuentra establecida y
reconocida en el “Protocolo de Tegucigal-
pa a la Carta de la Organizacién de Esta-
dos Centroamericanos (ODECA)”, en sus
articulos 1 y 12 respectivamente, dispo-
niendo respecto del PARLACEN, que sus
“funciones y atribuciones son las que es-
tablecen su Tratado Constitutivo y Proto-
colos vigentes”. CONSIDERANDO III)
Que en el referido Protocolo de Teguci-
galpa a la Carta de la Organizacién de Es-
tados Centroamericanos (ODECA), en
adelante sdlo Protocolo de Tegucigalpa,
se establece ademas, en el articulo 12 y en
el segundo inciso del articulo 35, que este
Tribunal ... “garantizaré el respeto del de-
recho, en la interpretacién y ejecucién del
presente Protocolo y sus instrumentos
complementarios o actos derivados del
mismo ..."” y, que, “las controversias sobre
la aplicacién o interpretacién de las dis-
posiciones contenidas en el presente Pro-
tocolo y demas instrumentos a que se re-
fiere el parrafo anterior, deberdn someter-
se a la Corte Centroamericana de Justi-
cia”, y que seguin el articulo 30 de su Con-
venio de Estatuto, a este Tribunal le co-
rresponde determinar su competencia en
cada caso, como lo ha hecho en su resolu-
cién de folios 110 a 112, situacién no dis-
cutible en tanto no se cambie por esta
Corte el criterio sostenido en la mencio-
nada resolucién. CONSIDERANDO IV)
Que es necesario también determinar la
jerarquia y el orden juridico que debe
guardarse en la interpretacién y aplica-
cion de la normativa comunitaria, tenien-
do presente que, de conformidad al arti-
culo 35 del Protocolo de Tegucigalpa:
“Este Protocolo y sus Instrumentos com-
plementarios y derivados prevaleceran
sobre cualquier Convenio, Acuerdo o
Protocolo suscrito entre los Estados
Miembros, bilateral o multilateralmente,
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sobre las materias relacionadas con la in-
tegracion centroamericana ...” CONSI-
DERANDO V) Que de acuerdo con lo
senalado en el anterior Considerando, La
Corte en la Consulta formulada por el Se-
fior Secretario General del Sistema de la
Integracion Centroamericana (Expedien-
te 3-4-95), a las diez horas del dia veinti-
cuatro de mayo de mil novecientos no-
venta y cinco, por unanimidad, resolvié
que: “El Protocolo de Tegucigalpa de 1991
es en la actualidad, el tratado constitutivo
marco de la integracién centroamericana,
y por tanto el de mayor jerarquia y la base
fundamental de cualquier otra normativa
centroamericana sean estos, Tratados,
Convenios, Protocolos, Acuerdos u otros
actos juridicos vinculatorios anteriores o
posteriores a la entrada en vigencia del
Protocolo de Tegucigalpa ...”. CONSIDE-
RANDO VI) Que, en igual forma que en
el precedente Considerando, este Tribu-
nal, al evacuar la Consulta formulada por
la Honorable Corte Suprema de Justicia
del Estado de Honduras (Expediente 4-5-
95), y hacer referencia al PARLACEN,
manifesté lo siguiente: (se abre cita): “El
Parlamento Centroamericano, PARLA-
CEN, creado por el Tratado Constitutivo
del Parlamento Centroamericano y Otras
Instancias Politicas, suscrito por los pai-
ses de Costa Rica, El Salvador, Guatema-
la, Honduras y Nicaragua en distintas fe-
chas del mes de octubre de mil novecien-
tos ochenta y siete, al que se adhirié el
Estado de Panama el veintinueve de sep-
tiembre de mil novecientos noventa y
cuatro, a la fecha vigente para todos esos
Estados con excepcion de Costa Rica, es
una Institucién Regional Internacional,
con autonomia propia y un érgano de
planteamiento, anélisis y recomendacién
sobre asuntos politicos, econémicos, so-
ciales y culturales de interés comiin, con
el fin de lograr una convivencia pacifica
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dentro de un marco de seguridad y bien-
estar social, que se fundamente en la de-
mocracia representativa y participativa,
en el pluralismo y en el respeto a las legis-
laciones nacionales y al derecho interna-
cional, segtin se colige de los términos del
aludido Tratado y sus Protocolos adicio-
nales. Ademads, y como caracteristica
fundamental, el Parlamento Centroame-
ricano forma parte del Sistema de la Inte-
gracién Centroamericana, SICA, por dis-
posicion expresa contenida en el Art. 12
del PROTOCOLO DE TEGUCIGALPA A
LA CARTA DE LA ORGANIZACION DE
ESTADOS CENTROAMERICANOS,
ODECA, lo cual consolida atin mas su
condicién de érgano auténomo del Siste-
ma de la Integracién Centroamericana,
que visto desde la perspectiva del Dere-
cho Comunitario de Integracién Centro-
americana y dado que hay ciertos objeti-
vos, ciertas necesidades que no pueden
ser satisfechas plena y cabalmente por las
comunidades nacionales en forma indivi-
dual, siguiendo el principio de subsidia-
ridad, se estructuré como una entidad
superior, supranacional, con capacidad
suficiente para atender las necesidades
que aisladamente no logran sus integran-
tes. Debe tenerse presente que fue uno de
los instrumentos idéneos para lograr una
paz firme y duradera en nuestra regién,
de conformidad a las Declaraciones de
Esquipulas I y II de los Presidentes de
Centroamérica, con un actuar armonico y
ordenado; y, que se caracteriza por tener
personalidad distinta, separada de sus
miembros, su propia finalidad, una vida
de relacién distinta y separada de la de
sus integrantes, esto es, personalidad pro-
pia, una propia autoridad que la repre-
sente y dirija; que desprende de si mismo
su Organizacion, su Autoridad y su Dere-
cho como lo es su Reglamento, que se tra-
duce todo ello en tener los elementos
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esenciales de un ente supranacional: Au-
tonomia y Potestad Normativa; que cua-
litativa y cuantitativamente posee una fi-
nalidad distinta y separada de la de sus
miembros, que se origina cuando los Es-
tados expresaron su voluntad de consti-
tuirla mediante un Tratado Internacional,
por lo cual queda regido por el Derecho
Internacional. Asi, por su sola naturaleza
de Tratado Internacional y manifestacion
expresa de la voluntad soberana de las
Altas Partes contratantes, constituye para
los Estados respecto de los cuales esté vi-
gente, un ordenamiento juridico obliga-
torio que debe ser cumplido por ellos de
buena fe, al tenor de la regla Pacta Sunt
Servanda, que estd expresamente conte-
nida en el Articulo 2,2, de la Carta de las
Naciones Unidas y en la Declaracién so-
bre los principios del Derecho Internacio-
nal que rigen las relaciones de amistad y
cooperacion entre los Estados, adoptada
por la Asamblea General el dia 24 de oc-
tubre de 1970. Asimismo, el principio
Pacta Sunt Servanda figura también, en el
Articulo 3 inciso ¢) de la Carta de la Orga-
nizacién de los Estados Americanos y en
el Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de
la Organizacién de los Estados Centro-
americanos (ODECA) Articulo 4 inciso
h).” (se cierra cita). En esos términos La
Corte ha dejado claramente definida la
naturaleza del PARLACEN. CONSIDE-
RANDO VII) Que en la Consulta formu-
lada a este Tribunal por el Parlamento
Centroamericano, en relacion a la compe-
tencia de la Corte de Constitucionalidad
de la Repiiblica de Guatemala en torno al
Articulo 27 del Tratado Constitutivo del
Parlamento Centroamericano, Expedien-
te 4-1-12-96, del trece de diciembre de mil
novecientos noventa y seis, en los Consi-
derandos I), IT), IIT), IV) y V) de la Resolu-

cién Definitiva de la misma, totalmente

aplicable a este caso y al Estado de Guate-
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mala, estableci6, en resumen lo siguiente:
(se abre cita): ”... Indudablemente, los de-
rechos a interpretar y aplicar en este caso,
son el Derecho de la Integracién y el De-
recho Comunitario Centroamericanos,
derivados esencialmente del Protocolo de
Tegucigalpa a la Carta de la Organizacién
de Estados Centroamericanos (ODECA)
y del cual, el Tratado Constitutivo del
Parlamento Centroamericano y Otras Ins-
tancias Politicas, es un Instrumento Com-
plementario y anterior, dentro de lo de-
nominado como “ordenamiento juridico
del Sistema de la Integracién Centroame-
ricana”, estipulado en el articulo 15 literal
“e" del referido “Protocolo”, el cual ha
sido declarado por este Tribunal en Reso-
lucién del dia veinticuatro de mayo de
mil novecientos noventa y seis, en el ex-
pediente niimero 3-4-95 como “el tratado
constitutivo marco de la integracion cen-
troamericana y por tanto el de mayor je-
rarquia y la base fundamental de cual-
quier otra normativa centroamericana
sean éstos, Tratados, Convenios, Protoco-
los, Acuerdos u otros actos juridicos vin-
culatorios, anteriores o posteriores a la
entrada en vigencia del Protocolo de Te-
gucigalpa ...” v que, “en relacién a sus
instrumentos complementarios o actos
derivados, es el de mayor jerarquia y jun-
tos estos tltimos con el primero, de con-
formidad al Articulo 35 del mismo, pre-
valecen sobre cualquier Convenio, Acuer-
do o Protocolo suscrito entre los Estados
Miembros, bilateral o multilateralmente
sobre las materias relacionadas con la in-
tegracién centroamericana, no obstante
que queden vigentes entre dichos Estados
las disposiciones de aquellos Convenios,
Acuerdos o Tratados siempre que las mis-
mas no se opongan al presente instru-
mento u obstaculicen el logro de sus pro-
pésitos y objetivos, ...”. Acorde con lo
anterior debe destacarse las peculiarida-
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des de esta normativa, a la que los estu-
diosos de la materia llaman “Derecho Co-
munitario”, y cuyas principales caracte-
risticas han sido senaladas por la doctrina
y, entre otros, por la Sala Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia de Costa
Rica, en el Voto No. 4638-96, en la Consul-
ta preceptiva de constitucionalidad del
proyecto de Ley de aprobacién del “Tra-
tado de Integracién Social”, suscrito por
los Jefes de Estado de Costa Rica, El Sal-
vador, Guatemala, Honduras, Nicaragua
y Panamd, en Cerro Verde, El Salvador, el
treinta de Marzo de mil novecientos no-
venta y seis, asi: “II Caracteristicas del
Derecho Comunitario.- Doctrinalmente
se le define como un conjunto organizado
y estructurado de normas juridicas, que
posee sus propias fuentes, esta dotado de
organos y procedimientos adecuados
para emitirlas, interpretarlas, aplicarlas y
hacerlas saber. En tanto el Derecho Inter-
nacional promueve la cooperacion inter-
nacional, el Derecho Comunitario pro-
mueve la integracion de los paises invo-
lucrados, y por ello se ha dicho que con-
forma un nuevo orden juridico interna-
cional, caracterizado por su independen-
cia y primacia, caracteristicas consubs-
tanciales de su existencia. El Derecho
Comunitario posee una gran penetracion
en el orden juridico interno de los Esta-
dos miembros, que se manifiesta en la
aplicabilidad inmediata, su efecto directo
y su primacia. Y es que la Comunidad
constituye un nuevo orden juridico inter-
nacional, en cuyo beneficio los Estados
partes han limitado, aunque de manera
restringida sus derechos soberanos. Del
Derecho Comunitario surgen derechos y
obligaciones no solo para los Estados
miembros, sino también para sus ciuda-
danos...”. Este derecho comunitariocomo
lo ha considerado la Corte Constitucional
Italiana en el caso Frontini, en el afio de
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mil novecientos setenta y tres, debe en-
trar en vigor en todas partes al mismo
tiempo y conseguir aplicacion igual y
uniforme en las confrontaciones de todos
los destinatarios. Esto ha sido corrobora-
do reiteradamente por el Tribunal de Jus-
ticia de ]a Comunidad Europea o Tribunal
de Luxemburgo, a partir de la sentencia
Costa/ENEL del quince de Agosto de mil
novecientos sesenta y cuatro, en donde
no s6lo reafirma y desarrolla los princi-
pios anteriormente senalados, sino que
ademads indica la obligatoriedad de las ju-
risdicciones nacionales de asegurar di-
chos principios y ha establecido que cual-
quier pretensién de los Estados partes de
hacer que sus criterios constitucionales
prevalezcan sobre las normas del derecho
comunitario, es un fermento de disloca-
cidn, contrario al principio de adhesién al
que los Estados se han sometido libre y
soberanamente. También ha sido doctri-
na reiterada del Tribunal de Justicia del
Acuerdo de Cartagena, contenida en los
Procesos 1-1P-87; 2-IP-88 y 2-IP-90. Todo
lo anterior se trae a colacion porque en la
Comunidad Centroamericana como esta
definida en el articulo 1° del referido Pro-
tocolo, los Estados que la integran, en
opinion de esta Corte, mds que ceder o li-
mitar sus soberanias, han decidido ejer-
cerlas solidaria y armoniosamente, en
forma conjunta y coincidente, en proposi-
tos de bienestar comtin regional e indivi-
dual, por lo que aunados en esos nobles y
laudables propésitos, los Estados y sus
habitantes alcanzan mayores cuotas de
jerarquia. Esta en vigor el Protocolo de
Tegucigalpa a la Carta de la Organizacién
de los Estados Centroamericanos (ODE-
CA) y el Tratado Constitutivo del Parla-
mento Centroamericano y Otras Instan-
cias Politicas y sus Protocolos anexos ya
que dicho Estado, Guatemala, ha ratifica-
do y puesto en vigor ambos instrumentos
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juridicos regionales. Por ello y con base
en los Articulos 1 y 2 del Protocolo de Te-
gucigalpa, puede afirmarse que Guate-
mala forma parte de la Comunidad Eco-
némica y Politica que aspira a la Integra-
cion de Centroamérica y que es uno de
los paises que constituyen el Sistema de
la Integracién Centroamericana (SICA),
marco institucional de la integracién re-
gional el cual crea un ordenamiento juri-
dico nuevo, cuyos principales destinata-
rios de sus normas, los Estados del drea,
tienen la responsabilidad de asumir un
doble papel: de creadores de normas juri-
dicas y de encargados de cumplirlas y ha-
cerlas cumplir. En este mismo sentido,
entre otros, se reafirma en el Articulo. 3
literal j), del referido Protocolo el siguien-
te prop6sito, “Conformar el Sistema de la
Integraciéon Centroamericana” sustenta-
do en un ordenamiento institucional y ju-
ridico, fundamentado asimismo en el res-
peto mutuo entre los Estados Miembros”.
También, el Articulo. 4 del Protocolo de
Tegucigalpa expresa el compromiso de
los Estados Miembros de proceder de
acuerdo con los principios fundamenta-
les, que para el caso planteado y objeto de
nuestro andlisis basta sefialar los literales
g}, h), e i) que textualmente rezan: “g) Re-
afirmar y consolidar la autodetermina-
cién de Centroamérica en sus relaciones
externas, mediante una estrategia tinica
que fortalezca y amplie la participacién
de la regién en su conjunto en el &mbito
internacional; h) Promover, en forma ar-
moénica y equilibrada el desarrollo soste-
nido econdmico, social, cultural y politico
de los Estados Miembros de la regién en
su conjunto; i) El respeto a los principios
y normas de las cartas de la Organizacién
de las Naciones Unidas (ONU) y de la Or-
ganizacion de los Estados Americanos
(OEA) ...". Por su parte, el Articulo 6 del
Protocolo de Tegucigalpa establece que:
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“Los Estados Miembros se obligan a abs-
tenerse de adoptar medidas unilaterales
que pongan en peligro la consecucién de
los propésitos y el cumplimiento de los
principios fundamentales del Sistema de
la Integracion Centroamericana”. Ade-
més el Protocolo de Tegucigalpa en su
Articulo 10 obliga a los Organos e Institu-
ciones y no soélo a los Estados Miembros a
contribuir a la efectiva observancia y eje-
cucién de los objetivos, propésitos y prin-
cipios contenidos en dicho Protocolo; y,
conforme al principio “Pacta Sunt Ser-
vanda”, que establece: “Todo Tratado en
vigor obliga a las partes y debe ser cum-
plido por ellas de buena fe”. En virtud de
este principio el-Estado de Guatemala
estd obligado a cumplir de buena fé las
disposiciones del “Protocolo de Teguci-
galpa” y el “Tratado Constitutivo del Par-
lamento Centroamericano y Otras Instan-
cias Politicas” y sus Protocolos anexos. El
Articulo 12 del Protocolo de Tegucigalpa,
al crear La Corte Centroamericana de Jus-
ticia le asigna una funcién especifica y ex-
cluyente de garantizar el respeto del de-
recho en la interpretacién y ejecucién de
dicho Protocolo y sus instrumentos com-
plementarios o actos derivados del mis-
mo. En el Articulo 35 del mismo instru-
mento se ordena que toda controversia
sobre la aplicacién o interpretacién de las
disposiciones contenidas, tanto en el Pro-
tocolo de Tegucigalpa como en los instru-
mentos complementarios o derivados, asi
como los Convenios, Acuerdos o Trata-
dos suscritos entre los Estados Miembros,
bilateral o colectivamente, sobre materias
relacionadas con la Integracién Centro-
americana, deberd someterse a la Corte
Centroamericana de Justicia. Dado lo an-
terior es necesario concluir que en las ma-
terias mencionadas, por aplicacién del
Protocolo de Tegucigalpa, el Estado de
Guatemala estd sometido a la jurisdiccién
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de esta Corte, no obstante que para dicho
Estado no se encuentre en vigor el Estatu-
to de La Corte Centroamericana de Justi-
cia y su doctrina tendra efectos vinculan-
tes para todos los Estados, organos y or-
ganizaciones que formen parte o partici-
pen en el Sistema de la Integracién Cen-
troamericana y para sujetos de derecho
privado, como establece el Articulo 3 de
su Convenio de Estatuto. Sentadas las
bases anteriores, este Tribunal para dar
respuesta a las dos primeras preguntas
estima que conforme a los Articulos 46,
149, 150, 268 y 272, literales a) y e) de la
Constituciéon Politica de Guatemala, la
Corte de Constitucionalidad es compe-
tente para conocer sobre la constituciona-
lidad de los Tratados, defender el orden
constitucional y hacer prevalecer la Cons-
titucién sobre cualquier Tratado Interna-
cional, sin perjuicio de que en materia de
derechos humanos prevalecen los trata-
dos y convenciones internacionales acep-
tados y ratificados por Guatemala. Debe
advertirse que en este tema es aceptado
internacionalmente que el Estado, en sus
relaciones internacionales, no debe opo-
ner las reglas de su derecho interno para
exonerarse del cumplimiento de sus obli-
gaciones frente a la comunidad de las na-
ciones y mucho menos solicitarse esto por
quien dice actuar en representacion del
Estado. Sin embargo, existen excepciones
a dicha disposicion en la Convencion de
Viena sobre Derecho de los Tratados, por
el cual, si el consentimiento del Estado en
obligarse por un Tratado viola una dispo-
sicién de su derecho interno concerniente
a la competencia para celebrar tratados o
la debida representacion, podra ser alega-
da por dicho Estado como vicio del con-
sentimiento, si la violacién es manifiesta
y afecta a una norma de importancia fun-
damental de su derecho interno, lo cual
no sucede en este caso. Las excepciones
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precitadas estdn contenidas en la referida
Convencion en sus Articulos 27, 46 y 47,
Convencién que el Gobierno de Guate-
mala todavia no ha publicado junto con el
instrumento de ratificacién, no obstante
que ésta ya se otorgd y por lo mismo esta
pendiente el tramite correspondiente. Sin
embargo, la Corte de Constitucionalidad
de Guatemala ha venido aplicando la
Convencién de Viena sobre Derecho de
los Tratados, como se indica en Sentencia
citada en el Repertorio de jurisprudencia
constitucional (Anuario 15 de abril 1991 -
14 de abril de 1992 publicado en 1993 ) en
la Sentencia del diecisiete de julio de mil
novecientos noventa y uno en los Expe-
dientes acumulados 137-90 y 67-91 Gace-
ta XXI Pagina 7; y, deben considerarse ta-
les reglas como Derecho Internacional
Consuetudinario en vigor para el Estado
de Guatemala, ya que esta reiterada préc-
tica jurisprudencial son actos que consti-
tuyen una exteriorizacién de voluntad
constante y uniforme que es indicativa de
una situacion de derecho consuetudina-
rio apoyada en la ” opinio iuris ” 0 sea en
la conviccién de la obligatoriedad juridi-
ca de la préctica de dichas reglas que obli-
gan al Estado de Guatemala en el ambito
internacional. A este respecto puede con-
cluirse que si bien es cierto que la Corte
de Constitucionalidad de Guatemala tie-
ne la competencia para pronunciarse so-
bre la inconstitucionalidad de una estipu-
lacién contenida en un Tratado Interna-
cional, sin embargo no podra el Estado de
Guatemala, en la forma que sea, oponer
reglas de derecho interno o resoluciones
definitivas de sus Tribunales, con el fin de
exonerarse del cumplimiento de las obli-
gaciones contraidas en virtud del Tratado
Constitutivo del Parlamento Centroame-
ricano y otras Instancias Politicas y de las
que le competen como parte integrante
del Sistema de la Integracién Centroame-
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ricana (SICA). Puede concluirse que las
reglas contenidas en los Articulos. 27, 46
y 47 de dicha Convencion, tienen el cardc-
ter de Derecho Internacional Consuetudi-
nario que obliga al Estado de Guatemala
independientemente de cualquier vincu-
lo convencional, que pueda afectar dere-
chos consagrados en el Tratado Constitu-
tivo del Parlamento Centroamericano y
otras Instancias Politicas. Que, ademas, el
Tratado Constitutivo del PARLACEN fue
ratificado en la segunda reunién de Jefes
de Estado o Esquipulas II, colocando al
Parlamento Centroamericano como sim-
bolo de libertad, de independencia, de la
reconciliacion a que aspiramos en Cen-
troamérica; y que al suscribirse y entrar
en vigencia el Convenio de Creacién del
Parlamento Centroamericano y Otras Ins-
tancias Politicas y sus Protocolos Anexos,
se le reconocié la categoria de “Organo
Regional”, estableciendo en su Articulo
1-que el Parlamento Centroamericano, es
un Organo regional de planteamiento,
analisis y recomendacion sobre asuntos
politicos, econémicos, sociales y cultura-
les de interés comitin, con el fin de lograr
una convivencia pacifica dentro de un
marco de seguridad y bienestar social,
que se fundamenta en la democracia re-
presentativa y participativa, en el plura-
lismo y en el respeto a las legislaciones
nacionales y al derecho internacional.
Esta circunstancia coloca al Parlamento
como una consecuencia de lo que en De-
recho Internacional se denomina tratado
normativo, cuya interpretacion o modifi-
cacion, no puede quedar al criterio unila-
teral de una o varias de las partes contra-
tantes y en especial cuando en el Protoco-
lo de Tegucigalpa se comprometieron a
no convenir o adoptar medidas que con-
trarien las disposiciones del mismo o que
obstaculicen el cumplimiento de los prin-
cipios fundamentales del SICA, y, que,

51

como se ha sefialado, el mismo Protocolo
de Tegucigalpa obliga a los Estados
Miembros a someter a esta Corte las con-
troversias sobre la aplicacion e interpreta-
cion de las disposiciones de los instru-
mentos complementarios a dicho Proto-
colo, como lo es el Tratado Constitutivo
del Parlamento Centroamericano y Otras
Instancias Politicas. Que conforme al Ar-
ticulo 27 del Tratado Constitutivo del
Parlamento Centroamericano y Otras Ins-
tancias Politicas, sus diputados gozan de
las inmunidades y privilegios que el mis-
mo menciona, en el Estado en que fueron
electos y en los demads paises centroame-
ricanos, asf como, en el pafs sede, ademads
de los privilegios que se establezcan en el
Convenio Sede, los cuales deben enten-
derse concedidos para garantizar el cum-
plimiento de sus elevadas funciones.”
(termina la cita) CONSIDERANDO
VIII) Que en la Consulta formulada por
la Secretaria Permanente del Tratado Ge-
neral de Integracion Econémica Centro-
americana (SIECA), (Expediente 2-1-5-
97), La Corte, a las once y treinta minutos
de la mafiana del dia cinco de agosto de
mil novecientos noventa y siete, en la eva-
cuacioén de lo concerniente al Cuarto Pun-
to sefial6 algunas notas del Derecho Co-
munitario Centroamericano, manifestan-
do lo siguiente: “ ... dadas las caracteristi-
cas propias del Derecho Comunitario de
aplicacion uniforme, directa e inmediata
...""; en el Décimo Primer Punto, en el que
se preguntaba ;Qué relacién guardan las
disposiciones de los convenios centro-
americanos de Integracion y en general el
Derecho Comunitario Centroamericano
con las de los instrumentos juridicos na-
cionales?, La Corte resolvid: “Las relacio-
nes entre las disposiciones contenidas en
los Convenios Centroamericanos de Inte-
gracion, en el Derecho Comunitario Cen-
troamericano y en el Derecho Interno de
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cada Estado, son jerarquicas, prevalecien-
do las de los dos primeros sobre las de
este dltimo, en caso de conflictos entre
ellos. Los Convenios de Integracién son
de la naturaleza ya indicada, su ambito
de aplicacion es el territorio de los Esta-
dos que los han suscrito y ratificado, con
aplicacion uniforme, directa e inmediata.
El Derecho Comunitario deriva de la apli-
cacion de los Convenios de Integracién y
estd constituido ademas por los instru-
mentos complementarios y actos deriva-
dos y, de manera particular, en nuestro
sistema de integracion, por la doctrina y
la jurisprudencia emanada de La Corte
Centroamericana de Justicia. Entre el De-
recho de Integracién, el Derecho Comu-
nitario y las leyes nacionales debe existir
armonia, ya que el Derecho es un todo
que debe ser analizado principalmente en
forma sistémica y teleolégica, como un
solo cuerpo normativo”, A su vez, respec-
to al Décimo Tercer Punto de la referida
Consulta manifesté: “En términos gene-
rales, las leyes nacionales, no pueden ter-
giversar, modificar, ni sustituir las dispo-
siciones de los Tratados vigentes, Regla-
mentos y Resoluciones adoptadas confor-
me Derecho por los Organos Regionales
competentes, por las siguientes razones:
Las leyes nacionales no pueden, de ma-
nera unilateral, dejar sin efecto disposi-
ciones de los Tratados Regionales, salvo
los casos exceptuados especialmente,
puesto que los Estados miembros en el
ejercicio de su soberania ya han decidido
ejercerla conjuntamente en propésitos de
bien comiin de una Comunidad y le han
delegado determinadas funciones a los
Organos y Organismos de la Integracién
y en esos Tratados estd expresado el libre
consentimiento de dichos Estados como
elemento esencial para la validez de los
mismos; por este motivo se afirma que
los Tratados y Convenios Internacionales
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son la principal fuente del Derecho Inter-
nacional, del Dereche de Integracion y
del Derecho Comunitario.” Y, finalmente,
respecto al Décimo Cuarto Punto: ;Coémo
y por qué las resoluciones de la Corte
Centroamericana de Justicia, incluyendo
las opiniones consultivas, emitidas en
base a las competencias que le confieren
sus instrumentos constitutivos, obligan a
los Estados Parte, a los Organos y Orga-
nismos Regionales y a particulares?, este
Tribunal resolvié “ Las resoluciones de la
Corte Centroamericana de Justicia, inclu-
yendo las opiniones consultivas que emi-
ta sobre la materia de Integracion, son
obligatorias para los Estados miembros
asi como para los Organos y Organismos
Regionales, lo mismo que para particula-
res, por las siguientes razones: a) Porque
éste es un Tribunal que fue concebido
como un Tribunal Regional, de jurisdic-
cién privativa para los Estados del Istmo.
Su competencia se establece como una
competencia de atribucién, con exclusion
de cualquier otro Tribunal y constituye la
principal garantia para que Centroaméri-
ca viva integrada mediante el respeto al
derecho ya que: “La Corte Centroameri-
cana de Justicia es el Organo Judicial
Principal y Permanente del Sistema de la
Integraciéon Centroamericana, cuya juris-
diccién y competencias regionales son de
caracter obligatorio para los Estados”
(Parrafo 2° del Articulo 1° del Convenio
de Estatuto de La Corte Centroamericana
de Justicia); b) También porque La Corte
tiene ... competencia y jurisdiccion pro-
pias, con potestad para juzgar a peticion
de parte y resolver con autoridad de cosa
juzgada, y su doctrina tendra efectos vin-
culantes para todos los Estados, Organos
y Organismos que formen parte o partici-
pen en el Sistema de la Integracion Cen-
troamericana y para sujetos de derecho
privado”. (Articulo 3 del Estatuto de la
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Corte Centroamericana de Justicia); ¢) En
igual forma porque en el Articulo 37 del
referido Estatuto se norma que el fallo es
obligatorio para las partes respecto al
caso decidido; y, d) En el caso de las con-
sultas, cuando éstas no tienen el caracter
de ilustrativas a que se refieren los Arti-
culos 22 literal d) y 23 del aludido Estatu-
to, son obligatorias por lo dispuesto en
los Articulos 22, 24, 38 y 39 del mismo, en
donde se establece que: La Corte es Tribu-
nal de Consulta de los Organos u Orga-
nismos del Sistema de la Integracién Cen-
troamericana; que sus resoluciones son
definitivas, inapelables y vinculantes
para los Estados, Organos y Organismos
del Sistema y para las personas naturales
y juridicas; y, que: “Las consultas evacua-
das por La Corte con arreglo al presente
Estatuto, Ordenanzas y Reglamentos, re-
lativos al Sistema de la Integracién Cen-
troamericana, seran obligatorias para los
Estados que la integran.” CONSIDE-
RANDO IX) Que también en el caso pro-
movido por el doctor José Vicente Coto
Ugarte (Expediente 5-11-96), en contra
del Consejo Superior Universitario de la
Universidad de El Salvador, en la senten-
cia definitiva del cinco de marzo de mil
novecientos noventa y ocho, se ratifica-
ron doctrinas jurisprudenciales asi: en su
Considerando I, principios reconocidos,
contenidos en las resoluciones relaciona-
das en los Considerandos anteriores, que
segun el articulo 3 del Convenio de Esta-
tuto de La Corte, que como ya se dijo, tie-
ne efectos vinculantes para todos los Es-
tados Miembros, Organos, Organismos e
Instituciones que formen parte del Siste-
ma de la Integracién Centroamericana, y
para sujetos de Derecho Privado. Princi-
pio que este Tribunal ratifica, como lo ha
hecho el Tribunal de las Comunidades
Europeas o Tribunal de Luxemburgo, en
reiteradas ocasiones a partir de la senten-
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cia Costa-Enel, en donde no solo reafirma
y desarrolla los principios anteriormente
sefialados, sino que ademas establece la
obligatoriedad de las jurisdicciones na-
cionales de asegurar dichos principios y
que cualquier pretensién de los Estados
Miembros de hacer que sus criterios juris-
diccionales o constitucionales prevalez-
can sobre las normas de Derecho Comu-
nitario y en consecuencia scbre la inter-
pretacidon que con cardcter exclusivo y
excluyente haga el Tribunal Comunitario,
es un fermento de dislocacién contrario al
principio de adhesién voluntaria a la Co-
munidad, al que los Estados se han some-
tido libre y soberanamente. CONSIDE-
RANDO X) Que como se establece en lo
resuelto en la Consulta formulada por el
PARLACEN (Expediente 9-3-9-02), el
treinta y uno de octubre del afio dos mil
dos, sobre A: ;Tiene el Parlamento Cen-
troamericano facultades para reglamen-
tar un procedimiento de renuncia y le-
vantamiento de inmunidades para los
diputados centroamericanos?, B) ;Consi-
derando que actualmente el régimen juri-
dico del Parlamento Centroamericano no
cuenta con un procedimiento especifico
para renuncia y levantamiento de las in-
munidades y privilegios de un Diputado
Centroamericano y en tanto no se defina
el mismo, cual deberé ser el procedimien-
to a desarrollarse en el caso concreto?, La
Corte, en la resolucién definitiva, estable-
ci6 lo siguiente: (se abre la cita): “Conside-
rando (I): Que la peticion de Consulta se
fundamenta en el articulo 24 del Conve-
nio de Estatuto de La Corte, el que expre-
sa que las consultas evacuadas serdn obli-
gatorias para los Estados del SICA que lo
integran, por lo que, este Tribunal la ad-
mitié con carécter de obligatoria y vincu-
lante. Procede aclarar que las consultas
no vinculantes, conforme a los articulos
22 literal d) y 23 del Estatuto, sdlo tienen
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facultad de formularlas las Cortes Supre-
mas de Justicia y los Estados Miembros
del SICA, respectivamente: Considerando
(II): Que los Estados Miembros del Siste-
ma de la Integracion Centroamericana
decidieron ejercer sus soberanias en for-
ma conjunta y coincidente, en propésitos
del bien de la Comunidad, creando los
Organos y Organismos en los que delega-
ron determinadas funciones y a los que
dotaron en su calidad de entes suprana-
cionales, de autonomia y potestad nor-
mativa, la que ostentan como finalidad
distinta y separada de la de los Estados
Miembros, tal como lo reconocié este Tri-
bunal en su resolucién definitiva del 22
de junio de 1995, en contestacion a Con-
sulta formulada por la Excelentisima Cor-
te Suprema de Justicia de la Reptblica de
Honduras. Considerando (11I): Que tal y
como lo resolvié esta Corte en la Consulta
antes mencionada, expresando que: “El
Parlamento Centroamericano, PARLA-
CEN, creado por el Tratado Constitutivo
del Parlamento Centroamericano y Otras
Instancias Politicas, suscrito por los pai-
ses de Costa Rica, El Salvador, Guatema-
la, Honduras y Nicaragua en distintas fe-
chas del mes de octubre de mil novecien-
tos ochenta y siete, al que se adhiri6 el
Estado de Panama el veintinueve de sep-
tiembre de mil novecientos noventa y
cuatro, a la fecha vigente para todos esos
Estados con excepcion de Costa Rica, es
una Institucion Regional Internacional,
con autonomia propia y un organo de
planteamiento, andlisis y recomendacién
sobre asuntos politicos, econdmicos, so-
ciales y culturales de interés comiin, con
el fin de lograr una convivencia pacifica
dentro de un marco de seguridad y bien-
estar social, que se fundamente en la de-
mocracia representativa y participativa,
en el pluralismo y en el respeto a las legis-
laciones nacionales y al derecho interna-

cional”. Al respecto conviene hacer men-
cion que el Protocolo de Tegucigalpa, a la
fecha esta vigente para todos los Estados
centroamericanos, incluido el Estado
Miembro de Belice. Considerando (IV):
Que el instrumento juridico aplicable al
Parlamento Centroamericano y a sus Di-
putados en lo concerniente a su integra-
cion, requisitos e incapacidades, atribu-
ciones y funcionamiento, inmunidades y
privilegios del Parlamento y de sus Dipu-
tados; asi como lo que tenga que ver con
reformas al mismo y a su vigencia, es el
Tratado Constitutivo del Parlamento Cen-
troamericano y Otras Instancias Politicas,
sus Protocolos y su Reglamento Interno,
de acuerdo con los principios del Derecho
de Integracion y Comunitario. Conside-
rando (V): Que el procedimiento para la
renuncia y levantamiento de las inmuni-
dades y de los privilegios de las personas
que integran un Organo, Organismos o
Institucién Comunitario que le sean otor-
gados, de acuerdo con los principios del
Derecho de Integracion y Comunitario,
debe ser establecido por ellos mismos, te-
niendo en consideracién lo dispuesto en
sus tratados de creacién y en las faculta-
des implicitas que de los mismos se des-
prenden. Considerando (VI): Que en la ac-
tual normativa que regula la organiza-
cién, funcionamiento y atribuciones del
Parlamento Centroamericano, no existe
norma que expresamente regule la situa-
cién consultada, por lo que con funda-
mento en sus facultades implicitas y pro-
pias de todo organismo de su naturaleza,
el PARLACEN tiene la facultad para emi-
tir la correspondiente normativa regla-
mentaria. Considerando (VII): Que como
una referencia sobre la consulta formula-
da puede observarse que en los articulos
27 y 28 del Estatuto de la Corte Centro-
americana de Justicia, se establecen las
inmunidades y privilegios de su personal
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y en los articulos 5 y 47 de su Reglamento
General, se regula el procedimiento para
su suspension, resultando de esto, que la
renuncia y levantamiento de inmunida-
des y privilegios corresponde resolverla
al 6rgano del cual se es integrante. Cornsi-
derando (VIII): Que por lo expuesto, el
procedimiento de renuncia y levanta-
miento de inmunidades y privilegios,
debe corresponder al PARLACEN, me-
diante la emisién de la normativa regla-
mentaria pertinente; y, en tanto la misma
no se emita, la Asamblea Plenaria de Di-
putados debe pronunciarse sobre ello,
pues de no ser asi, las inmunidades y pri-
vilegios concedidos, serian, en su caso,
una forma de proteger posibles situacio-
nes de impunidad, lo que seria contrario
a los fines, principios y propdsitos de la
Comunidad Centroamericana contenidos
en el Protocolo de Tegucigalpa e Instru-
mentos Complementarios. Considerando
(IX): Que este Tribunal es del criterio que
la renuncia y levantamiento de inmuni-
dades y privilegios mediante el procedi-
miento correspondiente, no es una facul-
tad formalmente jurisdiccional, y ain
cuando lo pudiera parecer, es mas bien
una accion de caracter administrativo,
que no se pronuncia con autoridad de
cosa juzgada sobre una violacién a la ley,
sino solamente sobre el hecho de existir el
mérito suficiente para que un érgano ju-
risdiccional pueda juzgar sobre la impu-
tacion de responsabilidad de una persona
investida del fuero de inmunidad de ju-
risdiccion, lo cual requiere y justifica su
adecuada reglamentacién. Considerando
(X): Que el Sistema de la Integracién Cen-
troamericana (SICA) reafirma como pro-
posito y sustenta como principio la tutela,
el respeto irrestricto y la promocién de
los Derechos Humanos, por lo que, una
situacién de absoluta exclusiéon de some-
timiento a la justicia de una persona a
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quien se sefiala como involucrado en la
comision de un acto delictivo, limitando
con ello la posibilidad, facultad y obliga-
cién que la autoridad jurisdiccional tiene
para poder conocer y pronunciarse sobre
ello, violenta los derechos humanos, por
lo que resulta necesario declarar la proce-
dencia o improcedencia del levantamien-
to de los privilegios e inmunidades; y que
en este caso se interprete la normativa ju-
ridica del Sistema de la Integracion Cen-
troamericana, senalando la autoridad
competente y la forma de proceder para
el levantamiento de esas prerrogativas.
Por Tanto: La Corte Centroamericana de
Justicia, en nombre de Centroamérica,
por unanimidad de votos, ... Resuelve: Dar
respuesta a la Solicitud de Consulta Vin-
culante, formulada por el Parlamento
Centroamericano (PARLACEN), en la si-
guiente forma: Primero: Sobre la interro-
gante que dice: “A. ;Tiene el Parlamento
Centroamericano facultades para regla-
mentar un procedimiento de renuncia y
levantamiento de inmunidades para los
diputados centroamericanos?”, La Corte
responde: No obstante que actualmente
el Parlamento Centroamericano no tiene
en su régimen juridico una facultad ex-
presamente consignada para regular un
procedimiento de renuncia y levanta-
miento de inmunidades para los Diputa-
dos Centroamericanos, conforme a su
propia naturaleza de Organo del SICA, si
tiene facultades para hacerlo y puede re-
glamentar un procedimiento para ese
efecto. Segundo: Sobre la interrogante que
dice: “B. ;Considerando que actualmente
el régimen juridico del Parlamento Cen-
troamericano no cuenta con un procedi-
miento especifico para renuncia y levan-
tamiento de las inmunidades y privile-
gios de un Diputado Centroamericano; y
en tanto no se defina el mismo, cual debe-
ra ser el procedimiento a desarrollarse en
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un caso concreto?”, La Corte responde:
En tanto el PARLACEN no emita un Re-
glamento para la renuncia o levantamien-
to de inmunidades y privilegios, su cono-
cimiento ante el senalamiento de conduc-
ta indebida de un Diputado Centroameri-
cano, debera consistir en dar tramite a la
solicitud de cualquier persona individual
o juridica o de autoridad competente,
para que se haga declaracion por el PAR-
LACEN, por medio de su Asamblea Ple-
naria y por el voto de la mitad mds uno
de los asistentes, si se levantan o no las
inmunidades y privilegios, sin calificar la
culpabilidad o no del Diputado, ya que
eso corresponde tinicamente a la autori-
dad jurisdiccional, debiéndose tener en
cuenta los principios, propositos y fines
contenidos en el Protocolo de Tegucigal-
pa y sus Instrumentos Complementarios,
en especial a los que se refieren los articu-
los 3, 4, 9 y 10 del ya mencionado Proto-
colo vy respetando, en lo pertinente, los
principios del debido proceso” (se cierra
la cita). CONSIDERANDO XI) Que es-
tablecidas las premisas de la existencia y
pertenencia a la Comunidad Centroame-
ricana, tanto del Estado de Guatemala
como del Parlamento Centroamericano,
asi como de los principios, objetivos y fi-
nes, y, la normativa que rige a la Comuni-
dad y a sus integrantes, y la que debe
aplicarse en este caso, por la Corte Cen-
troamericana como garante del respeto
de la interpretacion y aplicacion del Dere-
cho Comunitario Centroamericano, y de
la fuerza vinculante para todos los inte-
grantes del Sistema como lo son los Esta-
dos Miembros, de sus resoluciones y de
su doctrina, que en forma exclusiva y ex-
cluyente pronuncie, asi como de la pri-
macia, efecto directo e inmediato, y de la
fuerza de penetracion que la normativa
juridica comunitaria centroamericana tie-
ne en los ordenamientos internos de los
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Estados Miembros, debe procederse a
examinar, como lo establece el Convenio
de Estatuto de este Tribunal, la demanda
presentada y las pruebas aportadas.por
las partes. CONSIDERANDO XII) Que
en sintesis, lo demandado por la parte ac-
tora se constrifie a pedir lo que se relacio-
na en el Resulta I de esta sentencia. CON-
SIDERANDO XIII) Que en apoyo de sus
pretensiones, la parte actora ha presenta-
do la documentacion publica que se en-
cuentra agregada en autos a folio 100, en
donde se prueba que la Honorable Corte
de Constitucionalidad de Guatemala,
dentro de los expedientes acumulados en
ese Tribunal Nos. 12-2004 y 213-2004, re-
solvio lo siguiente: “1) Se decreta la suspen-
sion provisional de: 1) Las disposiciones con-
tenidas en los incisos b) y c), parrafo tercero
(1iltimo) del articulo 2 del Tratado Constituti-
vo del Parlamento Centroamericano y Otras
Instancias Politicas”, asi como la frase inter-
calada del articulo 3 del mismo Tratado, que
textualmente dice “ (...) a excepcion de las
personas a que se refieren las literales b) y c)
del articulo anterior, (...)" II) a) pdrrafo se-
gundo del articulo 2°, parrafo 2° del articulo
27, ambos del Tratado Constitutivo del Parla-
mento Centroamericano y Otras Instancias
Politicas (en los casos precedentes, la incons-
titucionalidad se promueve tinicamente res-
pecto de los diputados electos por el Estado de
Guatemala y los exPresidentes y exVicepresi-
dentes de la Repiiblica de Guatemala que se
incorporen al dejar su mandato, b) inciso a)
del articulo 6° en la fraccion que dice “ ... o del
diputado al Parlamento Centroamericano.”, e
inciso b) del articulo 14, ambos de la Ley en
Materia de Antejuicio; y c) articulo 1° del De-
creto 91-87 del Congreso de la Republica de
Guatemala. En igual forma a folio 105, se
prueba que la Honorable Corte Suprema
de Justicia de Guatemala, el veintitrés de
febrero de dos mil cuatro, resuelve: II)
“En virtud de la resolucion dictada por la
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Corte de Constitucionalidad de fecha die-
cisiete de febrero del afio en curso, en los
expedientes acumulados doce guién dos
mil cuatro y doscientos trece guién dos
mil cuatro que contiene Inconstitucionali-
dad General Parcial del “Tratado Consti-
tutivo del Parlamento Centroamericano y
Otras Instancias Politicas”, remitanse al
Centro Administrativo de Gestién Penal
para la distribucién respectiva al Juzgado
de Primera Instancia Penal que corres-
ponda, las presentes diligencias de ante-
juicio promovidas contra JUAN FRAN-
CISCO REYES WYLD, por no gozar del
derecho de antejuicio. Articulos: 203 de la
Constitucion Politica de la Republica; 76,
77,141 y 143 de la Ley del Organismo Ju-
dicial”. CONSIDERANDO XIV) Que la
parte actora presenta documentacion pu-
blica que acredita como diputado titular
ante el Parlamento Centroamericano para
el periodo 2001 - 2006 por el Estado de
Guatemala al sefior Juan Francisco Reyes
Wyld y que fue juramentado y asumio el
cargo en la Asamblea Plenaria los dias 22
y 23 de enero del aiio dos mil cuatro.
CONSIDERANDO XV) Que respecto a
las inmunidades y privilegios de que go-
zan los Diputados al PARLACEN, tal
como se ha relacionado en el Consideran-
do X) de esta Resolucion, este Tribunal,
por unanimidad de votos, pronuncié Re-
solucién vinculante para los Estados
Miembros, Organos, Organismos, Insti-
tuciones y particulares pertenecientes a la
Comunidad Centroamericana dentro del
Sistema de la Integracién Centroamerica-
na (SICA), declarando que el PARLA-
CEN, conforme a su propia naturaleza de
Organo del Sistema, si tiene facultades
para regular un procedimiento de renun-
cia y levantamiento de inmunidades para
los Diputados Centroamericanos, y que,
en tanto no se emita dicha normativa que
lo regule, su conocimiento ante el sefala-
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miento de conducta indebida de un Di-
putado Centroamericano debera consistir
en dar tramite a la solicitud de cualquier
persona individual o juridica o de autori-
dad competente, para que se haga decla-
racion por el PARLACEN por medio de
su Asamblea Plenaria y por el voto de la
mitad mas uno de los asistentes, si se le-
vantan o no las inmunidades y privile-
gios, sin calificar la culpabilidad o no del
Diputado, ya que eso corresponde tinica-
mente a la autoridad jurisdiccional, de-
biéndose tener en cuenta los principios,
propositos y fines contenidos en el Proto-
colo de Tegucigalpa y sus instrumentos
complementarios, en especial a los que se
refieren los articulos 3, 4, 9 y 10 del men-
cionado Protocolo y respetando en lo per-
tinente, los principios del debido proceso.
CONSIDERANDO XVI) Que es conve-
niente aclarar y declarar nuevamente que
el Derecho Comunitario es también parte
del derecho interno de los Estados Miem-
bros y en consecuencia del Estado de
Guatemala, y esto con sus caracteristicas
de primacia sobre cualquier otra normati-
va que lo contradiga, efecto directo e in-
mediato, y que sus autoridades, de la na-
turaleza que sean, deben aplicarlo asi
como cumplir con las Resoluciones que
este Tribunal pronuncie como garante del
respeto del derecho comunitario en su in-
terpretacién y aplicacién, en todo caso,
inspirandose y guidndose en los fines,
propoésitos y principios del Protocolo de
Tegucigalpa, como lo establece el articulo
9 del mismo y que si las autoridades nolo
hacen, se incurre en lo que se denomina
en materia comunitaria, responsabilidad
del Estado; a menos que, a criterio de este
Tribunal, existan razones suficientes para
estimar que la indebida interpretacién
que se haya hecho por las autoridades lo-
cales, tenga algtin fundamento razonable
de confusidn o equivocacién. CONSIDE-
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RANDO XVII) Que la institucion de la
inmunidad es un régimen de larga tradi-
cion historica, aceptado por todos los
pueblos del mundo, por lo que debe ser
objeto de respeto, regulacién y tutela, y
no es responsabilidad, de quienes tienen
obligacion de velar por ella, como lo es en
este caso la Corte Centroamericana de
Justicia, ni tampoco del Organo, el PAR-
LACEN, por las personas a las que los Es-
tados eligen o designan a los cargos que
gozan de tal prerrogativa. CONSIDE-
RANDO XVIII) Que este Tribunal ha
apreciado las pruebas en su conjunto, tal
como ha sido expuesto y lo dispone el ar-
ticulo 35 de su Convenio de Estatuto; y,
que la interpretacion de los hechos y de la
normativa aplicable la ha efectuado aten-
diendo el sentido finalista y los fines de la
Integracion de Centroameérica, tal como
se dispone en los articulos 9 y 10 del Pro-
tocolo de Tegucigalpa. CONSIDERAN-
DO XIX) Que con fundamento en todos
los Cansiderandos anteriores este Tribu-
nal, declara y puede concluir que el Esta-
do de Guatemala por medio de su Corte
de Constitucionalidad y la Corte Supre-
ma de Justicia al: 1) decretar la suspen-
sién provisional de disposiciones conte-
nidas en el Tratado Constitutivo del Par-
lamento Centroamericano y Otras Instan-
cias Politicas; y, 2) al remitir las diligencias
de antejuicio promovidos contra Juan
Francisco Reyes Wyld a la autoridad ju-
risdiccional ordinaria de Guatemala, por
considerar que no goza del derecho de
antejuicio, no obstante su calidad de par-
lamentario centroamericano, han proce-
dido indebidamente e incurrido en res-
ponsabilidad al no respetar el Tratado
Constitutivo del Parlamento Centroame-
ricano y Otras Instancias Politicas, el Tra-
tado de Sede, vigente entre el Estado de
Guatemala y el Parlamento Centroameri-
cano; y demas Tratados Internacionales
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invocados por la parte actora asi como la
doctrina y resoluciones que sobre esta
materia ha pronunciado con anterioridad
este Tribunal. Esta Corte, a tenor de lo
dispuesto en las disposiciones citadas y
que lo resuelto por los Honorables Tribu-
nales del Estado de Guatemala, no solo
violan las normas mencionadas, sino que
afectan al demandante en su patrimonio
juridico, por lo que dicho Estado incurre
en responsabilidad y asi debe declararse.
En relacion a la indemnizacion por danos
y perjuicios solicitada por la parte actora,
este Tribunal se abstiene de pronunciarse
por no haberse aportado prueba al res-
pecto. V.- Fallo: POR TANTO: La Corte
Centroamericana de Justicia, por mayo-
ria, en nombre de Centroamérica y con
fundamento en los articulos 1,2, 3, 4, 5, 6,
8,9, 10, 12 y 35, del Protocolo de Teguci-
galpa a la Carta de la Organizacion de Es-
tados Centroamericanos (ODECA); y 3 y
4 de sus Disposiciones Transitorias; 1, 2,
3,5,6,22cye, 24,30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37,38 v 39 del Convenio de Estatuto de la
Corte Centroamericana de Justicia; 2, 5, 6,
10, 12 y 27 del Tratado Constitutivo del
Parlamento Centroamericano y Otras Ins-
tancias Politicas; 2, 3,4, 5.2,7, 8, 22, 23, 25
29 y 64 de la Ordenanza de Procedimien-
tos de este Tribunal, RESUELVE: PRIME-
RO: Declarar con lugar la demanda inter-
puesta por el Senor Juan Francisco Reyes
Wyld en contra del Estado de Guatemala;
SEGUNDO: Que el demandante Juan
Francisco Reyes Wyld mientras sea teni-
do como Diputado por el Parlamento
Centroamericano y no sea privado de sus
inmunidades y privilegios por el referido
Parlamento, no puede ser obstaculizado
en el desempefio de sus funciones como
diputado centroamericano, ni restringido
en su libertad, ni procesado por ningin
tipo de autoridad. TERCERO: Que el Es-
tado de Guatemala ha incurrido en res-
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ponsabilidad al no cumplir con el Dere-
cho Internacional, Derecho de Integracion
y Derecho Comunitario Centroamericano
asi como sus obligaciones como Estado
Parte de los Tratados Constitutivos de la
Comunidad Centroamericana y como Es-
tado Miembro del Sistema de la Integra-
cion Centroamericana (SICA); CUARTO:
Que el Estado de Guatemala, en cumpli-
miento de las obligaciones internaciona-
les y comunitarias contraidas, estd en la
obligacién de respetar a través de sus Or-
ganos, Tribunales y Funcionarios, dicha
normativa tal y como se ha relacionado
en los Considerandos de esta sentencia,
asi como las inmunidades y los privile-
gios que le corresponden al demandante
Sefor Juan Francisco Reyes Wyld, mien-
tras no le sean suspendidos los mismos
por el PARLACEN en la forma que proce-
de. QUINTO: Declarase que no ha lugar
a la peticion de dafios y perjuicios formu-
lada por la parte actora en su demanda.
Notifiquese. VOTO RAZONADO DEL
DOCTOR ORLANDO TREJOS SOMA-
RRIBA, quien se expresa asi: A) Cuando
se admitié la demanda del Senor JUAN
FRANCISCO REYES WYLD, en contra
del Estado de Guatemala, yo consideré
que este Tribunal tenia competencia para
conocer de la misma, pero sélo para deci-
dir sobre lo solicitado en el numeral 8 lite-
rales a) y b) de la parte petitoria del libelo
(reverso del folio 15 y frente del 16), por
la alegada violacién de la Normativa Co-
munitaria, por causa de disposiciones o
resoluciones de Organos Fundamentales
del Estado de Guatemala (Corte de Cons-
titucionalidad), de cardcter y aplicacion
general, de conformidad con el literal c)
del articulo 22 del Estatuto de esta Corte;
pero que no la tenia para conocer y deci-
dir sobre la aplicacién, acertada o des-
acertada, de la normativa interna de un
Estado en un caso particular (procesa-
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miento penal del demandante), sin ago-
tarse previamente los remedios y recursos
que le franqueen la legislacién nacional.
B) Como el presente fallo declara con lu-
gar la demanda interpuesta por el senor
Reyes Wyld en contra del Estado de Gua-
temala, no sélo en lo pedido en los litera-
les a) y b) del numeral 8 referidos ya, sino
también en los demds literales, con la sola
excepcion de lo referente al pago de los
danos y perjuicios reclamados por el de-
mandante, por eso estoy en desacuerdo
con la parte resolutiva del mismo, ya que
sobre ese particular sigo sosteniendo el
mismo criterio que he sustentado en fa-
llos anteriores, en los que se ha tratado
sobre el procesamiento penal de algunos
diputados parlacénicos en sus respecti-
vos paises, los que me permito reproducir
asi: 1) Porque la actividad esencial de
este Tribunal es la de garantizar el respeto
al derecho, tanto en la interpretacion
como en la ejecucion del Protocolo de Te-
gucigalpa y de sus instrumentos comple-
mentarios 0 actos derivados del mismo
(Artos. 12 del Protocolo de Tegucigalpa y
2 de su Estatuto), para lo cual en el literal
k) del Articulo 22 de este ultimo se esta-
blece la consulta prejudicial, que pueden
formularle los jueces o tribunales nacio-
nales y que va encaminada a obtener una
aplicacion e interpretacién uniforme de
las normas del ordenamiento juridico del
Sistema de la Integracion Centroamerica-
na, pero no para conocer de la normativa
comunitaria que por razén de la eficacia
directa o indirecta pasa a integrarse al de-
recho interno de cada Estado Parte de di-
cho Sistema, pues esa norma se impone a
los Estados y a las personas, siendo los
jueces y tribunales nacionales quienes de-
ben asegurar su aplicacion. Es el juez na-
cional, de cualquier orden jurisdiccional,
quien controla la sumisién del derecho
interno, de cualquier rango, al sistema ju-
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ridico de la comunidad, ya que él es, al
mismo tiempo, juez interno y juez comu-
nitario de derecho comtin. En consecuen-
cia esta Corte no tiene competencia para
conocer sobre lo demandado en los litera-
les c) y d) del ya citado numeral 8) de la
parte petitoria de la demanda. El literal
¢) del Articulo 22 del Estatuto solamente
le atribuye la facultad de conocer de las
disposiciones legales, reglamentarias o
de cualesquiera otra clase (técnicas, sani-
tarias, de restriccion cuantitativa, etc...),
pero de cardcter general, dictadas por un
Estado, cuando ellas afecten o contrarien
convenios, tratados y cualesquiera otra
normativa del derecho de la integracion,
o acuerdos o resoluciones de sus érganos
u organismos, cuando ellas sean especifi-
camente cuestionadas por ese motivo,
mediante una accion directa que conduz-
ca a examinar su validez o invalidez, pero
no cuando se hayan aplicado a un caso
concreto por los jueces nacionales, ya que
esta Corte no es un tribunal de alzada
para conocer de las resoluciones jurisdic-
cionales o administrativas pronunciadas
de acuerdo a su derecho interno por los
Estados Miembros del Sistema de la Inte-
gracion. 2) Porque la sentencia dictada
por esta Corte a las once de la mafiana del
seis de febrero de mil novecientos noven-
ta y ocho, en su Considerando V dijo:
“Que el Convenio Centroamericano para
la Proteccion de la Propiedad Industrial,
al igual que el Cédigo Aduanero Unifor-
me Centroamericano (CAUCA) y su Re-
glamento (RECAUCA), y otros similares,
una vez ratificados y depositados los ins-
trumentos que los contienen, se convier-
ten en normas de aplicacién general en
cada uno de los Estados Miembros del
Sistema de la Integracién, en donde las
respectivas autoridades jurisdiccionales
son las competentes para aplicarlos en los
casos que se les planteen por los interesa-
dos en resolver algin asunto controver-
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sial, pero no acudir directa e inmediata-
mente ante esta Corte sin antes haber
agotado esos procedimientos o recursos
internos que se les franquean a nivel na-
cional. 3) Porque si el Tratado Constituti-
vo del Parlamento Centroamericano y
Otras Instancias Politicas ha pasado a in-
tegrarse al derecho interno de los Estados
Miembros del SICA, por la eficacia direc-
ta o indirecta que tiene esa normativa co-
munitaria, después del depdsito de la
misma, pienso que son los jueces y tribu-
nales nacionales de esos paises los que
deben aplicarla, pues el Articulo XXVII
del mismo Tratado establece un régimen
especial de inmunidades y privilegios
para los diputados parlacénicos, segtin el
territorio (Estado) en donde se encuen-
tren o en donde se les juzgue, asi: Articu-
lo XXVIIL Inmunidades y privilegios de
los diputados ante el Parlamento Cen-
troamericano. Los diputados ante el Par-
lamento Centroamericano gozan del si-
guiente régimen de inmunidades y pri-
vilegios: a) En el Estado donde fueron
electos, de las mismas inmunidades y
privilegios que gozan los diputados ante
los Congresos, Asambleas Legislativas,
o Asambleas Nacionales, b) En los de-
mas paises Centroamericanos, de las in-
munidades y privilegios que para los
Agentes Diplomaticos se establecen en
la Convencién de Viena sobre Relacio-
nes Diplomaticas; y ¢) En el pais sede,
ademas, de los privilegios que se esta-
blezcan en el Tratado Sede. Veamos
como, a mi modo de ver, opera este régi-
men o sistema: UNO) 5i se trata de some-
ter a juicio a los diputados al Parlacen en
el Estado en donde fueron elegidos, go-
zan de la misma inmunidad y privilegios,
o no los tienen, que los diputados ante los
Parlamentos nacionales (llamense estos
como se llamen). Estan, por lo tanto, so-
metidos al mismo régimen que ellos, de
tal manera que la regulacion sobre el dis-
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frute, suspension o pérdida de tales bene-
ficios corresponde a la legislacion nacio-
nal. Es, por tanto, la ley nacional la que se
aplica en todo lo relativo a la inmunidad,
ya se trate de diputados nacionales de di-
cho Estado ante su propio Congreso Na-
cional como ante el Parlamento Centro-
americano (PARLACEN). DOS) Si se trata
de juzgarlos en cualquier otro Estado de
la Comunidad, gozan de los que la Con-
vencién de Viena sobre Relaciones Diplo-
maticas les otorga a los Agentes Diplo-
maticos. En estos casos es, por lo tanto,
dicha Convencion la que regula todo lo
relativo al disfrute, suspension o pérdida
de esos beneficios; y TRES) Si es en el Es-
tado en donde esta la Sede del PARLA-
CEN, gozan, ademas de los que se sefia-
lan en el numeral DOS) anterior, de los
que se establezcan en el Convenio o Tra-
tado Sede. Es, por tanto, sobre los privile-
gios e inmunidades regulados por la Con-
vencion de Viena sobre Relaciones Diplo-
maticas, y por el Tratado Sede, sobre las
que puede conocer y decidir el PARLA-
CEN en lo relativo a renuncia, suspensién
o levantamiento de los mismos, aplican-
do lo resuelto por este Tribunal en consul-
ta evacuada a las nueve de la manana del
treinta y uno de Octubre del afio dos mil
dos, pero no sobre los que estin someti-
dos al régimen interno de cada pais en
donde son elegidos los parlamentarios
centroamericanos, como lo expresa clara-
mente el literal a) del Articulo XXVII del
Tratado Constitutivo ya mencionado. No
puede, a mi juicio, esta Corte atribuirse
competencias que les corresponden a los
jueces y tribunales internos de cada Esta-
do Parte, pues ellos serian totalmente
anulados como jueces comunes de dere-
cho comunitario. Esta Corte debe promo-
ver la saludable y provechosa interven-
cién de los jueces nacionales en la aplica-
cién del derecho comunitario que pasa a
integrarse a la legislacion interna de cada
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Estado Parte, pues son ellos los verdade-
ros jueces de derecho comiin y comunita-
rio y no esta Corte, que parece querer
convertirse en el Uinico juez comunitario
y asumir el conocimiento y decision sobre
toda controversia o conflicto que se plan-
tee en el area centroamericana por la in-
observancia o irrespeto de la normativa
comunitaria que pasa a integrarse al de-
recho interno de cada Estado Parte y que
cae bajo la jurisdiccién y competencia de
los jueces nacionales, con las excepciones
contempladas en el Estatuto de este Tri-
bunal Centroamericano. (f) Adolfo Ledén
Goémez (f) Rafael Chamorro M. (f) Jorge
Giammattei A. (f) O.Trejos S. (f) F. Dario
Lobo L. (f) OGM”

COMUNICADO A LA OPINION
PUBLICA CENTROAMERICANA

La Corte Centroamericana de Justicia, Or-
gano Judicial principal y permanente del
Sistema de la Integracién Centroamerica-
na (SICA), creado por los Estados Cen-
troamericanos en el Protocolo de Teguci-
galpa, se ve en la imperiosa necesidad de
informar y aclarar a la opinién ptblica de
Centroameérica, lo siguiente:

1°.- En la reciente VI Cumbre de Jefes
de Estados y de Gobiernos del Mecanis-
mo de Dialogo y Concertacion de Tuxtla,
celebrada en Managua el veinticinco de
marzo recién pasado, el Sefior Presidente
de la Repriblica de Guatemala, también
“Presidente Pro-Témpore” del SICA, hizo
declaracién publica en un acto difundido
por los medios de comunicacién, afir-
mando que este Tribunal le ha “fallado”
a Guatemala y a Centroamérica.

Por tan grave afirmacién del actual voce-
ro del Sistema de la Integracion Centro-
americana, La Corte se ve en el deber de
rechazarla por estar alejada de la verdad
y aclarar ante la opini6n ptiblica regional,
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que en todas sus actuaciones ha cum-
plido con su atribucién fundamental de
garantizar el respeto del derecho, en la
interpretacion y ejecucién del Protocolo
de Tegucigalpa y sus instrumentos com-
plementarios o actos derivados de los
mismos y que, mds bien, es el Estado de
origen del Sefior Presidente Pro-Témpo-
re del SICA, y otros Estados miembros
del Sistema, que no obstante haber dado
cumplimiento al compromiso regional
contenido en el articulo 12 del Protocolo,
suscrito y ratificado por todos los Esta-
dos del Istmo, conforme al cual se com-
prometieron a negociar y suscribir el Es-
tatuto de La Corte, algunos de ellos no lo
han ratificado, y once anos después, sélo
El Salvador, Honduras y Nicaragua son
Estados parte de ese Convenio e integran
el Tribunal de Justicia de Centroamérica,
actitud remisa de los Estados que no lo
han ratificado que si ha impedido el ple-
no desarrollo del proceso de integracion.

2° - También, la Corte Centroamericana
de Justicia, informa que ya estd partici-
pando en el “Programa de Apoyo a la
Integracién Regional Centroamericana
(PAIRCA)”, de conformidad con el Con-
venio de Financiacion entre la Comuni-
dad Europea y la Comunidad Centro-
americana por medio del SICA, Progra-
ma actualmente en ejecucion; que tiene
por objeto, con relacién a este Tribunal,
aspectos vinculados con la reforma de su
Convenio de Estatuto y su fortalecimien-
to institucional.

Al respecto La Corte hace constar:

a) Que siempre ha declarado su acuerdo
para que se estudie y realice la reforma
al Convenio de Estatuto de La Corte por
aquellos Estados miembros que son parte
de dicho Tratado, pero como Organo su-
pranacional del Sistema ha reclamado su
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legitimo derecho a participar en el proce-
so de tal reforma.

b) Que externa su inquietud por el pro-
blema que se pueda generar al estar rea-
lizandose ya el “Programa de Apoyo a la
Integracién Regional Centroamericana”,
financiado por la Unién Europea y en el
que La Corte participa, dentro del cual se
han asignado recursos para su reforma
y modernizacion y que por otra parte,
una Comision ministerial, creada por
la Reunién de Presidentes Centroameri-
canos (Organo del SICA), esté preparan-
do un proyecto de reforma al Estatuto
de este Tribunal, sin darsele a esta Corte
ninguna participacion en tan importante
actividad, procediendo asi, fuera del mar-
co programatico del esquema de reforma
convenido entre el SICA y la Comunidad
Europea.

3°.- Al informar lo anterior, la Corte Cen-
troamericana de Justicia, nuevamente
externa su preocupacion por la falta de
ratificacién del Convenio de Estatuto de
este Tribunal supranacional por algunos
Estados que participaron en su discusion,
redaccién y que lo suscribieron el 10 de
diciembre de 1992, pero que, a la fecha,
no lo han ratificado, motivo por el que no
integran el Tribunal de Justicia de Cen-
troamérica, Organo Judicial principal y
permanente del SICA, actuacién que no
contribuye al fortalecimiento de la Inte-
gracién Centroamericana; y que ademds,
al no ser dichos Estados parte del referido
Convenio, los desautoriza para opinar y
decidir sobre su reforma, al tenor de prin-
cipios universalmente aceptados en el
Derecho Internacional.

Managua, Nicaragua, Centroamérica
31 de marzo de 2004.
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ACUERDO
DE LA CORTE CENTROAMERICANA
DE JUSTICIA

CORTE CENTROAMERICANA DE
JUSTICIA, Managua, Nicaragua, Centro-
américa, a los veinticinco dias del mes de
enero de dos mil cinco, siendo las once de
la mafiana. Ante el hecho insélito de que
autoridades jurisdiccionales internas del
Estado de Nicaragua se hayan atribuido,
o se pretenden atribuir, la competencia de
conocer y decidir sobre la actuaciéon de un
tribunal regional internacional de cardc-
ter supranacional y de sus jueces que lo
integran, obliga a que esta Corte haga las
siguientes consideraciones: PRIMERA: El
Protocolo de Tegucigalpa, en su articulo
12 cre6 la Corte Centroamericana de Jus-
ticia, y en el articulo 1 del Convenio de
Estatuto de ésta, expresamente declara
que ella “es el Organo Judicial principal
y permanente del Sistema de la Integra-
cién Centroamericana, cuya jurisdiccién
y competencia regionales son de caracter
obligatorio para los Estados” que suscri-
bieron ambos instrumentos internaciona-
les de integracién comunitaria. SEGUN-
DA: En la exposicion de motivos que los
sefiores Presidentes de las Republicas de
Centroamérica elaboraron para expresar
las razones historicas, las aspiraciones
que albergaban y las competencias que
le atribuian a este Tribunal, expresamen-
te consignaron en sus conclusiones que
“se crea asi un Organo Supranacional
que permitird resolver los problemas
propios del “Sistema de la Integracién
Centroamericana en forma pacifica y
civilizada”, y que “La soberania estatal
queda limitada por el sometimiento a la
jurisdiccién de La Corte, lo que implica
que los Estados acaten sus decisiones”.
TERCERA: El articulo 3 del Convenio de
Estatuto dispone que “La Corte tendra
competencia y jurisdiccién propias, con
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potestad para juzgar a peticion de parte
y resolver con autoridad de cosa juzga-
da, y su doctrina tendra efectos vincu-
lantes para todos los Estados, Organos y
organizaciones que formen parte o par-
ticipen en el “Sistema de la Integracién
Centroamericana”, y para sujetos de de-
recho privado”, el literal f) del articulo 22
del mismo Convenio le atribuye la com-
petencia para “Conocer y resolver a so-
licitud del agraviado de conflictos que
puedan surgir entre Poderes u Organos
Fundamentales de los Estados...” y el ar-
ticulo 39 dispone que “Las resoluciones
interlocutorias, laudos y sentencias defi-
nitivas que dicte La Corte no admitiran
recurso alguno, son vinculantes para los
Estados o para los Organos u Organis-
mos del Sistema de la Integracion Cen-
troamericana, y para las personas natura-
les y juridicas, y se ejecutardn como si se
tratara de cumplirunaresolucién, laudos
o sentencias de un tribunal nacional del
respectivo Estado...”. CUARTA: Confor-
me al articulo 27 de su Estatuto “La Corte
y sus Magistrados gozaran en todos los
Estados partes, de las inmunidades reco-
nocidas por los usos internacionales y la
Convencion de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas”; y conforme el articulo 28
“La Corte tendra personalidad juridica
y gozara en todos los Estados Miembros
de los privilegios e inmunidades que le
corresponden como Organo del Sistema
dela Integracién Centroamericana y que
le aseguren el ejercicio independiente
de sus funciones y la realizacién de los
propositos de su creacion...”. QUINTA:
Por lo antes expuesto, la Corte Centro-
americana de Justicia por su condicién de
Tribunal Regional Internacional y Organo
del Sistema de la Integracién Centroame-
ricana (SICA), es un Tribunal Regional
Supranacional, que no estd sometido en
sus actuaciones al derecho interno de los
Estados que lo crearon, ni a sus autorida-
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des. Por ello no esta el Tribunal ni sus
Magistrados sometidos a la competencia
de los Tribunales de esos Estados en re-
lacién a sus actuaciones o resoluciones.
SEXTA: El articulo 26 de la Convencién
de Viena sobre el Derecho de los Tratados
dispone que “Todo tratado en vigor obli-
ga a las partes y debe ser cumplido por

ellas de buena fe”, y el 27 que “Una parte

no podra invocar las disposiciones de su
derecho interno como justificacién del
incumplimiento de un tratado...” POR
TANTO: la Corte Centroamericana de
Justicia, de conformidad con las anterio-
res consideraciones, ACUERDA: PRIME-
RO: Que en ejercicio de sus atribuciones
que le confieren los Tratados Interna-
cionales de la Integracién Comunitaria
Centroamericana, las Convenciones de
Viena sobre el Derecho de los Tratados y
de Relaciones Diplométicas y el Acuerdo
de Sede con el Estado de Nicaragua, por
su condicién de Organo Regional Supra-
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Adolfo Leén Gomez
Presidente

Jorge Antonio Giammattei Avilés
Magistrado

Francisco Dario Lobo Lara™ — . = ¢

Magistrado

nacional, ni este Tribunal, ni sus Magis-
trados, en el ejercicio de sus funciones,
pueden ser sujetos de acciones civiles, pe-
nales o administrativas o de cualesquiera
otra naturaleza, conforme al derecho in-
terno de un Estado, por lo que no pueden
ser considerados como partes procesales,
o someterse a resoluciones tomadas con-
forme al derecho interno de un Estado

miembro del Sistema de la Integracion
‘Centroamericana. SEGUNDQ: Comuni-

car la presente resoluciéon a los Estados
Miembros del Sistema de la Integracién
Centroamericana (SICA), a los Organos
del Sistema, a las Cortes Supremas de Jus-
ticia de los Estados miembros del SICA, a
los Tribunales Internacionales con los que
esta Corte tiene relacion, a la Organiza-
ciéon de las Naciones Unidas (ONU) y a
la Organizacién de Estados Americanos
(OEA). TERCERQ: Dése publicidad al
presente Acuerdo. CUMPLASE.
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