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COMENTARIO

]W’IPARTIMIENTO DE JUSTICIA .
Los dias 6, ?ysdemarmde 1996, se realizé el

“Congreso Interacional de Justicia, , Integraciény De-

rechos Humanos", en Montelimar, Nicaragua,
copatrocinado por La Corte Centroamericana de Jus-

ticia, el PNUD de Naciones Unidas y la Corte Suprema
de Justicia de Nicaragua. En este exitoso evento con
participacion de profesionales del Derecho de Ameén-

ca y Europa, se aprobaron importantes Conclusiones
sobre el temario debatido.

Nos quersmos referir a una de las conclusiones,
propuesta ' en la Mesa de Trabajo mimero 5, el 6 de
marzo y que fue aprobada por el Plenario del Congre-
s0 con la siguiente redaccion: “6.- Recomendar se
dejen de usar las expresjones “Administracién de jus-
ticia o Administrar justicia”, sustituyéndolas por
“impartimiento de justicia o Impartir justicia®, va que
el juzgador no adminislra la justicia, pues la adminis-
tracién es funcion del Poder Ejecutivo®.

Profundizando en esle tema, recordemos que
cuando Montesquieu elabora su teoria sobre la sepa-
racion o equilibrio de poderes, considera al Poder Ju-
dicial como un Poder neutro: “Poder ejecutivo de las

dimiente, una simple administracion de justicia. En

‘definitiva administrar justiciaera lanto como adminis-

trar las cosas, es decir, una funeion de la misma natu-
raleza que la del poder ejecutivo.

Benjamin Conslant eleva el Poder Judicial (1818)
a la concepci6n de “poder moderador” de los otros
poderes, primero atribuido al Rey, pero después a las
Cortes Supremas de Justicia, hasta llegarse a su reco-
nocimiento como poder politico y consagrado en la
docfrina conslitucional de América, bajo el metaférico
concepto que le dan los europeos, de *Gobierno de
los Jueces®.

La triparticién de poderes es universalmente re-
conocida yen América es la forma ideal de Gobierno,
aun cuando por especializacion se han separado otros
poderes como el electoral y el constitucional. A cada
uno de esos poderes se le encomienda una funcion o
potestad. Y es asi que, el judicial imparte justicia, el
legislativo legisla y el ejeculivo administra.

Creemos improcedente atribuir administracién al
Poder Judicial, no por mera semantica, sino por cues-
tion de fondo. Un administrador es un empleado siem-
pre subordinado al superior, en tanto que el juez es
independiente. La administracion funciona en interés

: del Estado mismo, el administrador es parte en el con-

flictocon el pamcular la justiciase imparte a terceros
y el }uez es desinteresado en el conflicto. El acto ad-
ministrativo es un acto complejo de la veluntad de va-
rios administradores; la sentencia es la voluntad juris-
diccional encarnada en la persona fisica del Juez, quien
liene que gozar de independencia, objetividad, im-
parcialidad v profesionalidad.

Un juez que administrara la justicia. estaria des-
naturatlizando su funcién. En el poder judicial, la ad-
ministracién es un pequeno sector de apovo a la fun-
cion jurisdiccional, (administra su presupuesto, per-
sonal, bienes, ete.); porello, impartir, dispensar o dar
la justicia, esta muy por encima de una mera adminis-
tracion.

Propuesta | n-.h o3 por el Magistiado de La Core Centroamencana de Justicia

Abogacs Adalo Leon Gomez
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NORMAS JURIDICAS

REFORMAS A LOS ARTS. 55 Y 15 DE LA
ORDENANZA DE PROCEDIMIENTOS

Del frente del folic ndmero ciento sesenta y
cuatro al frente del folio ndmero ciento sesenta y
seis, del Libro de Actas de Sesiones de Corte Ple-
na de La Corte Centroamericana de Juslicia, se
encuentre al Acta numero sesenta y ocho, cele-
brada en la ciudad de Managua, Reptblica de
Nicaragua, Centroameérica, a las diez de la mana-
na del dia miércoles veinte de noviembre de mil
novecientos novenlta y seis, la que en su parte
conducente dice: “QUINTQ: Puntos varios: e)
Sobre el Arto. 55 de la Ordenanza de Procedimien-
los se considera innecesario que los Organos del
Sisterna presenten consulta a La Corte por me-
dio de la Secretaria del Sistema de Integracion
Centroamericana, ya que ello limita el ejercicio
de la accion ante el Tribunal, SE ACUERDA: Re-
formar el Arto. 55 de la Ordenanza de Procedi-
mientos el cual se leerd asi: “ De las consultas
que se hagan a La Corte por las Instituciones,
Organismos u Organos del Sistema, los peticio-
narios deberan enviar copia de la misma a la Se-
cretaria del Sistema de la Integracion Centroame-
ricana, ". f) Enrelacién al Arto. 15 de la Ordenan-
za de Procedimientos con el propésito de que las
partes tengan mas oportunidades de enterarse
de las resoluciones pronunciadas por este Tribu-
nal antes de producir efeclos legales para ellas,
SE ACUERDA: Reformar el Arto. 15 de la Orde-
nanza de Procedimientos el cual se leera asi: “
Las resoluciones que La Corte dicte produciran
efecto legal para las partes litigantes, desde el dia
siguiente de su notificacion con arreglo a las dis-
posiciones del presente Capitulo y los términos
se contaran hasta la media noche de su dllimo
dia cuando se eslablecieran por dias. Las refor-
mas introducidas a la Ordenanza de Procedimien-

tos, entraran en vigencia el primero de marzo de

mil novecientos noventa y siete y seran publica-
das en la forma que indica el Capitulo VIN del
Reglamento General de La Corte.” (f) RAFAEL
CHAMORRO M. (f) F. HERCULES P. (f) ADOLFO
LEON GOMEZ (f) O. TREJOS 5. (f) OGM.”

ACUERDO DE LA PRESIDENCIA
ACUERDO No. 7

En la Presidencia de La Corle Centroamerica-
na de Justicia, en la ciudad de Managua, Repu-
blica de Nicaragua, Centroamérica, a la una y
treinta minutos de la tarde del dia treinta y uno
de enero de mil novecientos noventa y siete, en
uso de las facultades que el Estatuto y el Regla-
mento General de La Corte Cenlroamericana de
Justicia confiere al suscrito Presidente y de lo
acordado por La Corte Plena en su sesion de las
once de la manana del dia viernes veinticuatro
de enero de mil novecienlos noventa y siete;

SE ACUERDA

1.- Vista la excusa con fecha treinta de enero
de mil novecientos noventay siete, presen-
tada por el Magistrado Abogado Don Jorge
Adalberto Vasquez Martinez, para reempla-
zar al Magistrado Titular Doctor Roberto
Ramirez, llamese de conformidad con el
Articulo 26 del Reglamento General de La
Corte, al Doctor Francisco Dario Lobo Lara
a fin de darle posesion de su cargo por el
mes de febrero de mil novecientos noventa
y siete, tiempo que durara el permiso con-
cedido al Magistrado Docltor Roberto
Ramirez.

Gl |

BAFAEL CHAMORRO MORA
Presidente
CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA

ORIANDO GUERRERO MAYORGA
Secretario General
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RESOLUCIONES

Resolucion sobre Anteproyecto de Regla-
mento Centroamericano para resolver contro-
versias Intrarregionales.

_ m————

RESULUC]DN,N 0. 2- -?-96

“CORTE CENTRDAMERICAH&DEJUST]CL&.
Managua, Nicaragua, Centrnamenca docede ju-
lio de mil novecientos noventa y.séls, siendo las
diecisiete horas con treinta minutos. Vista la Soli-
citud de Opinién:presentada a esta Corte por el
sefior Director General-de Integracién Econémi-
ca de la Repiblica, de Nicaragua don Agenor
Herrera Ubeda; relahva al “ Anteproyeclo de Re-
glamento Cenlroamericano Sobre Procedimien-
tos para(Resolver Conltroversias en las Relacio-
nes Intrarregionales ” que fue sometido a la Cua-
dragésima’ Segunda Reunién de Directores de
Integracion Centroamericana, celebrada en San
Salvador;del quince al diecisiete de mayo de mil
novecienlos noventay SEiS, estaCorteyen SESifm
Plenaria, Acuerda: Adrmtlr la sﬂhcitud p‘resenta-
da, de conformidad al articulo 30 de su Convenio
de Estatuto, por tener competent:la en este,casu

concreto, para pronunciarse sobre el asun!u pre.- -

sentado. CONSIDERANDO: Que de mnferml-
dad con el Protocolo de Tegucigalpa, a la Carta

de la Organizacion de Estados Centroamericanos .
(ODECA), (en adelante solo denominado el Pro-

tocolo de Tegucigalpa), éste y sus instrumentos
complementatios y derivados, prevaleceran so-
bre cualquier Ctj'ﬁ_\_-f:enioT Acuerdo o Protocolo sus-
crito entre los'Estados miembros, bilateral o
multilateralmente, sobre las materias relaciona-
das con la Integracion Centroamericana. CON-
SIDERANDO: Que el Articulo'35 del Protocolo de
Tegucigalpa dispone due toda controversia, so-
bre la aplicacién o interpretacién de las disposi-
ciones contenidas en el referido Protocolo, sus
instrumentos complementarios y derivados, de-
bera someterse a La Corte Centroamericana de
Justicia; y que segin el articulo 12 del mismo, este
Supremo Tribunal, garantizara el respeto del de-
recho, en la interpretacion y ejecucion del Proto-
colo de Tegucigalpa y sus instrumentos comple-
mentarios o actos derivados del mismo. CONSI-
DERANDO: Que el Protocolo de Tegucigalpa re-
guld en sus Disposiciones Transitorias, en el nu-

meral 3% que, para los efeclos de lo establecido
en el parrafo 2°. del art. 35y en tanto no estuviere
integrada La Corte Centroamericana de Justicia,
las controversias sobre la aplicacion o interpreta-
cion de las disposiciones contenidas en el Proto-
“totode Tegucigalpa debia conocerlas el Consejo
Judicial Centroamericano, que actué como Corte
“Centr. ericana dé-Justicia Ad-interim. CONSI-

__DERAN 0:'Que seguin el Articulo 1° del referido
_ Conveniode Estatuto, este Tribunal es el Organo

Judicial y.Permanente del Sisterna de la Integra-
cion Centroarnericana (SICAL cuyajurisdicciony
competencia regionales SO!‘I de carhcter obliga-
torio para los Estados; que a tenor de lodispuesto
en el articuld 3° del refetido Cmnvemo de Estalu-
to, La Corte tendra competencia g.Eu'a resolver con
autoridad de cosa juzgada y su dogtrina tendra
efectos vinculantes para todos.los Estados, érga-
nos y organizaciones que formen parte.o partici-
pen del “Sisterna de la Integracién Centroameri-
cana” y para sujetos de derecho privado, v que

" las Consultas evacuadas por la mismason obliga-

torias como lo estipula el Art. 24 de su Convenio
de Estatuto, CONSIDERANDO: Que el Consejo
Judicial Centroamericano actuando como Corte
Centroamericana de Justicia Ad-interim, con fe-
cha veinte de julio de mil novecientos noventa y
tres, al pronunciarse sobre el Anteproyecto de Pro-
tocolo al Tratado General de Integracion Econo-
mica Centroamericana (Protocolo de Guatermna-

 la) emiti6 Opinién, conforme ala que declaré que:

“1. En el Proyecto examinado, elestablecimiento
de la Comisién Administrativa Centroamericana
si constituye un Tribunal Administrativo que ac-
tuaria como primera instancia enlos asuntos dic-
tados por los Organos del Subsistema, situacion
claramente improcedente por dos razones: a) la
creacion de un Tribupal o:Comisién de esa natu-
raleza no corresponde a un Convenio Internacio-
nal que, en esteé case, ha de limitarse estrictamen-
te-al campo econémico;y'b) invade la esfera de
competencia-de La Corte Cenlroarnericana de
Justicia.” Es decir, aquella Corte Centroamerica-
na de Justicia Ad-interim, al analizar el Proyecio
de Protocolo de Guatemala, estimo que tal docu-
mento contenja disposiciones que invadian la
competencia de La Corte Centroamericana de
Justicia, “ al crear un Tribunal o Comision Admi-
nistrativa Centroamericana, a la que practicamen-
te se le esta atribuyendo jurisdiccion contencio-
so-administrativa, creando innecesariamente en-
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tidades que burocratizan al sistema, lo que impli-
ca dificultades para los interesados en el acceso
a una justicia expedita y eficaz.” CONSIDERAN-
DO: Que al tenor del articulo 45 del Convenio de
Estatuto de La Corte, en tanto no se instalara ésta,
la aplicacion, interpretaciony ejecucion del Esta-
tuto, le correspondia a dicho Tribunal Ad-interim;
y, que, las consultas evacuadas por La Corte (la
Ad-interim en este caso), relativas al Sisterna de
la Integracion Centroamericana, son obligatorias
para los Estados que la integran, y para los orga-
nos, organismos e instituciones del Sistema, ya
que La Corte es el Organo unico, responsable de
garantizar el respeto del derecho en la interpreta-
cién, ejecucion y aplicacion de la normativa co-
munitaria. CONSIDERANDO : Que de conformi-
dad al articulo 13°. de las Ordenanzas del Conse-
jo Judicial Centroamericano en su caracter de
Corte Centroamericana de Juslicia Ad-interim, se
establecié que: “ Dilucidada una accion ante La
Corte, no podra admitirse acerca de ella nuevo
reclamo fundado en los mismos hechosy circuns-
tancias que le sirvieren de base y dirigido al mis-
mo proposito.” CONSIDERANDO: Que el referido
Anteproyecto del Protocolo de Gualemala en
mencion, conteniaiguales o similares disposicio-
nes a las del Anteproyecto de Reglamento ahora
sometido a este Tribunal, por lo que incurre en
los mismos errores que aquél. CONSIDERANDO:
Que el “ Anteproyecto de Reglamento Centroarne-
ricano sobre Procedimientos para Resolver Con-
troversias en las Relaciones Intrarregionales " con-
tiene hechos y circunstancias que ya fueron ana-
lizados por el Tribunal competente y que ademas
estan dirigidas al mismo propésito sobre el que
se pronuncio adversamente el referido Tribunal
Ad-interim. CONSIDERANDO: Que el
sometimiento y conocimiento por la Cuadrageési-
ma Segunda Reunién de Directores de Integra-
cién Centroamericana, como ente integrante de
la Secrelaria de Integracion Economica Centro-
americana (SIECA), del “ Anteproyecto de Regla-
mento Centroamericano sobre Procedimientos
para Resolver Controversias Intrarregionales ,
constituye Acto de los senalados en el articulo 12
del Protocolo de Tegucigalpay cae, en consecuen-
cia, bajo la competencia de esta Corte, la solici-
tud de observaciones que se le piden. CONSI-
DERANDO: Que del analisis del Anteproyecto de
Reglamento y confrontado con el Protocolo de
Guatemala, resulta ademas, que en éste no se

encuentra ninguna atribucién que permita crear
una compelencia jurisdiccional dentro de la
SIECA; que la SIECA es un drgano de naturaleza
administrativa v en ningun caso jurisdiccional; y,
que un reglamento solo puede ser el desarrollo
de disposiciones del cuerpo legal superiory nun-
ca debe exceder de lo dispuesto en aquel, ya que
es del principio de legalidad, que las autoridades
no tienen mas facultades que las que expresamen-
te les dalaley. CONSIDERANDO: Que los supues-
tos fundamenltos juridicos gue se invocan y que
también supuestamente respaldan el
Anteprovecto del Reglamento como lo son los ar-
ticulos XXIl, XXVI y XXIV del Tralado General
de Integracion Centroamericana, el articulo 7 del
Convenio sobre el Régimen Arancelario v Adua-
nero Centroamericano, los articulos 42 v 44 del
Protocolo de Guatemala, la Resolucion 9-94 del
Consejo Econémico Centroamericano, en lo per-
tinente, y las normas y procedimientos aplicables
por los que se rige la solucion de diferencias que
forrna parte de los Acuerdos de la Organizacion
Mundial de Comercio (OMC), especialimente los
parrafos 3.7 y 3.10 de dicho entendimiento que
se citan, no son aplicables en cuanto que estan
en contra esencialmente del Protocolo de Tegu-
cigalpa que en opinién emitida por esta Corte el
dia veinticuatro de mayo de mil novecientos no-
venta y cinco, resolvié que: “El Protocolo de Te-
gucigalpa de 1991 es en la actualidad el tratado
constilutivo marco de la integraciéon centroame-
ricana y por tanto el de mayor jerarquia y la base
fundamental de cualquier otra normativa centro-
americana sean estos Tratados, Convenios, Pro-
tocolos, Acuerdos y otros actos juridicos
vinculatorios anteriores o posteriores a la entra-
da en vigencia del Protocolo de Tegucigalpa®; y
que ... “La Corte considera que el Protocolo de
Tegucigalpa, en relacion a sus instrumentos com-
plementarios o actos derivados, es el de mayor
jerarquia, y juntos estos ultimos con el primero,
de conformidad al Art. 35 del mismo, prevalecen
sobre cualquier Convenio, Acuerdo o Protocolo
suscrito entre los Estados Miembros, bilateral o
multilateralmente, sobre las materias relaciona-
das con la integracion cenlroamericana, no obs-
tante que queden vigentes entre dichos Estados
las disposiciones de aquellos Convenios, Acuer-
dos o Tratados siempre que los mismos no se
opongan al presente instrumento u obstaculicen
el logro de sus propositos y objetivos”, y ademas
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de que el espiritu que toda esa legislacion gue
como se ha dicho antes, supuestamente respal-
da el aludido Anteproyecto, propone para la solu-
cién de controversias, lo es atlendiendo a la au-
sencia de una autoridad jurisdiccional que pue-
da resolver ese lipo de diferencias, lo que-actual-
mente no se da en el Sisterma de la Integracion

Centroamericana, por existir precisamente ese:
Organo corno lo es este Supremo Tribunal; quien-

ademés también puede funcionar como Tribunal
de Arbitraje o resolver “ex aequo et bono” si los
interesados asi lo convienen. POR TANTO: La
Corte Centroameric¢ana de Justicia, por unanimi-
dad de votos, ematenicion a lo antes expuesto; a
que deben respetarse las resoluciones pronuncia-
das con anterioridad por la autoridad judicial com-
petente, en aras de la seguridad juridica que de-
ben prevalecer en las acluaciones de los Orga-
nos, Organismos e Inslituciones del Sistemade la
Integracion Centroamericana; en uso de su com-
petencia, que le senala el Protocolo de Tegucigal-

pa, en el Articulo 35y en aplicacién de lo resuelto

en la citada Consulta evacuada por el Consejo
Judicial Centroamencana actuando como Tribu-
nal Ad-interim, en nombre de Centroamerica,
emile la siguiente Resoluciéon: PRIMERO: El ¢

Antepl oyecto de Reg]amen[o Lentroamericano_
sobre Procedimientos.para Resolver Cantmvemas,
en las Relaciones Intrarregionales ”, somelido a_
la Cuadragésima Segunda Reunién de Directores
de Integracién Centroamericana, celebrada en
San Salvador del quince al diecisiete de mayo de
mil novec:lemos noventay seis, esta en contradic- |
cién con: el “Protocolo.de Tegucigalpa a la Carta
dela Orgamzamoﬂ,de Estados Centroamericanos
(ODECA)?, “Convenio de Estatuto de La Corte Cen-
troamericana de Justicia ”, “ Protocolo al Tratado

General de [ntegracmn Ecnnomlca Centrgameri-
cana (Protocols de Gualemala) ”y “ Ordenanza
de Procedimientos” de este Tribunal, en cuanto
que contraviene las fa-:'uIlades iy atr1bucmnes de

competencia exclusivay exclwente deestaCor- |

te Centroamericana de Justicia, asi como de lo
resuello sobre la misma maleria con antetioridad
por el Consejo Judicial Centroamericano como
Corte Centroamericana de Justicia Ad-interim, en
cuanto que su doctrina tiene efectos vinculantes
para todos los Estados, drganos v organizaciones
que formen parte o participen en el Sistema de |a
Integracion Centroamericana y para sujetos de de-
recho privado, porlo que dicho Anteproyecto de-

bera ser retirado de la Agenda de Discusion de
cualquiera de los érganos de la Secretaria de In-
tegracion Econémica Centroamericana (SIECA)
y estarse alo resuelto en las anleriores consultas
formuladas a este Tribunal. SEGUNDO: Se reco-
miendaalas instituclones, organismos y drganos
del-Sisterna de la Integracion Centroamericana,

- que entodos los instrumentos complementarios
“y derivados, y.actos derivados del Protocolo de

Tegucigalpa, se incluyan disposiciones mandan-
do someter a La Corte Centroamericana de Justi-
cia, como la institucion jurisdiccional del Siste-
ma, los conflictos o controversias que en el des-
empeno de sus funciones se produzcan. TERCE-
RO: Comuniguese lapresente Rescluciona las ins-
tituciones, organismos y organos del Sisterna de
la Integracién Centroamericana (SICA).
Notifiquese. El infrascrito Secretario General,
Hace Constar que el Abogado Roberto Ramirez

- Ordéniezy el doctor Fabio Hércules Pineda no fir-
.'man la presente Resolumon de Opimon por en-
contrarse ausentes con permiso por motivo de

salud. (f) JORGE GIAMMATTEI A. ()’ ADOLFQO
LEON GOMEZ (f) RAFAEL CHAMORRO M. (1) L.
wi.LLE LDP{‘? (f) OGM.”

Resoluclon sobre Opinién Cnmulhva del
Parlamento Cenfroamericano en relacién a la
competencia de la Corte de Constitucionalidad
dela Repuhlica de Guatemala en torno al Arti-

_ culo 27 del Tratado Cnm.titulivo del Parlamen-
: -=to Centrﬂamericann

RESDLUCIDN Nu 4-1- 15-96

- “CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA.

Managua, Nicaragua, Centroamérica, trece de di-
- ciembre de mil novecientos noventa y seis, sien-
do las diez de la marniana. Vista |a solicitud de Con-

sulta presentada eldia dos septiembre de mil no-

“ vegientos noventa y seis por el Parlamento Cen-
ftroamericano (PARLACEN), por medio de su Vi-

cepresidente Serior José Rodolfo Dougherty
Liekens, contraida a pedir que esta Corte evacie
Consulta sobre los Puntos siguientes: 1.- Si la
honorable Corte de Constitucionalidad de la
Repiblica de Guatemala, liene compelencia
para pronunciarse sobre la Iincons-
titucionalidad de una estipulacién contenida en
un Tratado Internacional, caso en el cual al sen-
tenciar a favor del solicitante, declarando in-
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constitucional el Articulo 27 ya relacionado, in-
discutiblemente afectaria y vulneraria derechos
de personas de nacionalidad diferente a la
Guatemalteca, en este caso ciudadanos de El
Salvador y Honduras. 2.- Si por el hecho de que
la Constitucion Politica de la Republica de Gua-
temala no diga expresamente que los Diputa-
dos al Parlamento Centroamericano gozan de
antejuicio, cualquier disposicion del Tratado
Constitutivo del mismo en ese sentido,
especificamente su Articulo. 27, es inconstitu-
cional; no obstante que dicha Constitucion no
limita tal derecho a su propia enumeracion y
que en Guatemala, otras leyes ordinarias lo con-
ceden, sin estar mencionados los beneficiarios
en el texto constitucional. 3.- Cualquier otro pro-
nunciamiento que a juicio de esa Honorable
Corte, se derive del contenido de la accion de
inconstitucionalidad o de los puntos anterio-
res. CONSIDERANDO [: Para el Estado de Guate-
mala no se encuentra en vigor el Convenio de
Estatuto de La Corte Centroamericana de Justi-
cia que regula su integracion, funcionamiento y
atribuciones, por lo que para evacuar correcta-
mente la consulta presentada y determinar los
alcances juridicos de la misma en cuanto a di-
cho Estado vy a la inslitucién que la solicita, es
necesario previamente determinar el marco juri-
dico basico aplicable y las caracteristicas especi-
ficas de las normas que lo integran. Indudable-
mente, los derechos ainterpretar y aplicar en este
caso, son el Derecho de la Integracion y el Dere-
cho Comunitario Centroamericanos, derivados
esencialmente del Protocolo de Tegucigalpa a la
Carta de la Organizacion de Estados Centroame-
ricanos (ODECA) y del cual, el Tratado Constituti-
vo del Parlamento Centroamericano y Otras Ins-
tancias Politicas, es un Instrumento Complemen-
tario y anterior, dentro de lo denominado como
“ordenamiento juridico del Sistemna de la Integra-
cion Centroamericana”, estipulado en el articulo
15 literal “e” del referido “Protocolo”, el cual ha
sido declarado por este Tribunal en Resolucién
del dia veinticuatro de mayo de mil novecientos
novenlta y seis, en el expediente nimero 3-4-95
como “el tratado constitutivo marco de la inte-
gracioén centroamericana y por tanto el de mayor
jerarquiay la base fundamental de cualquier otra
normativa centroamericana sean éstos, Tratados,
Convenios, Protocolos, Acuerdos u otros aclos
juridicos vinculatorios, anteriores o posteriores a

la entrada en vigencia del Protocolo de Tegucigal-
pa ..."” v que, “ en relacién a sus instrumentos
complementarios o actos derivados, es el de
mayor jerarquia y juntos estos tltimos con el pri-
mero, de conformidad al Articulo 35 del mismo,
prevalecen sobre cualquier Convenio, Acuerdo
o Protocolo suscrito entre los Estados Miembros,
bilateral o multilateralmente sobre las malerias
relacionadas con la integracion centroamericana,
no obstante que queden vigentes entre dichos
Estados las disposiciones de aquellos Convenios,
Acuerdos o Tralados siempre que las mismas no
se opongan al presente instrumento u cbstaculi-
cen el logro de sus propésitos y objetivos, ...".
Acorde con lo anterior debe destacarse las pecu-
liaridades de esta normativa, a la que los estu-
diosos de la materia llaman “Derecho Comunita-
rio”, y cuyas principales caracteristicas han sido
senaladas porladoctrinay, entre otros, por la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de
Costa Rica, en el Voto No. 4638-96, en la Consulta
preceptiva de constitucionalidad del proyecto de
Ley de aprobacién del “Tratado de Integracién
Social”, suscrito por los Jefes de Estado de Costa
Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicara-
guay Panama, en Cerro Verde, El Salvador, el trein-
ta de Marzo de mil novecientos noventa y seis,
asi: “Il Caracteristicas del Derecho Comunitario.-
Doctrinalmente se le define como un conjunto
organizado y eslructurado de normas juridicas,
que posee sus propias fuentes, esta dotado de
6rganos y procedimientos adecuados para emi-
tirlas, interpretarlas, aplicarlas y hacerlas saber. En
tanto el Derecho Internacional promueve la co-
operacion internacional, el Derecho Comunitario
promueve la integracion de los paises
involucrados, y por ello se ha dicho que confor-
ma un nuevo orden juridico internacional, carac-
terizado por su independencia y primacia, carac-
teristicas consubstanciales de su existencia. El
Derecho Comunitario posee una gran penetracion
en el orden juridico interno de los Estados miem-
bros, que se manifiesta en la aplicabilidad inme-
diata, su efecto directo y su primacia. Y es que la
Comunidad constituye un nuevo orden juridico
internacional, en cuyo beneficio los Estados par-
tes han limitado, aunque de manera restringida
sus derechos soberanos. Del Derecho Comunita-
rio surgen derechos y obligaciones no solo para
los Estados miembros, sino también para sus ciu-
dadanos ...". Este derecho comunitario como lo
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ha considerado la Corte Constitucional [taliana en
el caso Frontini, en el afio de mil novecientos se-
tenta y tres, debe entrar en vigor en todas partes
al mismo tiempo y conseguir aplicacion igual y
uniforme enlas confrontaciones de todos los des-
tinatarios. Esto ha sido corroborado reiteradarmen-
te por el Tribunal de Justicia de"la Comunidad
Europea o Tribunal de Luxemburgo, a partirde la

sentencia Costa/ENEL del quince de Agosto de:mil--

novecienlos sesenta y cuatro, en dende no sélo
reafirmay desarrollalos pnnmpms antennrmeme
senalados, sirio que ademés indieala obligatorie-
dad de las jurisdicelones nacionales de asegurar
dichos principios y ha establecido que cualquier
pretension de los Estados partes de hacer que sus
criterios constitucionales prevalezcan sobre las
normas del dereche comunitario, es un fermento
de dislocacion, contrario al principio de adhesian
al que los Estados se han sometido libre y
soberanamente. También ha sido doctrina reite-
rada del Tribunal de Justicia del Acuerdo de
Callagena, cofitenida en los Pmcesos 1-IP-87; 2-

1P-88 v 2-1P- 9[:- Todolo anteﬂor se trae a cq_]gu;;éh
esta definida en el articulo 19 del refendo Pfcta-
colo, los Estados que la intégran, en opinion: de

esta Corle, mas que ceder o limitar sus sobera-

nias, han decidido ejercerlas solidariay armonio-
samente, en forma conjunta y colncidente, en

propositos de bienestar comun regional e indivi-
dual, por lo que aunados en esos nobles y lauda-
bles proposﬁos, los _Estados y sus habitantes alss
canzan mayﬂres cuotas de jerarquia, tal como

esta previsto, para este caso, en la Constitucién
Politica'de la Repiiblica de Guatemala en el arti-
culo 150, en donde, se establece que Guaternala
“... como parte de la comunidad-centroamerica-
na, mantendra y cultivara relaciones de coopera-

ciény solidaridad con los demas Estados que for-

maron la Federacién de Centroamérica; debera

adoptar las medidas adecuadas para llevar a 1a

practica en forma parcial 6 total, la unién politica
o econdmica de Centroamérica™ A este respec-
to puede concluirse que dada la forma imperati-
va de su redaccidn y fundamento teleoldgico de
esa disposicién, no cabe mas que considerar que
la Republica de Guaternala se encuentrainmersa,
cumpliendo lo ordenado por su Constitucion, en
el proceso de integrar Centroamérica en la for-
ma convenida con los otros Eslados signatarios
del Tratado Constitutivo del Parlamento Centro-

americanoy Otras Instancias Politicas. CONSIDE-
RANDO II: Que en vista de que para el Estado de
Guatermnala aln no esta en vigor el Convenio de
Estatulo de La Corte Centroamericana de Jusli-
cia, como se dijo antes, es conveniente exami-
" narlasituacion juridica en que se encuentra esta
Corte, tanto enrelacion con dicho Estado asi como
. este Ultimo con el Parlamento Centroamericano.
“Para Guatemnala esta en vigor el Protocolo de Te-
gucigalpa alaCarta de la Organizacion de los Es-
tados Centroamericanos (ODEGA) y el Tratado
Constitutivo del Parlamento Centroamericano y
Otras Instancias Politicas y-sus Protocelos anexos
ya que dicho Estado ha ratificado y puesto en vi-
gor ambos instrumentos juridicos regionales. Por
elloy con base enlos Articulos. 1.y2 del Protocolo
de Teg uc:galpa, puede afirmarse que'Guaternala
forma parte de la Comunidad Econdmiica y Politi-
caque aspira a laIntegracién de:Centroaméricay
que es uno de los paises que conslituyen el Siste-
_.ma de la Integracion Centroamnericana (SICA),

L B m‘a.rcc: Insutucmnat dela integracién 'régiohal el

‘cual crea un ordenamiento juridico nuevo, cuyos
principales destinatarios de sus normas, I6s Esta-
dos del area, tienen la responsabilidad de asumir
un doble papel: de creadores de normas juridi-
casy de encargados de cumplirlas y hacerlas cum-
plir. En este mismo sentido, entre otros, se reafir-
ma en el Articulo. 3 literal j), del refe rido Protoco-
lo el siguiente propésito, “Conformar el Sisterna
de la Integracion Centroamericana” sustentadg en
un ordenamiento institucional y-juridico, funda-
“mentado asimismo en el respeto mutuo entre los
Estados Miembros ”. Tarnbién, el Articulo. 4 del
Protocolo de Tegucigalpa expresael compromiso
de los Estados Miembros de proceder de acuerdo
con los principios fundamentales que para el caso
planteadoy objeto defiuestro analisis basta sefa-
lar los literales g); h} e l} que textualmente rezan:
“ g) Reafirmary consolidar la autodelerminacién
de Ceptroameérica en susrelaciones externas, me-
diante una estrategia tnica que fortalezca y am-
plie la participacién de la region en su conjunto
en-el"Ambito internacional; h) Promover, en for-
ma armonica y equilibrada el desarrollo sosteni-
do econémico, social, cultural y politico de los
Estados Miembros de la regién en su conjunto; i)
El respeto a los principios y normas de las cartas
de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU)
y de la Organizacién de los Estados Americanos
(OEA) y las Declaraciones emitidas en las Reunio-
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nes Presidenciales Centroamericanas desde mayo
de 1986 ". Por su parte, el Articulo 6 del Protocolo
de Tegucigalpa establece que: “Los Estados Mierm-
bros se obligan a abstenerse de adoptar medidas
unilaterales que pongan en peligro la consecucion
de los propdsitos y el cumplimiento de los princi-
pios fundamentales del Sisterna de la Integracion
Centroamericana ”. Ademas el Protocolo de Te-
gucigalpa en su Articulo 10 obliga a los Organos e
Instituciones y no sélo a los Estados Miembros a
contribuir a la efectiva observancia y ejecucion
de los objetivos, propésitos y principios conteni-
dos en dicho Protocolo; y, conforme al principio
“Pacla Sunt Servanda”, que establece: “ Todo Tra-
tado en vigor obliga a las partes y debe ser cum-
plido por ellas de buena fe”. En virtud de este
principio el Estado de Guatemala esta obligado a
cumnplir de buena fé las disposiciones del “ Proto-
colo de Tegucigalpa " y el “ Tratado Conslitutivo
del Parlamento Centroamericano y Olras Instan-
cias Politicas " y sus Protocolos anexos. El Articu-
lo. 12 del Protocolo de Tegucigalpa, al crear La
Corte Centroamericana de Justicia le asigna una
funcidn especifica y excluyente de garantizar el
respeto del derecho en la interpretacion y ejecu-
cion de dicho Protocolo y sus instrumentos com-
plementarios o actos derivados del mismo.
En el Articulo 35 del mismo instrumento se orde-
na que toda controversia sobre la aplicacion o
interpretacion de las disposiciones contenidas,
tanto en el Protocolo de Tegucigalpa como enlos
instrumentos complementarios o derivados, asi
como los Convenios, Acuerdos o Tratados suscri-
tos entre los Estados Miemnbros, bilateral o colec-
tivamente, sobre materias relacionadas conlaIn-
tegracion Centroamericana, debera somelerse a
La Corte Centroamericana de Juslicia. Dado lo
anterior es necesario concluir que en las mate-
rias mencionadas, por aplicacion del Protocolo de
Tegucigalpa, el Estado de Guatemnala esta some-
tido a la jurisdiccién de esta Corte, no obslante
que para dicho Estado no se encuentre en vigor
el Estatuto de La Corte Centroamericana de Justi-
cia y, en consecuencia, La Corte puede actuar
como organo de consulta de los Organos u Orga-
nismos del Sisterna de la Integracion Centroame-
ricana, en la interpretacion y aplicacion del Proto-
colo de Tegucigalpa y de los instrumentos com-
plementarios y actos derivados del mismo y su
doctrina tendra efectos vinculantes para todos los
Estados, érganos y organizaciones que formen

parte o participen en el Sisterna de la Integracion
Centroamericana y para sujetos de derecho pri-
vado, como establece el Articulo 3 de su Conve-
nio de Estatuto. CONSIDERANDO [I: Sentadas las
bases anteriores, este Tribunal para dar respuesta
a las dos primeras preguntas eslima que confor-
me a los Articulos 46, 149, 150, 268 y 272, literales
a) y e) de la Constitucion Politica de Guatemala,
la Corte de Constitucionalidad es compelente para
conocer sobre la conslitucionalidad de los Trala-
dos, defender el orden constitucional y hacer pre-
valecerla Constitucion sobre cualquier Tratado In-
ternacional, sin perjuicio de que en materia de
derechos humanos prevalecen los tratados y con-
venciones inlernacionales aceptados y ratificados
por Guatemala. Debe advertirse que en este tema
es aceptado internacionalmente que el Estado,
en sus relaciones internacionales, no debe opo-
ner las reglas de su derecho interno para
exonerarse del cumplimienlo de sus obligaciones
frente a la comunidad de las naciones y mucho
menos solicitarse por ésto quien dice acluar en
representacion del Estado. Sin embargo, existen
excepciones a dicha disposicion en la Conven-
cion de Viena sobre Derecho de los Tratados, por
el cual, si el consentimiento del Estado en obli-
garse por un Tratado viola una disposicién de su
derecho interno concerniente a la competencia
para celebrar tratados o la debida representacion,
podra ser alegada por dicho Estado como vicio
del consentimiento, si la violacién es manifiestay
afecta a una norma de importancia fundamental
de su derecho interno, lo cual no sucede en este
caso. Las excepciones precitadas estan conteni-
das en la referida Convencion en sus Articulos 27,
46 y 47, Convencién que el Gobierno de Guate-
mala todavia no ha publicado junto con el instru-
mento de ratificacién, no obstante que éstaya se
otorgd y por lo mismo esta pendiente el tramite
correspondiente. Sin embargo, la Corle de
Conslitucionalidad de Guatemala ha venido apli-
cando la Convencidn de Viena sobre Derecho de
los Tratados, como se indica en Sentencia citada
en el Repertorio de jurisprudencia constitucional
(Anuario 15 de abril 1991 - 14 de abril de 1992 pu-
blicado en 1993 ) en la Sentencia del diecisiete
de julio de mil novecientos noventa y uno en los
Expedientes acumulados 137-90 y 67-91 Gaceta
XXI Pagina 7; y, deben considerarse tales reglas
como Derecho Internacional Consuetudinario en
vigor para el Estado de Guatemala, ya que esta
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reiterada practica jurisprudencial son actos que
constituyen una exteriorizacion de voluntad cons-
tante y uniforme que es indicativa de una situa-
cién de derecho consuetudinario apoyadaenla®
opinio iuris ” o sea en la conviccion de la obliga-
toriedad juridica de la practica de dichas reglas
que obligan al Estado de Guatemala en el Ambito
internacional. A este respecto puede concluirse
que si bien es cierto que 1a Corte de
Constitucionalidad de Guatemala tiene la compe-
tencia para pronunciarse sobre la
inconstitucionalidad de una estipulacion conte-
nida en un Tratado Internacional, sin embargo no
podra el Estado de Guaternala, en la forma que
sea, oponer reglas de derecho interno o resolu-
ciones definitivas de-sus Tribunales, con el fin de
exonerarse del cumplimiento de las obligaciones
contraidas en virtud del Tratado Constitutivo del
Parlamento Centroamericano y otras Instancias
Politicas y de las que le competen como parte in-
tegrante del Sistema de la Integracion Centro-
americana (SICA). Puede concluirse que las re-
glas contenidas en los Articulos. 27, 46 y 47 de
dicha Convencion, tienen el caracter de Derecho
Internacional Consuetudinario que obliga al Es-
tado de Guatemala independientemente de cual-

quier vinculo convencional, que pueda afectar

derechos consagrados en el Tratado Constitutivo
del Parlamento Centroamericano y otras Instan-

cias Politicas. CONSIDERANDO IV: Que, ademas,
el Tratado Constitutivo del PARLACEN fue ratifi-

cado en lasegunda reunién de Jefes de Estado o
Esquipulas lly"’colocando al Parlamento Centro-
americano come simbolo de libertad, de inde-
pendencia, dela reconciliacion a que aspiramos
en Centroamérica; y que al suscribirse y entrar

en vigencia el Convenio de Creacién del Parla-

mento Centroamericano yOtras Instancias Politi-
cas y sus Protoeolos Anexos, se le reconocié la
categoria de “Organo Reglonal” estableciéndoen
su Articulo 1- que el Par]amento Cenlrc:amerlca-
no, es un érgano regional de plantéamiento, anar
lisis y recomendacién sobre asuntos politicos,
econdmicos, sociales y culturales de interés co-
mun, con el fin de lograr una convivencia pacifi-
ca dentro de un marco de seguridad y bienestar
social, que se fundamenta en la democracia re-
presentativa y participativa, en el pluralismo y en
el respeto a las legislaciones nacionales y al de-
recho internacional. Esta circunstancia coloca al
Parlamento como una consecuencia de lo que

en Derecho Internacional se denomina tratado
normativo, cuya interpretacion o modificacién, no
puede quedar al criterio unilateral de una o va-
rias de las partes contratantes y en especial cuan-
do en el Protocolo de Tegucigalpa se comprome-
tieroma no convenir o adoptar medidas que con-
trarien las disposiciones del mismo o gue obsta-
culicen-el cumplimiento de los principios funda-
mentales del SICA, de conformidad al Articulo. 6
del Protocolo transcrito en el Considerando ante-
rior de esta resolucion y que como se ha senala-
do, el mismo Prolocolo de Tegucigalpa obliga a
los Estados Miembros a someter a esta Corte las
controversias sobre la aplicacion e interpretacidn
de las disposiciones de los instrumentos comple-
mentarios a dicho Protocole, como lo es el Trata-
do Constitutivo del Parlamento Centroamericano
y Otras Instancias Politicas. CONSIDERANDO V;
Que conforme al Articulo. 27 del Tratado Consti-
tutivo del Parlamento Centroamericano y Otras
Instancias Politicas, sus diputados gozan de las
inmunidades y privilegios que el mismo mencio-
na, en el Estado en que fueron electasy en los
demas paises centroamericanos, asi como, en el
pais sede, ademas de los privilegios que se esta-
blezcan en el Convenio Sede, los cuales deben
entenderse concedidos para garantizar el cum-
plimiento de sus elevadas funciones. POR TAN-
TO: La Corte Centroamericana de Justicia, por
unanimidad de votos, en nombre de

Centroamérica, en aplicacion de los Articulos. 1,

2, 3 literal j), 4, literales g), h), ei); 6,10, 12, 15
literal €) y 35 del Protocolo de Tegumgalpay Arti-
culo. 4 de las Disposicionés Transitorias del refe-
rido Protocolo; 22 literal e) y 30 del Estatuto de La
Corte Centroamericana de. Justicia; y'31 de su
propia Ordenanza de Procedirmientos; 26, 27 y 47
de la Convencién de Viena sobre Derecho de los
Tratados; Articules. 46,149, 150,268 y 272 litera-
les a) y e] de la Constitucion Politica de Guate-
malajy por las consideraciones anteriores, emi-
té la siguiente'Resolucién sobre la consulta pre-
sentada por.el Parlamento Centroamericano:

PRIMERO: La Corte de Constitucionalidad de

Guatemala tiene, de conformidad a su legislacion
interna, la competencia para pronunciarse sobre
la inconstitucionalidad de una norma contenida
en un Tratado Internacional, sin embargo no po-
dra oponer reglas de derecho interno o resolu-
ciones definitivas de sus Tribunales, para exone-
rar al Estado de Guatemala del cumplimiento de
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sus obligaciones contraidas en un Tralado Inter-
nacional, en este caso el “ Tratado Constitutivo
del Parlamento Centroamericano y Otras Instan-
cias Politicas ", y de las que se le imponen por ser
parte del Sistermna de la Integracion Centroameri-
cana, el que su propia normativa constitucional
le ordena llevar a la practica. SEGUNDOQ: Este Tri-
bunal se absliene de pronunciarse sobre el punto
lercero de la solicitud por imprecision en el texto
de lo consultado. NOTIFIQUESE.- Se hace cons-
tar que el Magistrado Doclor Roberto Ramirez, no
firma la presente resoclucion por encontrarse fue-
ra del pais por motivos de salud. (f) RAFAEL
CHAMORRO M (f) F. HERCULES P.(f) JORGE
GIAMMATTEI A.(f) ADOLFO LEON GOMEZ (f) O.
TREJOS S. (f) OGM

Resolucion declarando sin lugar demanda
por incumplimiento de fallo judicial.

RESOLUCION No. 6-1-12-96

“CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA.
Managua, Nicaragua, Centroameérica, las diez ho-
ras del dia cinco de diciembre de mil novecien-
tos noventay seis. Vista la demanda presentada
a las diez y veinte minutos de la manana del dia
veintiséis de noviembre de mil novecientos no-
venta y seis, por la doctora CONCEPCION LEA
GONZALEZ RODRIGUEZ, quien es mayor de edad,
soltera, abogada y del domicilio de Jinolepe en
su caracter de Apoderada General Judicial del
doctor NICOLAS URBINA GUERRERO, quien es
mayor de edad, casado, médico de nacionalidad
hondurena y del domicilio de San Marcaos, depar-
tamento de Carazo de la Republica de Nicaragua,
contra el doctor CARLOS HERNANDEZ LOPEZ,
mayor de edad, casado, Abogadoy de este domi-
cilio en su calidad de PROCURADOR GENERAL
DE LA REPUBLICA de Nicaragua, alegando que
siendo el Poder Judicial un Poder del Estado ha
irrespetado el fallo judicial de las dos de la tarde
del dia dieciocho de julio de mil novecientos no-
ventay seis, dictado por el Juez Unico de Distrito
de Jinotepe, Dr. MARIO LUIS SOTO QUIROZ; fun-
dando su demanda en el articulo 22 inciso f) del
Estatuto de La Corte. Pidié que se le brindara la
intervencién que en derecho corresponde; pidio
adernas de conformidad al Art. 31 del mismo Es-
tatuto, que esta Corte ordene la suspension de la
tramnitacion del Incidente de Nulidad de la notifi-
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cacion del fallo aludido, alegando la parte que el
articulo 131 de la Constitucion Polilica de la Re-
publica de Nicaragua, en su parralo segundo es-
tablece que el Estado sera responsable
patrimonialmente de las lesiones que como con-
secuenciade las acciones u omisiones de los fun-
cionarios publicos en el ejercicio de su cargo,
sufran los particulares en sus bienes, derechos e
intereses; por lo que pide que la parte demanda-
da sea condenada en costas, danos y perjuicios
ocasionados a su representada por la suma de
CIENTO CINCUENTA MIL CORDOBAS, que La
Corte declare que no ha lugar al incidente referi-
do, promovido ante el Juez Unico de Distrito de
Jinotepe por referirse a una sentencia pasada en
Autoridad de Cosa Juzgada. CONSIDERANDO: Este
Tribunal de conformidad a lo dispuesto en el arti-
culo 30 de su Convenio de Estatuto y del articulo
4 de la Ordenanza de Procedimientos posee la
facultad de decidir en cada caso concrelo su com-
petencia. CONSIDERANDO: Que de su lectura se
deduce que se trata de un asunto en el que el
interesado no ha agolado, racional y previamen-
te, los recursos que le confieren la Constitucion
Politica de la Republica de Nicaragua y sus leyes
secundarias como son los establecidos en el arti-
culo 46 de la Constitucion Politica; 6, 9, 89 incisos
2°y 3°,138,139,140, 141, 142, 143, 144y 145 de la
Ley Organica de Tribunales; 191 y 1121 del Codi-
go de Procedimiento Civil. Por olra parte existe
en forma expresa en la Constitucion Politica como
derecho individual, de conformidad al articulo 25
nummeral 2° la seguridad, que entendiéndola como
valor Seguridad Juridica, comprendida por el Prin-
cipio de Legalidad, el cual define, que los funcio-
narios de Gobierno son delegados del pueblo y
no tienen mas facultades que las que expresamen-
le les da la ley; por el Principio de Responsabili-
dad, en cuanto al Estado y sus funcionarios res-
ponden por los actos ilegales que cometeny, por
el Principio de Institucionalidad, que establece la
no arbitrariedad en los actos de Gobierno: que si
se considerara ha sido, en alguna forma, vulnera-
do por la actitud del Juez aludido, podria ser por
esta sola razén, objelo de todas las formas de tu-
tela constitucional que considera el ordenamiento
interno de Nicaragua. CONSIDERANDO: Que la
regla del Agotamiento previo de los Recursos de
la Jurisdiccion Interna fue y es reconocida por Tri-
bunales Internacionales, particularmente, el Tri-
bunal Internacional de Justicia de La Haya en el
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caso de Interhandel en las Relaciones entre
EE.UU. y Suiza, reconoce expresamente el carac-
ter consuetudinario de la Regla del Agotamiento
de los Recursos Internos o sea que, independien-
temente de cualquier vinculo convencional, los
Estados se obligan a agotar los Recursos Internos
para posteriormente recurrir a los Tribunales In-
ternacionales para que estos tutelen sus Derechos
Vulnerados. Esto mismo sucede€n el caso del
reclamo de un patticular contra un Estado por vio-
laciones de éste a derechos contenidos en distin-
tos instrumentos juridices internacionales tales
como el Arto. 2 de la Convencion Centroametrica-
na de 1907 para el Establecimiento de una Corte
de Justicia Centroamericana; también, por el Arto.
26 del Convenio para la Proteccién de los Dere-
chos Humanos y de las Libertades Fundamenta-
les, suscrito en Roma el 4 de noviembre de 1950
por los Gobiernos Miembros del Consejo de Eu-
ropa; el Arto. 46 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, firmada en San José, Costa
Rica, el 22 de noviembre de 1969 vy, por el Arto. 2
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, aprobado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en su
Resolucién 2,200% (XXI), del 15 de diciembre de

1966. En materia de Proteccion Diplomaticay de
acuerdo a una Regla Consuetudinaria de Derecho

Internacional bien establecida, los particulares
perjudicados deben agotar los recursos internos
del Estadodemandado para que sea viable la Pro-
teccion Diplomatica del Estado de su Nacionali-
dad. El Tribunal Europeo de los Derechos Huma-
nos expreso en su Sentencia del 7 de diciembre
de 1976 (Caso “Handyside”): “Este Tribunal pone
de manifiesto que el mecanismo de proteccién
instaurado por la Convencién, reviste un caracter
subsidiario con relacion a los Sisternas Naciona-
les de Garantia de los Derechos Humanos. La
Convencion confiaen primertérmino a cada une
de los Estados Contratantes el cometido de ase-
gurar el disfrute de los derechos y libertades que
ella consagra. Las instituciones creadas por ella
contribuyen a dicha finalidad, pero sélo entranen
juego por la via contenciosa y después de haber
sido agotados todos los recursos internos”. Por
todo lo antes expresado y la propia jurispruden-
cia de la Corte de Justicia Centroamericana (Cor-
te de Cartago) en los casos de Pedro Andrés Fornos
Diaz contra el Gobierno de la Repiiblica de Gua-
ternala y de Salvador Cerna contra el Gobierno
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de la Reptiblica de Costa Rica, podemos concluir
que el peticionario debe dirigirse a todas y cada
una de las instancias internas que le ofrece su
respectivo sistermna juridico nacional, sean ellas
ordinarias o extraordinarias, agotando por consi-
guiente-todas las posibilidades que le ofrece el
sisterna jerarquico interno de recursos, hasta ago-
tarlas Oltimas posibilidades que éste contempla,
antes de presentar su demanda o peticidén a esle
Tribunal Regional. CONSIDERANDO: Que, los ca-
sos en los-que los particulares puedan tener ac-
Ces0 como sujetos activos procesales a esta Cor-
te, deben ser, en forma genérica, siempre que,
éstos hayan agotado racionalmente los medios
que les confiere la legislacion comin para solu-
cionar sus problemas y, que por otra parte, sea
evidente que el agotamiento de los recursos ordi-
narios no coloque al solicitante en una crasa si-
tuacién de denegacion de justicia. Es decir, debe
de accederse no con la pretension de hacer de
éste un Tribunal de quejas o de instancias parale-
las a las del Estado en que se han originado las
controversias; doctrina que se encuentra corro-
borada, como ya se dijo, no solo con la jurispru-
dencia regional de La Corte de Justicia Centro-
americana o Corte de Cartago, sino ademas a lo
establecido por la Corte Internacional de Justicia
de La Haya, los Principios Generales del Derecho
Internacional y el Derecho Internacional Consue-
tudinario, que asi lo establecen. Proceder de otra
forma seria desnaturalizar a este Tribunal, que si

bien tiene caraclerfsticas muy particulares con

facultades para conocer problemas, causas, de
Derecho de Integracién y Derecho Internacional
entre otros, en el cual los particulares pueden in-
tervenir como sujetos procesales activos, no lo
convierten, como ya se dijo, en un Tribunal de
quejas ode instancias de los Tribunales comunes
de la Region. POR TANTO: Con fundamento en
el articulo 30 del Cenvenio de Eslatuto de La Cor-
te Centroamericana de Justicia y articulos 4 y 32
de la Ordenanza de Procedimientos y el caracter
consuetudinario que tiene la regla del Agotamien-
to de'los Recursos de la Jurisdiccién Interna, RE-
SUELVE: Declarar inadmisible la demanda
incoada por la doctora CONCEPCION LEA
GONZALEZ RODRIGUEZ, en su caracter de Apo-
derada General Judicial del doctor NICOLAS
URBINA GUERRERO, mayor de edad, casado,
médico de nacionalidad hondurefia y del domi-
cilio de San Marcos, departamento de Carazo de
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la Republica de Nicaragua, en contra del Doctor
CARLOS HERNANDEZ LOPEZ en su calidad de
Procurador de la Republica de Nicaragua.
Disiente el Magistrado Adolfo Leon Gomez quien
razonara su voto. Notifiquese. VOTO DISIDENTE.
Expresa el Magistrado don Adolfo Ledén Gomez,
que disiente del voto mayoritario al denegar la
admision de la Dermanda, por las siguientes razo-
nes: 1. El caso planteado es el de una sentencia
firme que favorecié al Demandado, Dr. Nicolas
Urbina Guerrero, en Demanda de Reconvencion
instaurada por el Estado de Nicaragua; y porque,
firme la respectiva sentencia, el juzgado de pri-
mera instancia, admitié a tramite un incidente de
nulidad interpuesto por una de las partes deman-
dadas. En el caso de una sentencia firme con
efecto de cosa juzgada, por su caracter formal
no cabe interponer contra ella, recurso, ni nin-
gun tramite y es de sobra conocida la universal
jurisprudencia de todos los Tribunales, que los
incidentes de nulidad son improcedentes, unavez
concluido el proceso. 2. La cosa juzgada mate-
rial, implica que el derecho sustantivo discutido,
no puede volverse a plantear (la indiscutibilidad
de la esencia de la voluntad concreta de la ley
afirmada en la sentencia. Chiovenda) o en su
funcion positiva, que impide el pronunciamiento
de una decisién contraria a lo fallado y
ejecutoriado. 3. El valor seguridad juridica, de-
manda de la certeza que nace de la cosa juzga-
da, es decir, la “verdad legal”, pues al permane-
cer inmutable lo sentenciado, se concluye el con-
flicto. (Sélo es modificable la cosa juzgada, por
medio del excepcional recurso de revision, que
puede utilizarse en los limitados casos especifi-
cos que la ley senala). Consideramos esencial
que todo Tribunal y esta Corte Centroamericana
de Justicia, sostengan el principio de
inviolabilidad de la cosa juzgada, como garantia
de la paz social, al resolver definitivamente los
conflictos. El articulo 3° del Estatuto de La Corte
v el 34 de la Ordenanza de Procedimientos, con-
sagran la cosa juzgada en el sentido expuesto. 4.
Para comprender lo trascendente del caso, es
necesario meditar que, en un proceso terminado
por sentencia firme, se ha admitido por el Poder
Judicial, por medio de un tribunal de instancia, la
tramitacion de un incidente de nulidad. Este es
el hecho fundamental. Laviolacién ala cosa juz-
gada al reabrirse el proceso para dar curso a un
incidente. Un incidente es un proceso de
cognicion sumario por razones juridico-procesa-
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les y que, como proceso de propugnacion proce-
sal, busca aclarar una situacion procesal referen-
le al desarrollo del proceso. 5. La actividad de un
proceso de aclaracion procesal, no cabe ya con-
cluido el proceso por sentencia definitiva, que es
laresolucion que le pone término al asuntoy que,
en este caso de autos, es sentencia ejecutoriada.
Piénsese que también podria interponerse accio-
nes de amparo o revision para entorpecer la cosa
juzgada, pero son actos nuevos o procesos que
tiene que sustentar el demandante v no el aqui
titular de la cosa juzgada. Lainterposicion de un
recurso concluido al juicio, conlleva con su ad-
mision, aceplar la violacién al principio de cosa
juzgada. El articulo 167 de la Constitucion Politi-
ca de Nicaragua, manda que los fallos judiciales
son de ineludible cumplimiento para las autori-
dades y sustenta el principio de la no reapertura
de los juicios fenecidos. 6. Cualquier interesado
puede pedir que se violente la cosa juzgada, pero
cosa distinta y grave es, que sea la autoridad la
que admila la violacion. Es entonces que ésta
irrespeta el fallo judicial, lo que sin mas, genera
accion ante la competencia de este Tribunal. Lo
que se debale no es elirrespeto ala cosa juzgada
por la parte demandante en el caso del incidente,
sino su violacidn por el Poder judicial. Los articu-
los 437, 438, 439, 1119, 1120y 1121 del Codigo de
Procedimiento Civil de Nicaragua, se refieren ala
institucion de la cosa juzgada. 7. Sien el caso de
autos, por ejemplo, se tratara de una sentencia
condenatoria que manda hacer algo, su
inejecucion o su irrespeto, si requeriria demos-
trar que se han agotado los recursos para llevarla
a ejecucion. Pero en este caso, el demandante
ante esta Corte, ostenta una sentencia que deses-
timo la pretension del demandante, por ello no
hay nada que ejecutar ni por esta parte deman-
dante, ni por la parte demandada. El demanda-
do, en el caso judicial planteado, tiene a su favor
una sentencia deseslimatoria de la pretension
contraria, que por el efecto de cosa juzgada, tal
pretension no puede volverse a plantear. En este
caso para quien fue demandado, la cosa juzgada
se limila a afectar definitivamente el derecho en
que se funda la pretension de la parte contraria
que no progreso en el juicio y que ya no puede
volver a deducirse pretension fundada en ese
mismo derecho. Es decir, la cosa juzgada vale
por si, por haberse producido y no necesita eje-
cucion. Su existencia no puede ser puesta en
entredicho por ningtn acto o procedimiento pos-
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terior. No puede suspenderse sus efectos ni por
un segundo, pues ello haria renacer el conflicto y
la inseguridad juridica. Es de notar en este caso
que el incidentista fue parte en el proceso con-
cluido por sentencia firme. 8. El proceso termi-
nado por sentencia con efecto de cosa juzgads; |
en este caso da un derecho paswo de no ser mo-
lestado; y no activo de algo'que deba hacer{el H-% |3
tular duefio del titulo de cosa juzgada, qye sdlo-

como excepcién podria opo%eria*eﬁf ‘otro proce-_ [

so que se pudierai mtemgare_p su-contra«~9: Admi-
tir a trimite un incidente, es en si, To que viola la
cosa juzgada; v el ccinsecuenma, tal incumpli-
miento por un Tribunal, es'de hecho, no respetar
un fallg’judicial ensu efecto mas importante que
es el de cosa juzgadar El hecho de irrespeto se ha
producido al&dmitir el proceso incidental y no
cofresponde al afectado controvertir el inciden-
te; para poder sustentar su accion ante este Tri-
bunal . Cen oamericano. 10. La resolucién de
denegatonh de admision de demanda propues-
ta, llevaria un preluzgmegltqsobre el no uso de
recurses‘o pracedimnier ﬁ‘nos que deberian
agotarse;” aur: cuando Ié 5 de

requisito no esta p{emst en
Tribunal..-La resolu&wn é,p“ €
de el Concepto recurso, , CON acciopes 3
Serfa al demnandado, ante este Tribunal, 2 quien
tg::ca alegar en su defensa esas sttua refek
rentes a los recursos, procedtmentosndenegéf&
cién de justicia, ya que el Tribunal no debe sus
tuira la parte en las cargas procesales que le inte=
resan. La reso!umon propuesta va mas alla del
deber\del Tribunial de proveer, ya que sin que se
le pida; antlmpa crilerios gue corresponde alegar
alaparte ,;:lemandada sin haber esta sido oidaen
juicio. Pudiera ser gue apa:te demandada acep-
tara allanarse a la démanda, terminando el con-

flicto, pues es su intérés elGue esta en debate:|~

Por las razones expueslas dlsienlésde la mayoria
expuesta por los senores Maglstradps, COI} este
voto particular, que pide sednserte en el falla: No |,
habiendo otro asunto que tratarse.cerro la sesién

firmandose el Acta por los Sefiores Magistrados |-

presentes y el Secretario General. Se hace cons-
lar que el Doctor Roberto Ramirez, no firma la
presente acta por encontrarse fuera del pais por
motivos de salud. (f) RAFAEL CHAMORRO M, (f)
F. HERCULES P. (f) JORGE GIAMMATTEI A. (f)
ADOLFO LEON GOMEZ (f) O.TREJIOS S. (f) OGM.”

CONVENIOS DE COLABORACION

CONVENIO DE MUTUA COLABORACION Y
ASISTENCIA EN MATERIAS DE INTERES COMUN
. SUSCRITO ENTRE LA CORTE
CENTROAMERICANA DE JUSTICIA Y EL
COLEGID DE ABOGADOS Y NOTARIOS DE LA
ngpuaucn DE. GUATEMALA

Nosotros DGC[DI Rafael Chamorro Mora, Pre-
sidente de’ LA.CORTE CENTROAMERICANA DE
JUSTICIA y Liceneiado Alfenso Novales Aguirre,
Presidente del COLEGIO DEFABOGADOS Y NO-
TARIOS DE'GUATEMALA, en'nombre y represen-
tacion.de las _msumcmnes C]lad%}debldalnen*
te autonzadns .

:I-f

CONS[DERANDO

det i
o

[

PRIMﬁO Que en el marco de las relamones
dq_,anustad*'y colabm‘a(ﬁén existe entre‘ambas
'-"msttlucmnes un interés comun en la difusion y

profunmzamon del conocimiento cientifico y cul-

tural y dela jurisprudencia de LA CORTE ‘CEN-
'I‘ROAMERiCANA DE JUSTICIA, sus NBrmativas
Juridicas Vigentes, sus técnicas de de€ision y
modelos organizativos y funcmnales

SEGL@HDQ.,QUE es oportuno llevar a la préc-
tica, clé‘-rrmﬁﬂmstable y continvo, el intercambio
de.;:ﬂnpelrmenrcs y de estudios.a traves de wisi-

| tas*reciprocas de Magistrados y funcionaries de

LA CORTE CENTROMEEE}CANA DE JUSTICIA con
Profesionales del Derecho del COLEGIO PE ABO-
GADOS Y NOTARIOS DE GUATEMALA, por perio-
dos detem'ﬁnadc:s en sus respéctivas Sedes.

-~ TERCERO Que las dbs partes estan interesa-
das en estab!ecer; un Conveplo marco que con-

4 mtengalﬁaﬁneamentos gemerales que serviran de

'base par&elaborar encomun periédicamente los
acuerdos especrﬁcos que sean necesarios para
la realiza€ion de actividades conjuntas en el &m-
bito de la competencia de La Corte Centroame-
ricana de Justicia.

ACUERDAN

CLAUSULA PRIMERA: Estimular el intercam-
bio de Magistrados y Funcionarios con Abogados
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y Notarios entre ambas instituciones. Dicho inter-
cambio se haréa a través de visitas reciprocas anua-
les dentro del marco de las regulaciones acorda-
das mutuamente por ambas instituciones.

CLAUSULA SEGUNDA: Fomenlar el intercam-
bio de publicaciones, en especial, libros, manua-
les, revistas cientificas, boletines, gacetas, que sir-
van de apoyo a las actividades juridicas de LA
CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA y a las
labores informativas del COLEGIO DE ABOGADOS
Y NOTARIOS DE GUATEMALA.

CLAUSULA TERCERA: Propiciar en forma con-
junta seminarios, talleres, simposios y conferen-
cias que involucren a Magistrados y Funcionarios
de LA CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA
y miembros del COLEGIO DE ABOGADOS Y NO-
TARIOS DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA.,

CLAUSULA CUARTA: Los Programas, Proyec-
los y olras actividades que se realicen al amparo
del presenle Convenio marco, seran formalizadas
mediante acuerdos especificos, que deberan ser
aprobados y firmados por los representantes de
ambas instiluciones.

CLAUSULA QUINTA: El presente Convenio,
tendra una vigencia de cinco (5) anos a contar de
su firma. Podra ser modificado de comin acuer-
do por cualquiera de las partes mediante comu-
nicacion escrita enviada con treinta (30) dias de
anlicipacion y, podra ser renovado por un perio-
do igual si no existiese objecion escrila por una
de las partes.

CLAUSULA SEXTA: Las partes podran dar por
terminado el presente convenio en cualquier
momento, pero la parte interesada, lo notificara
formalmente a la otra, con una anlicipacion de
seis (6) meses. Queda entendido que todas las
actividades que estén en desarrollo continuaran
hasta a fecha prevista para su terminacion.

CLAUSULA SEPTIMA: Cualquier duda, recla-
mo o controversia que se presentara con motivo
de la ejecucién del presente Convenio seran re-
sueltos de mutuo acuerdo entre las parles.

De conformidad, firmamos dos (2) ejempla-
res en original, del mismo tenor e igualmente va-
lidos y auténticos.

Dado en la ciudad de Guatemala, Reptblica
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de Guatemala, Cenlroameérica, a las once horas
con treinta minutos del dia veintinueve de octu-
bre de mi novecienlos noventay seis.
=
"\.\

N

-
ALFODNSD NOVALES g e

Prevdente -

-1
{ Ié." {]f,f ﬁ
ik okl TRRRRSNR (/S
RAFAEL CHAMORRLDY MORA
Fresdents .
CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA  COLEGIO DE ARCGADOS .
NOTARIOS DE GUATEMALA

CONVENIO DE MUTUA COLABORACION Y
ASISTENCIA EN MATERIAS DE
INTERES COMUN
SUSCRITO ENTRE LA CORTE
CENTROAMERICANA DE JUSTICIA Y EL
CENTRO DE DERECHO AMBIENTAL Y DE LOS
RECURSOS NATURALES (CEDARENA) DE LA
REPUBLICA DE COSTA RICA

Nosotros, Doctor Rafael Chamorro Mora, Pre-
sidente de La Corte Centroamericana de Justi-
ciay la Licenciada Silvia E. Chaves (Q., Presidente
del Centro de Derecho Ambiental y de los Re-
cursos naturales (CEDARENA), de la Republica
de Costa Rica, en nombre y representacion de
las Instituciones citadas y debidamente autoriza-
dos:

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que en el marco de las relacio-
nes de amistad y colaboracion existe entre am-
bas Instituciones un interés comun en la difusion
y profundizacién del conocimiento cientifico y
cultural y de la jurisprudencia de La Corte Cen-
troamericana de Justicia, sus Normativas Juridi-
cas Vigentes, sus técnicas de decision y modelos
organizativos y funcionales.

SEGUNDO: Que es oportuno llevar a la prac-
tica, de modo estable y continuo, el inlercambio
de conocimientos y de estudios a través de visilas
reciprocas de Magistrados y Funcionarios de La
Corte Centroamericana de Justicia con Profe-
sionales del Derecho del Centro de Derecho
Ambiental y de los Recursos Naturales
(CEDARENA), por periodos determinados en sus
respectivas Sedes.
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TERCERO: Que las dos partes estan interesa-
das en establecer un Convenio marco que con-
tenga los lineamientos generales que serviran de
base para elaborar en comun y periddicamente
los acuerdos especificos, que sean necesarios
para la realizacion de actividades conjuntas en el
ambito de la compelencia de La Corte Centroame-
ricana de Justicia.

ACUERDAN

CLAUSULA PRIMERA: Estimular el intercam-
bio de Magistrados y Funeionarios con Abogados
v Nolarios entre ambas Instituciones. Dicho in-
tercambio se hara a través de visitas reciprocas
anuales dentro del marco de las regulaciones
acordadas mutuarnente por ambas instituciones.

CLAUSULA SEGUNDA: Formmentar el intercam-
bio de publicaciones en especial, libros, manua-
les, revistas cientificas, boletines, gacetas, que
sirvan de apoyo a las actividades juridicas de La
Corte Centroamericana de Justicia y a las labo-
res informativas del Centro de Derecho Ambien-
tal y de los Recursos Naturales (CEDARENA).

CLAUSULA TERCERA: Propiciar en forma
conjunta seminarios, talleres, simposios y confe-
rencias que involucren a Magistrados y Funcio-
narios de La Corte Centroamericana de Justicia
y miembros del Centro de Derecho Ambiental y
de los Recursos Naturales (CEDARENA).

CLAUSULA CUARTA: Los Programas, Proyec-
tos y olras actividades que se realicen al amparo
del presente Convenic marco, seran formaliza-
das mediante acuerdos especificos, que deberan
ser aprobados y firmados por los representantes
de ambas instituciones.

CLAUSULA QUINTA: El presente Convenio,
tendra una vigencia de cinco (5) afnos a contar
de su firma. Podra ser-modificade de comin
acuerdo por cualquiera de tas partes mediante
comunicacion escrita enviada con-treinta (30)
dias de anticipacion y, podra ser renovado por un
periodo igual si no existiese objecion escrita por
una de las partes.

CLAUSULA SEXTA: Las partes podran dar por
terminado el presente convenio en cualquier
mormento, pero la parte interesada, lo notificara
formalmente a la otra, con una anticipacion de
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seis (6) meses. Queda entendido que todas las
actividades que estén en desarrollo continuaran
hasta la fecha prevista para su terminacion.

CLAUSULA SEPTIMA: Cualquier duda, recla-
MO o controversia que se presentara con motivo
de la ejecucion del presente Convenio seran re-
sueltos de mutuo acuerdo entre las partes.

De conformidad, firmamos dos (2) ejempla-
res en original, del mismo tenor e igualmente va-
lidos v auténticos.

Dado en la ciudad de San José, Repiiblica de
Costa Rica, Centroamérica, a las nueve horas del
dia catorce de febrero de mil novecientos noven-
tay siete.

3
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RAFAFL CHAMORRO MORA SILVIA E. CHAVEE QUESADA
Prealdente Presidenigss
CUETE CENTROAMERICANA DE JUSTICEA CENTRO DE DERECHO
i : AMBIENTAL
¥ DE LOS RECURSOS MATURALES
{CEDARENA

CONVENIO DE MUTUA COLABORACION Y
ASISTENCIA EN MATERIAS DE INTERES
COMUN SUSCRITO ENTRE LA CORTE
CENTROAMERICANA DE JUSTICIA Y EL
EJERCITO DE LA REPUBLICA DE NICARAGUA.

Nosotros, Doctor RAFAEL CHAMORRO MORA,
en su caracter de Presidente de LA CORTE CEN-
TROAMERICANA DE JUSTICIA y General de Ejér-
cito JOAQUIN CUADRA LACAYO, en su caracter
de Comandante en Jefe del Ejército de Nicara-
gua, conforme lo dispuesto en el Articulo 2, Nu-
meral 7; y Articulo 9, Numeral 3, de laLey 181; en
nombre y representacion de las Instituciones ci-
tadas y debidamente autorizados:

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que en el marco de amistad v cola-
boracion que caracteriza nuestras relaciones, exis-
le entre ambas Instituciones un interés comiin en
la difusion vy profundizacion del conocimiento cien-
tifico y cultural y de la jurisprudencia de LA CORTE
CENTROAMERICANA DE JUSTICIA, sus Normati-
vas Juridicas Vigentes, sus técnicas de decision y
modelos organizativos y funcionales.
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SEGUNDO: Que es oportuno llevar a la practi-
ca, de modo estable y continuo, el intercambio
de conocimientos y de estudios a través de visi-
tas reciprocas de Magistrados y Funcionarios de
LA CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA
con Jefes, Oficiales, Profesores y Estudiantes del
EJERCITO DE LA REPUBLICA DE NICARAGUA.

TERCERO: Que las dos partes estan inleresa-
das en establecer un Convenio marco que con-
tenga los lineamientos generales que serviran de
base para elaborar en comin y periédicamente
los acuerdos especificos, que sean necesarios
para la realizacion de actividades conjuntas en el
ambito de ladocencia, la investigacion y Post-gra-
dos.

ACUERDAN

CLAUSULA PRIMERA: Estimular el intercam-
bio de Magistrados y Funcionarios con Jefes, Ofi-
ciales, Profesores y Esludiantes entre ambas ins-
tituciones. Dicho intercambio se hara a través de
visitas reciprocas anuales dentro del marco de
las regulaciones acordadas mutuamente por
ambas instituciones.

CLAUSULA SEGUNDA Fomentar el intercam-
bio de publicaciones, en especial, libros, manua-
les, revistas cientificas, boletines, gacetas, que
sirvan de apoyo a las actividades juridicas de LA
CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIAy a las
labores informativas y docentes del EJERCITO DE
LA REPUBLICA DE NICARAGUA.

CLAUSULA TERCERA: Propiciar la organiza-
cion de Seminarios, Talleres, Simposios, Confe-
rencias que involucren a los Magistrados y Fun-
cionarios de LA CORTE CENTROAMERICANA DE
JUSTICIA asi como también a Jefes, Oficiales,
Profescores y Estudiantes del EJERCITO DE LA
REPUBLICA DE NICARAGUA.

CLAUSULA CUARTA: Los Programas, Proyec-
los v otras actividades que se realicen al amparo
del presente Convenio marco, seran formalizadas
mediante acuerdos especificos, que deberan ser
aprobados y firmados por los representantes de
ambas Instituciones.

CLAUSULA QUINTA: El presente Convenio,
tendra una vigencia de cinco (5) afnos y entrara
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en vigor a partir de su firma. Las Partes podran
modificar por acuerdo mutuo y mediante comu-
nicacion escrita enviada con seis (6) meses de
anticipacion, cualquiera de las Clausulas del pre-
sente Convenio. Asi mismo, el presente Conve-
nio, podra ser renovado por un periodo adicional
de cinco (5) anos, mediante comunicacion es-
crita intercambiada entre las partes seis (6) me-
ses antes de la fecha de vencimiento.

CLAUSULA SEXTA: Las partes podran dar por
terminado el presente Convenio en cualquier
momento, pero la parte interesada, lo nolificara
formalmente a la otra, con una anlicipacion de
seis (6) meses. Queda entendido que todas las
actividades que estén en desarrollo continuaran
hasla la fecha prevista para su terminacion.

CLAUSULA SEPTIMA: Cualquier duda, recla-
mo o controversia que se presentara con motivo
de la ejecucion del presente Convenio o de algu-
no de los acuerdos especificos, seran resueltos
de muluo acuerdo entre las partes.

CLAUSULA OCTAVA: Se designa al Doctor
Orlando Guerrero Mayorga, Secretario General
de La Corte Centroamericana de Justicia y al Te-
niente Coronel Julio Calero Reyes, Jefe de la
Secretaria General de la Comandancia General
del Ejército de Nicaragua, para laimplementacion
operaliva y seguimiento de este Convenio.

De conformidad, firmamos dos (2) ejempla-
res en espanol, originales, del mismo tenor e
igualmente validos y auténticos, en la ciudad de
Managua, Republica de Nicaragua, a las quince
horas del dia veintiuno de febrero de mil nove-
cientos noventay siete.
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DECLARACION, ACTA Y COMUNICADO
DE LA COMISION PERMANENTE

PARLAMENTO CENTROAMERICANO,
SECRETARIA GENERAL DEL SISTEMA DE LA
INTEGRACION CENTROAMERICANA y CORTE

CENTROAMERICANA DE JUSTICIA

DECLARACION

El Presidente del'Parlamento Centroamerica-
no, Diputado Radl Zaldivar Guzman; el Secreta-
io General del Sistema de la Integracion Centro-
imericana, Doctor H. Roberto Herrera Caceres y
'l Presidente de la Corte Centroamericana de
usticia, Doctor Roberto Ramirez, con ocasién de
u visita a la Repuiblica de Panama, Estado Miem-
bro del Sistemna de la Integracion Centroarnerica-
na, y del didlogo sostenido con los Presidentes
de los Poderes Constitucionales de la Republica,
expresan al pueblo panamerio v a sus autorida-
des, su mas firme solidaridad con el derecho al
ejercicio de la plena soberania de Panama sobre
el Canal, conforme al Tratado Torrijos-Carter y el
Tratado de Neutralidad Permanente, en expresion
concreta, al caso ‘panameno, de la
autodeterminacion e identidad Centroamericana,
en el marco del respeto mutuo entre los Estados
y de la seguridad del Orden Juridico Internacio-
nal.

El Canal de Panama tiene una importancia
vital v estratégica para el comercio maritimo in-
ternacional de Centroarnérica, importancia que
seguira ereciendo a medida que nuestra region
continie desarrollandose, aumentando su co-
mercio exterior e integrandose a la economia in-
ternacional. De ahi que para Centroamérica co-
bre una especial significacion la trascendental
iniciativa de convocar al Congreso Universal del
Canal de Panama, que habra de celebrarse en
septiembre de 1997 en esta ciudad. El Congreso
Universal permitira transmitir a la comunidad in-
ternacional y, en especial, alos usuarios de lavia
interoceanica, las informaciones relacionadas con
los preparativos de Panama para asumir la res-
ponsabilidad por la administracion del Canal.
Representara, asi mismo, una oportunidad para
patentizar a la comunidad internacional que Pa-
nama esta plenamente capacitada para adminis-
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trar el Canal y cuenta con el total respaldo de sus
hermanos cenltroamericanos y latinoamericanos.

Vernos con profunda simpatia la iniciativa del
Excelentisimo Senor Presidente, Ernesto Pérez
Balladares de aprovechar las areas que actual-
mente ocupan los servicios militares de los Esta-
dos Unidos de América en las riberas del Canal,
que deben serrevertidas a mas tardar en 1999, a
fin de impulsar la Integracion Centroamericana ,
y la creacion de un centro de coordinacion re-
gional en la lucha contra el narcotrafico y delitos
conexos, asi como-el lavado de dinero, Yy para
impulsar el comercio y el transporte mundial.

Deseamos, por ultimo, dejar constancia de
nuestro profundo agradecimiento al pueblo y
Gobierno panameno, por su hospitalidad, asi
como por el renovado interés manifestado en la
integracion centroametricanay el compromiso de

_hacer de Centroamérica una region de Paz, Li-

bertad, Democracia ¥ Desarrollo.

Dada en la Ciudad de Panama, Repiiblica de
Panama, Centroamerica , a los 23 dias del mes
de julio de 1996.

e b e
FAVEAL D AR GTT
Presideats '
T Roberto Ramfre: rm»mucmmm:m:uu
Presidente
Corte Centroamencana de Justicia

ACTA

El dia 16 de diciembre de 1996, la Comi-
sion Permanente de Organos Comunitarios del
SICA, integrada por el Presidente del Parlamento
Centroamericano, Licenciado Ernesto Lima Mena;
el Presidente de La Corte Centroamericana de
Justicia, Doctor Rafael Chamorro Mora; y el Se-
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cretario General del SICA, Doctor H. Roberto
Herrera Caceres, se reuni6 en la ciudad de San
Salvador, El Salvador, Centroamérica, sede de la
Secrelaria General del Sistema de la Integracion
Centroamericana (SICA).

La Comision Permanente abordé temas de
especial relevancia para la Integracién de
Centroamérica y adoplo los siguientes ACUER-
DOS5:

1) Enrelacion al Proyecto de creacion de La
Gaceta del Sistermna de la Integracién Centroame-
ricana, la Comision instruyé, a los Oficiales de
Enlace, ampliar el Proyeclo incluyendo sus ob-
servaciones y recomendaciones, a fin de poder
tomar una decision sobre este asunto en su proxi-
ma reunion.

2) LaComisién discutié ampliamente el pro-
ceso de evaluacion de la institucionalidad cen-
troamericana, considerando que debe hacerse en
acatamiento de lo dispuesto en el Protocolo de
Tegucigalpa, en el sentido de que Centroameérica
es una comunidad econémico-politica que aspi-
ra a la integracion plena con el objetivo primor-
dial de convertirla en Region de Paz, Libertad,
Democracia y Desarrollo; y que el Sistema de la
Integracion Centroamericana velara por la eficien-
ciay eficacia del funcionamiento de sus érganos
e instituciones, asegurando la unidad y la cohe-
rencia de su accion intrarregional y ante terceros
Estados, grupos de Estados u organizaciones in-
ternacionales.

La Comision estuvo de acuerdo en que una
evaluacion es siempre conveniente y saludable,
al igual que el mejoramiento progresivo de las
instituciones que inlegran el Sistema, proceso que
debe incluir el punto de vista de los principales
arganos v responder a las necesidades reales de
la integracion cenlroamericana, siempre en el
marco del Protocolo de Tegucigalpa, permitien-
do realizar sus objelivos, propadsitos vy principios
mediante tratados o acuerdos mulltilaterales y
decisiones regionales que logren su aplicacion
uniforime en toda el area. En esle sentido, la Co-
mision Permanente coincidio con los puntos de
vista que, sobre este proceso. externé el Comité
Consultivo del SICA en su reunion del 23 de sep-
tiembre de este ano, en San José, Costa Rica,
Centroameérica.
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3) La Comisién acordd, también, continuar
impulsando la pronta adopcion de mecanismos
institucionales para facilitar el intercambio de las
monedas nacionales en loda la region, especial-
mente para aquellas transacciones menores, que
permitan a los centroamericanos usar, sin casti-
go cambiario, billetes de un pais en cualquiera
de los demas paises. En tal sentido la Comision
recomendé al Consejo Monetario Centroameri-
cano adoptar el mecanismo apropiado para ha-
cer viables estas operaciones, de beneficio para
todos los centroamericanos.

: D ,r."! d .'- | 4
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RAFAEL CHAMORRO MORA LICENCIADG ERNESTO LIMA MENA
Presplenie Presidente

CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA

Parlamento Ceptroame ricano

COMUNICADO

El 20 de enero de 1997, la Comision Perma-
nente de Organos Comunitarios del Sistema de
la Integracion Centroamericana (SICA), integra-
da por el Presidente del Parlamento Centroame-
ricano, Licenciado Ernesto Lima Mena; el Presi-
dente de La Corte Centroamericana de Justicia,
Doctor Rafael Chamorro Mora; v el Secretario
General del SICA, Doctor H. Roberte Herrera
Caceres, se reunio en la ciudad de Guatemala,
Guatemala, Centroameérica, en la sede del Parla-
mento Centroamericano (PARLACEN).

La Comision Permanente acompanada de los
representantes de las instituciones de integracion
con sede en ciudad de Guatemala, Magistrados
de La Corte Centroarnericana de Justicia v dipu-
tados al Parlamento Centroamericano, participa
enlapresentacion de “ El Libro de Centroamérica
" ( Un instrumento civico de los pueblos ).
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La Comision valord positivamente la publica-
cion de este libro por la Secretaria General del SICA
con el apoyo de la Secretaria del Consejo Supe-
rior Universitario Centroamericano (CSUCA), don-
de el Secretario General, Doctor H. Roberto Herrera
Céceres, plantea el papel de la sociedadeivilen el
nuevo proceso de integracion.eenltroamericana,
a fin de asegurar su participacion demeectatica
dentro del mismo, y conliene los principales ins-
trumentos que forman. el marco juridico
institucional del Sistemia de la Integracion Centro-
americana (SICA).

En el marco de la reunién de la Comision, el
Doctor Rafael Chamorro Mora, Presidente de La
Corte Centroamericana de Justicia, reconocio la
importante labor realizada por el Doctor H. Ro-
berlo Herrera Caceres, Secretario General del SICA
que, el proximo 1 de febrero, concluye su man-
dato de cuatro anos a cargo de la Secretaria Ge-
neral del SICA.

El Doctor Rafael Chamorro Mora y el Licen-
ciado Ernesto Lima Mena, deslacaron entre mu-
chos de sus logros, el que el SICA haya fortaleci-
do el Estado de Derechoy c:e-nsohdado la Comu-
nidad Juridica Centroamericana y cuente con un

eficiente sisterna de comunicacion y dwulgal:it}n?'

entre los paises, érganos e instituciones del gue-

hacer integracionista. Asimismo, el 28 de marza: :
de 1995, se cred la Comision Permanente de Or-
ganos Comunitarios del SICA, la cual tiene por

objeto evaluar'y recomendar sobre el estado de
laintegracién centroamericanay el funcionamien-
to arménico de sus organos e instituciones y ha
venido reuniéndose pericdicamente y presenta-
do tres informes ada Reunion de Presidentes de
Centroamérica.

Ademas, se ha'logrado la firma del Acuerde

de Paz en Guatemala, el 29 de diciembre de 1996,

lo cual culmina el proceso de consolidacidon de fa
paz firme y duradera en Centroamérica y han sido
elegidos en comicios democralicos y altamente
participalivos, los veinte diputados centroameri-
canos nicaragiienses que integraran el Parlamen-
to Centroamericano.

El Licenciado Ernesto Lima Mena, Presidente
del PARLACEN y el Doctor Rafael Chamorro Mora,
Presidente de La Corle Centroamericana de Justi-
cia, hicieron entrega, en nombre de ambas insti-
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tuciones, de un reconocimiento al Doctor H. Ro-
berto Herrera Caceres, por su valiosa contribucion
durante el ejercicio de su cargo como Secretario
General del SICA.

“Posteriormente, el Doctor Rafael Chamorro
Mora, presento elinforme de la Comision Perma-
nente &periodo 1995-.1996 ) y se procedio a la
designacion del Licenciado Ernesto Lima Mena
como nuevo Presidente de la Comisién Perma-
nente de Organos Comunitarios del SICA.

La Comision Permnanente analizo el estado de
avance de los proyectos de convenios del
PARLACEN intitulados, Carta lerodmerlcana
del Agua; Tratado para ia Cre acion; Control y Uso,
a Nivel Centroamericano, del Tltuh:;n de la Propie-
dad de Vehiculos Automaoviles y Tractores ; Pro-
yecto de Tratado scbre el Libre Trapsito de Per-
sonas y sus Bienes Personales; y Proyecto Trata-

do de Facilidades para el Uso de Documentos Pi-

blicos en Centroamérica. L)

Un aspecto central que requirio la atencion
de la Comision fue el proceso de evaluacion de
Ja institucionalidad centroamericana, sobre el
cual sostuve un profundo intercambio de opinio-
nes.

La Comision acordo reunirse préximamente
en la ciudad de Managua, Nicaragua,
Centrcarnénca, los dias 6 y 7 de‘febrero del pre-
sente ano, en la sede de La Corté Centroameri-
cana de Justicia.

Por 1ltimo, agradeciod al Presidente del Parla-
mento Centroamericano, la hospitalidad y las
atenciones recibidas durante el transcurso de la

~ VIl Reunion, asi comael apoyo constante de sus

Oficiales de Enlace, Doctores Orlando Guerrero
Mayorga, Roberto Jones Fajardo y Julio lcaza
Gallard y al personal del PARLACEN por la cola-
boracion brindada, todo lo cual contribuyd al de-

sarroltt exitoso de la reunién.
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