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Permanente delTratado General de Integracion
Economica Centroamericana-(SIECA) sobre di-
versos problemas de aplicacion e interpretacion
de disposiciones contenidas en el Convenio
sobre el Régimen Arancelario y Aduanero Cen-
troamericano. 2) Resolucion sobre Demanda
por Desconocimiento del Convenio sobre El
Eiercicio de Profesiones Universitarias v Reco-
nocimiento de Estudios Universilanos presen-
tada por el Doctor Jos¢ Vicenle Colto Ugarte
contra la Universidad de Ll Salvador. 3) Resolu-
cion sobre Demanda por Incumplimiento de
sentencia Arbitral presentada por la Senora
Jeanette Del Carmen Vega Baltodano en con-
tra del Poder Ejecutivo de Nicaragua.

HONORABLE REUNION DE PRESIDENTES
DEL SISTEMA DE LA INTEGRACION
CENTROAMERICANA (SICA)

La Corte Centroamericana de Juslicia, tie-
ne el honor de dingirse a la REUNION DE PRE-
SIDENTES como el Organo Supremo del SISTE-
MA DE LA INTEGRACION CENTROAMERICANA
(SICA), por conducto del Senor Secretario Ge-
neral de la Integracion Centroamericana, quien
es a suvez secrelario Permanente de aquel or-
gano; Sistema creado por los Estados de Costa
Rica, El 5alvador, Guatemala, Honduras, Nica-
ragua v Panama y para quienes se encuentra
envigor el Protocolo de Tegucigalpa, a la Carta
de la Organizacion de Estados Centroamerica-
nos (ODECA), por haber cumplido con todos
Ios requisitos que los obliga a su cumplimicnlo
v ejecucion.

Fundamentalmente La Corte se sustenta, al
dirigirse a la REUNION DE PRESIDENTES, en la
naturaleza, propositos, principios v fines que los
Estados suscriplores acordaron al Sisterma de
la Integracion que constituyeron v del cual tan-
to la Reunidn de Presidentes como esta Carte
son ordanos esenciales v estan sujetas a sus
mandatos.

En ese contexto, La Corte quiere destacar
que se dirige al Organo Supremo del (SICA),

integrado por los Presidentes de los Estados
Miembros, al cual el Protocolo de Tegucigalpa
le asigno sus atribuciones. Sistema, que segun
uno de sus propositos, se sustenta en un
ordenamiento institucional v juridico (Art. 3 )
del Protocolo de Tegucigalpa, (en adelante P
T.), v que aseguran el cumplimiento de las obli-
gaciones contenidas en dicho Protocolo de Te-
gucigalpa v en los demas Acuerdos, Convenios
v Protocolos. (Art. 15 e) BT.)

La REUNION DE PRESIDENTES en su XIX
CUMBRE celebrada en Panama el dia 12 de ju-
lio de mil novecientos novenla v siete; emilio
la “DECLARACION DE PANAMA II" en la cual
con el fin de emprender de inmediato ¢l pro-
ceso de reformas instilucionales para fortale-
cer el Sistema de la Integracion Centroameri-
cana, tomo acuerdos sobre acclones a seguir
que podnan afectar a este Tribunal. Con res-
pecto a esa Declaracion, La Corle acordd plan-
tearle los siguicntes puntos de vista v formular-
le las peticiones que en adelante se exponen.

PUNTOS DE VISTA

PRIMERO: Comicnza el enunciado de las
acciones referentes a este Tribunal diciendo li-
leralimente:

“a) Reafirmamos que es ¢l Organo Judicial
Principal y Permanente del Sistema de
la Integracion Centroamericana cuyo
fortalecimiento es una prioridad para
las reformas a fin de garantizar la segu-
ridad juridica del proceso de integra-
cion”.

Dicha reafirmacion que reitera lo conteni-
do en cl ordenamiento juridico actual del Sis-
tema, por estar contemplado expresamente en
el parrafo 2° del Art. 1 del Convenio de Estatuto
de La Corte Centroamericana de Justicia e im-
plicito en el Art. 12 del Protocolo de Tegucigal-
pa al crear la misma Corle, constiluye un reco-
nocimiento a este Tribunal como organo judi-
cial principal v permanente del Sistema, por los
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Estados que atn no han ratificado el prinero
de los instrumentos mencionados.

Sin embargo, en esa misma Declaracion, en
su litﬂ;—ﬂ c-]l al indit:ar gue La Corte sesionarél

adoplandu un \1%19511{—1 de mn‘luncracmn por
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en su resoluuon, las (,uales se verian seriamen-
te afectadas y que, segiin lo ha demostrado la
experiencia de otros tribunales de integracion,
es por esta via que se logra la juricidad en las
actuaciones de los arganos e instituciones del
sisterna y se crea el Derecho Comunitario que

definitivamente conduce las relaciones que es-
tablecen entre si los Estados Miembros del Sis-
temay con la Comunidad Centroamericana en
proceso de integracion.

saz as;

b) “Berogax el mtl(,ulﬁ 22, inciso f) del
E.statutu EIg L.:x Cmte relarmn&do con 1'1

i i3( on mla supresmn S :lebriﬂa la Reglmdar]

]Hl’idlﬁ:'c'l del Sistema, pot:cuanto los Estados
E'l‘nwmhms pl@l(lﬂ“ll un valioso mpdm de solu-
-'ié'_(i{)ll pacifica para ¢ &Iﬂlt‘lm tanirascendenta-
les ensu v EEI:I pﬂhhca VLa ("nrtv pl{‘rd{-‘ la opor-

ma de. la Intcgracmn L.cnlluameucana_
TERCERO: Una tercera accion, indica:

“d) Reducir el nimero de Magistrados a un
titular y un suplente por pais™.
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En el literal d) de la Declaracion de Pana-
ma ll, al pretender reducir el namero de Magis-
trados a un Titular y un Suplente por Estado, se
violenta la Resolucion del 10 de diciembre de
19893, acordada por el Consejo Judicial Centro-
americano, integrado por los Presidentes de las
Cortes Supremas de Justicia de los paises cen-
troamericanos, el que, de conformidad al arti-
culo A6 del Estatulo, jo el nmmero inicial de
Magistrados que integrarian La Corte a partir
dle su instalacion en 1994 Dicha reforma volve-
ria nugatorio el funcionamiento del sistema de
Salas o Camaras que prevé el Estatuto, el cual,
cn atencion a la creciente demanda de inder-
veneion de La Corte, en breve debera estable-
CEerso.

La decision del Consejo Judicial Centro-
americano de fijar en dos Magistrados por pais
para constitluir inicialimente La Corte, adguirio
la categoria de uno de los Acuerdos a que sc
refiere el Art. 15 letra ¢) del Protocolo de Tegu-
cigalpa v por ende pasa a formar parte del
ordenamicnto juridico del Sistema, cuya mo-
dificacion va no corresponde a la Reunion de
Presidentes, por no lener asignada tal atribu-
cion como Organo del mismo Sistema.,

CUARTO: La cuarta accion indica:

“c) Fortalecer su competencia en el area
comercial .

En la declaracion de los Presidentes en el
literal e) se dice: *Fortalecer su compeltencia
cn el area comercial 7. Fsta propuesta no es
congrucnte con el proposito de elitninar [a pre-
sencia permanente de los Magistrados cn el Tri-
bunal, va que las cuesliones comerciales no son
esporadicas mucho menos en un proceso de
agil integracion que se trata de fortalecer e im-
pulsar, yaque, por su propia naturaleza, los con-
flictos comerciales, deben ser de pronta reso-
lucion, lo que no se obtendria en un Tribunal
de funcionamiento no permanente de sus in-
tegrantes.,

QUINTO: Una quinta accion expresa:

“I) Adecuar sus privilegios e inmunidades
a los establecidos en el Convenio Sede,.
En los demas paises tendran las inmuni-
dades propias al ejercicio de sus funcio-
nes oficiales™.

En este literal f) de la Declaracion de Pana-
ma Il se provecta adecuar privilegios e inmuni-
dades a los establecidos en el Convenio Sede,
lo cual yva esta regulado por el Estatuto en sus
Articulos 27 v 28, siluacion que siendo cosa se-
cundaria se ha hecho de ella cuestion princi-
pal enla reforma, minimizando el respelo v con-
sideraciones que una sociedad debe al cargo
de Magistrado en un Tribunal Supranacional.

SEXTO: Finalmente la sexta aceion indica:

*¢) Modificar el procedimiento para el
nombramiento de los Magistrados™.

[Ina de las reformas de mayor peligrosidad
para la seguridad juridica de la region es la pro-
puesta de cambiar el procedimiento para la se-
leccion de Magistrados, sin senalar opcion.,
Esto, podra levar a la politizacion del Tribunal,
con grave detrimento para la juslticia v para la
scgunidad jundica de la region, convirtiendolo
cioun Tribunal sin independencia, débil v su-
bordinacdo a los poderes politicos de los Esta-
dos, lo que actualmente no es posible, por ser
las Cortes Supremas de Justicia de cada pais
miembro, las que tienen esa potestad de elegir
los Magistrados de esta Corle,

1. OTRAS CONSIDERACIONES

[. LaCorte lamenta los iedios utilizados para
demeritar a este Tribunal, como es el caso
de la sistematica campana tendenciosa,
basada en datos presupuestanos v adminis-
trativos erroncos v falsos, que se encuen-
tran en el Diagnostico BID-CEPAL, citados
constantemente en publicaciones v decla-
raciones de funcionarios v que es el estu-
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cion: acdﬁvm

dio en que se basa la Declaracion de la
Reunion de Presidentes en Panama, como
por ejemplo: presentar disminuido el nime-
ro total de Magistrados, aumentar el monto

de los sueldos, exagerar el namero del

personal, expresar que LaC nmarmhdcurrk
plido los pmpmrlm para los que h
creada, elc.

Esto es esenc 1dlmenle :
to mlc_grat:mmb[a }}quﬂe La

bros, suscripe

bc‘rto Ramire? qiig func ma'r“ap'
de {;mnacm en &lugﬂlﬂ,mo histérico ¢
fue donado (cm al I)mpl:jﬁ ;

Consideramos ldl'llt-“mdh]e que no-se fia
tomado en cuenta las apuuones de hq
Cortes Supremas de Juslicia~
Centroamérica sobre las propuestas de
reforma, no sélo por ser las entidades mas
calificadas y especializadas para opinar en
esla materia, sino por ser las promotoras v
artifices de la Corte Centroamericana de
Justicia (Corte de Managua).

................

£

lII. Afirmarmos que las acciones acordadas en
la Reunidn de Presidentes en Panama,
deterioran v desnaturalizan la imagen vy la
c-aliclad de La C"mfre ('entroamcricanﬁ de

(}I'L_,dﬂﬁ }umch( moml para cl impartimiento
_f*cie ]n }II‘}tl( ia, pm’ 10 (ue, nuestro afan es que

por lc:- que, c_n
~la  integra-

‘entre Estados; sin

mnal re*;pn’ns'ahl'é de la
obSewdr que sin mayo-
56 esté viotentando el esquema
: :.SI‘-:TFT\EA DE LA INTFGR&(‘IO’\
{“FNTROAMERLCANA Lreado por el Protoco-
lo de Teg cigalpa, por el'hecho de que la
' @;dﬁ Presndenles COIMO IMAXIMmo
Orgario de-ese , ‘%;stema sin estar previsto en
el ordena.mzento juridico, haya aceptado
.cetébrar su préxima reunion fuera de
Centroamérica, en Republica Dominicana
Ios dias 5 v 6 de noviembre del corriente
ano, pues con base en lo  dis-
puesto en el Art. 14 del Protocolo de Teguci-
galpa, a este pais sede le corresponderia ser
el Vocero de Centroamérica sin formar
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parte del Sistemna, durante el semaostre
posterior i la realizacion de la misma.

PETICIONES

La Corte, lundamentada en el Arl. 12 del Pro-
tocolo de Tegucigalpa, que le impone la obli-
sacion de garantizar el respelto del derccho en
la interpretacion v ejecucion del mismo Proto-
colo v sus instrumentos complementarios o
actos derivados del misino, como lo es su pro-
pio Estatuto v demas instnunenlos que regu-
lan el Sistema, en atencion a las acciones acor-
dadas por la Declaracion de la REUNION DE
PRESIDENTES en su XIX Cumbre celebrada en
Panama el 12 de julio de 1997, con la mavor
consideracion y respeto hace a este Organo
Supreimo del Sistema, las siguientes peticiones:

1", Que acepte plenamente la funcion que el
PROTOCOLO DE TEGUCIGALPA A LA
CARTA DE LA ORGANIZACION DE ESTADOS
CENTROAMERICANOS (ODECA) en su
Art. 15 le asigna, de ser el Organo Supremo
del SISTEMA DE LA INTEGRACION CENTRO-
AVERICANA v que al igual que los demas
Organos, organismos ¢ instituciones, esta
sujclo on sus actuaciones, con base en el
principio de legalidad, al ordenamicento
juriclico que regula dicho SISTEMA.

CUne en esa calidad, valore esta Exposicion
y reconozea lambién que a La Corte le
corresponde intervenir como representan-
le de la conciencia nacional de
Coentroamerica, no solo en las atribuciones
que le asigna su Estatuto como el Organo
Judicial Principal v Permanente del “Sisle-
ma de la Inlegracion Centroamericana”,
cuya jurisdiccion y competencia regionales
son de caracter obligatorio para los Estados;
sino tambicn en la huncion primigenia que
le confiere el Art. 12 del Protocolo de
Tegucigalpa.

37, Que reconsidere las acciones acordadas en
la DECLARACION DE PANAMA I, en los

G

términos aqui expuestos, asi como, ¢l do-
cumento “Lincamientos para el Fortaleci-
miento v Racionalizacion de la Insti--
lucionalidad Regional”, que forma par-
le inlegrante de dicha Declaracion.

“ UNIDAD Y JUSTICIA ™
Managua, Nicaragua, Centroameérica, a vein-

litrés de julio de mil novecientos noventa v sie-
te.

RAFAEL CHAMORRO MORA

PR & -

ADOLFO LEON - GOMEZ

/
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ORLANDOAREJOS SOMARRIBA
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== FRANCISCO DARIO LOBO LARA
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MIREYA GUERRERO GOMEZ
Secretaria General en Funciones
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[.- RESOLUCION

Opinion Consultiva de la SIECA sobre
diversas prnhlemas de ap]icauit’m e interpre-

u*lcum Y f\tEuan
TA: I~Q11(,alm'
previa’exposic:
transcriben en el Por’laml;vﬁe e5
Rl SUL Jh Ii Lno (‘Tl‘){"si{}n wié

mlauo y clcl dchldo i)r_ n:t,sm S0 dprc}ho fa”

guiente resolucion: “Previo a l’k evacuacion d(‘
esta consulta IIIIUI‘II‘I{’SL de la’ misima a Eua
tados miembros del Sistema de 1a Ento“ra(
Centroamericana (SICA) por medio de lm

Excelentisimos Senores Ministros de Relaeion. ...

nes Exteriores respeclivos, para que, si lo esti-
man conveniente, hagan saber a este Tribunal
sus puntos de visla sobre la misima, a mas tar-
dar el dia quince de julio del cornente ano. A
tal efecto certifiquense este auto y Ia solicitud
presentada y remitase la misma, en la forma

--’{f’jl -Llllf- lellerm

1o Queda S
i _,.EII "=.qrac*10n bconomlm Centroamericana

senalada, a los Gobiernos de Costa Rica, El Sal-
vador, Guatemala, Honduras, Nicaragua v Pa-
nama. Notifiquese”, RESULTA: 1. Que fueron
remitidas las correspondientes comunicacio-
nes a los Estados del Sistema, concediéndoles
el plazé referido, ¢l cual vencio sin que los mis-

.mgs se hayvan pronunciado con los puntos de

w&ta que les b Heron solzrltados L': anica exce p—

.h“s Riv era, Dm:ctur Gene-
ral de F’ohum Exterior” CLWEIDERA\JDD i
| :»ma Pennarienle del Tratado de

(SIECA), es un-drgano técnico - administrativo
del Sub-Sistema Econémico de la Integracion
Centroamericana; y que, de conformidad con
el articulo 241 del Convenio del Estatuta de La
Corte Centroamericana de Justicia, este Tribu-
nal pucde emitir opiniones consultivas a solici-
tud de los Organos y Organismos de la integra-
clon cenlroamericana, ¥ que una ver evacia-
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das estas consultas por medio de la resolucion
correspondiente, son obligatorias para todos los
Estados miembros del Sisterna. CONSIDERAN-
DO: .- Que de conformidad con el arliculo 22
literal ) del Estatuto de La Corte Cenlroameri-
cana de Juslicia, ésta actia como organo de
Consulta de los drganos u organismos del Sis-
terma de la Integracion Centroamericana, en la
interpretacion v aplicacion del Protocolo de Te-
gucigalpa de Reforma a la Carta de la Organi-
zacion de Estados Centroamencanas (ODECA)
v de los instrumentos complementarios v ac-
tos derivados de los mismos. CONSIDERANDO:
lll.- Que en su solicitud ante este Tribunal, la
SIECA en lo perlinente expone: * Respetuosa-
mente comparezco a promover su actuacion
como organo jurisdiccional superior de la inte-
gracion centroamericana, garante del respeto
del derecho, solicitando opinion consulliva en
relacion con latergiversacion v, por consiguien-
te, la violacion de principios fundamentales de
la integracion centroamericana postulados en
el Protocolo de Tegucigalpa v en el Convenio
sobre el Régimen Arancelario v Aduanero Cen-
troamericano, el cual sustituyd al Convenio
Centroamericano sobre Equiparacion de
Gravamenes a la Importacion que, conforme
el articulo 1l del Tratado General de Integracion
Economica Centroamericana, sirve de base al
compromiso de los Estados Parte de adoptar
un arancel centroamericano uniforme para los
fines de constituir una union aduanera entre
sus territorios, como medio para el estableci-
miento del Mercado Comin Centroamericano
que, a su vez, liene como fin alimo la Union
Economica Centroamericana ....”; solicitud que
a criterio de este Tribunal esta de acuerdo al
regimen juridico del SICA, CONSIDERANDO: V.-
Que de conformidad al Articulo 37, de su Con-
venio de Estatuto, Ia doctrina emanada de la
jurisprudencia de este Trnbunal, tiene efectos
vinculantes para todos los Estados, organos y
organizaciones que formen parte o participen
en el Sistema de la Integracion Cenlroameri-
cana, v para sujetos de derecho privado. CON-
SIDERANDO: V.- Que esta Corte ha creado ju-
risprudencia sustentando las siguientes doctri-

nas: a) En Consulta evacuada a solicitud de la
SG/SICA, el veinticuatro de mavo de mil nove-
cientos noventa v cinco que dice: “El Protocolo
de Tegucigalpa de 1991 es en la aclualidad, el
fratado constitutivo marco de la integracion
centroamericana, v por tanto el de mavor je-
rarquiay la base fundamental de cualquier otra
normativa centroamericana sean estos, Trata-
dos, Convenios, Protocolos, Acuerdos u otros
actos jurdicos vinculatorios anteriores o pos-
teriores a la entrada en vigencia del Protocolo
de Tegucigalpa.” b) En Consulta evacuada a
solicitud de la Direccion General de Integracion
Econdmica de Nicaragua, de doce de julio de
mil novecientos noventa v seis, que dice: “La
Corte considera que el Prolocolo de Tegucigal-
pa, en relacion a sus instrumentos complemen-
tarios o actos derivados, es el de mayor jerar-
quia, v juntos estos tltimos con el primero, de
conformidad al Art. 35 del mismo, prevalecen
sobre cualquier Convenio, Acuerdo o Protoco-
1o suscrito entre los Estados Miembros, bilate-
ral o multilateralmente, sobre las malterias re-
lacionadas con la integracién centroamerica-
na, no obstante que queden vigentes entre di-
chos Estados las disposiciones de aquellos Con-
venios, Acuerdos o Tratados siempre que los
mismos no se opongan al presente instrumen-
lo u obstaculicen el logro de sus propositos v
objetivos.” ¢) En consulta evacuada a solicitud
del Senor Secretario General del Sisterna de la
Integracion Centroamericana, SICA, Doctor H.
Roberto Herrera Caceres, del dia veinte de oc-
lubre de mil novecientos noventa y cinco, que
dice: “ I Los actos normalivos obligatorios de
los Organos ¢ Instituciones del SICA entran en
vigencia en la forma o desde la fecha, plazo o
lermino que expresamente se eslablezca en
ellos orientados a cumplir con la obligacion a
que estan sujetos tales organos e instituciones
" CONSIDERANDO: VL- Que transcurrio el pla-
zo que se concedio a los Estados Centroameri-
canos para pronunciarse sobre lo consultado,
sin haberlo hecho, con excepcion de la remi-
sion de una nota fuera de término del Gobier-
no de Costa Rica, va aludida, por lo que proce-
de sin mas tramite a pronunciarse sobre lo pe-
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dido. POR TANTO: La Corte Centroamericana
de Justicia, en nombre de Centroamérica, en
aplicacion de los articulos 4, 12 v 35 del Proto-
colo de Tegucigalpa a la Carta de la Organiza-
cion de Estados Centroamericanos (ODECA);
1,3, 22 literal e), 24, 36, 37, 38 y 39 del Estatuto
de La Corte Cenlroamericana de Jushcia; 2, 3
literal ¢), 9, 22 numeral1, 55 (reformado) v 56
de la Ordenanza de Procedimientos; 6, 7 letra
c), 8,9, 11,12, 18, 22, 23y 24 del Convenio so-
bre Régimen Arancelario y Aduanero Centro-
americano; y con fundamento en las doctrinas
citadas sustentadas por esta Corle en la juris-
prudencia establecida en anteriores resolucio-
nes de consulta va relacionadas, RESUELVE:
PRIMERO: Evacuar la Consulla presentada por
la Secretaria Permanente del Tratado General
de Integracion Econdomica Centroamericana
(SIECA), reproduciendo cada una de las
interrogantes contenidas enelcuestionario pre-
sentado, v expresando a continuacion la res-
pectiva opinion de este ‘Iribunal asi: Primer

sente caso, estos elementos figuran ademas
con plena claridad en cuanto a la asignacion
de esa atribucion. Sedundo Punto: 4Son de
obligatorio cumplimiento para todos los Es-

tados Parte las resoluciones adoptadas en

‘base a los articulos 6, 7,9, 12. 22, 23 v 24 del

Convenio v 18 del Protocolo de Tegucigalpa?,
Este Tribunal considera que, si lo son, porque

lienen su fundamento juridico en instrumen-

tos cormunitarios que le confieren facultades
expresas al Consejo Arancelario y Aduanero, v
si esta autoridad emile las resoluciones con-
forme a Derecho, las mismas devienen obliga-
torias para los Estados miembros. Sin embar-
go, segan el Articulo noveno del Convenio,
cuando la decision no se logra por acuerdo
unanime, en ese ¢aso, solo obliga a los Esta-
dos que hayan votado afirmativamente. Tercer
Punto: dRequicren de ratificacion o aproba-
cion legislativa en los Estados Parte las Re-

soluciones aprobadas por el Organo Regio-

nal competente con fundamento en los arti-

Punto: Conforme al Convenio, éicne compe-

cnlos 6, 7,9, 12, 22. 23 v 24 del Convenio v 18

tencia exclusiva el Conseio Arancelario v

del Protocolo de Tegucigalpa?. Para estas re-

Aduanero Cenfroamericano para establecer

v modificar los derechos arancelarios a la
importlacion conlenidos en el Arancel Cen-

troamericano de Importacion?. De conformi- |
dad con clArticulo 7 inciso ¢) del Convenio en
“cl Consejo Arancelario y Aduane-
ro Centroamericano liene la atribucion de apro- -

referencia;

bar los derechos arancelarios y sus modifica-
ciones”, Este Tribunal es del criterio que mien-
tras esta disposicion no haya sido objeto de
derogacion ni de reformas, su atribucion ten-
dra vigencia v de consiguiente, se colige, que
la misma es de r':‘arf'a:r!fir' exclusive. Los Estados
micmbros de’ Irtimflm v Convenios de esta na-

turaleza, al ratificarlos estan ejerciendo LDIE]U[’I— Ei

tamente sus facullades soberanas, delegando,

en este caso concreto, en el Consejo Arancela-...

rio v Aduanero Centroamericano la citada alri-
bucidn. Esta es la justificacion que existe para
lavalidez de estos instrumentos juridicos, pues-
to que el consenlimiento de los Eslados vy el
ejercicio conjunto de su soberania, son funda-
mento del Derecho Comunitario v en el pre-

soluciones no se requiere la ratificacion legis-
lativa, porque ellas son producto de la aplica-
cidn del Convenio va ratificado por los Poderes

~ Legistativos, v que han pasado a formar parte
- del Derecho Cornunitario Cenlroamericano y
seria un contrasentido exigir que las resolucio-

nes fuesen ratificadas, puesto que a los Orga-
nos y Organismos de la Integracion se les han
conferido facultades para que las ejerzany toda
la normativa juridica contenida en los Conve-
nios debe ser aplicada por ellos, Esta es la ra-
zon por la cual, lo dnico que se necesita es la
aprobanmnmed&mle un Acuerdo del Poder Eje-

. culive: que debe ser emitido dentro del plazo
,establcmdo en el Articulo 24 del Convenio.

Cuarto Punto: ¢ Qué necesitan para entrar

_envigencia en los Estados Parte las resolu-

ciones aprobadas de conformidad con los

articulos 6.7, 9. 12, 22, 23 v 24 del Convenio

v 18 del Protocolo de Tegucisalpa?. Segin el

Articulo 24 del Convenio sobre el Régimen
Arancelario y Aduanero, se requiere para que
entren en vigencia sus resoluciones, que sean
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aprobadas, por los Poderes Ejecutivos de los Es-
lacdos miembros, enun plazo no mayor de trein-
ta dias en la forma establecida en esa norma.
Hecha la aprobacidan, las resoluciones son de
cumplimiento inmediato y por esle motivo no
se requiere de laralificacion legislativa. Enigual
forma, si no lo hacen en el plazo senalado, da-
das las caractenisticas propias del Derecho Co-
munitano de aplicacion uniforme, directa e in-
mediata, entran en vigencia una vez transcurri-
do el mismo. Quinto Punto: éCual es la situa-

que han ejercido las facultades conferidas por
Convenios v Tratados vigentes, porque seria
conlrario a derecho v a la logica juridica que
despuds de que ¢éstos hayvan ratificado ese Con-
venio, aprueben disposiciones que frustren su
linalidad, salvo las excepeiones conlempladas
en el Articulo 26 del mismo. Séplimo Punto:
&0ué efectos tiene para los Estados Parte, la
disposicion del articulo 18 del Convenio que
dispone que los Estados Conlralantes no co-
braran, con motivo de la importacion o en

cion de vigencia de las resoluciones adopla-

razon de ella, derechos arancelarios distin-

das conforme los arliculos 6. 7, 9. 12, 22, 23

tos a los establecidos en el Arancel Centro-

v 24 del Convenio v 18 del Protocolo de Te-

americano de Importacion?. El Articulo 18 del

gucigalpa gue no son publicadas en los Es-
tados Parte dentro de los 30 dias de su adop-
cion?. EFsas resoluciones entran en vigencia
cuando lranscurre el plazo de treinta dias des-
pues de ser aprobadas por el Organo Regional
competente; plazo dentro del cual los Poderes
Cjecutivos de los Estados miembros deben
emitir el respectivo acuerdo de aprobacion, tal
como lo ha sustentado este Tribunal. En el caso
de que los acuerdos no hayan sido publicados
en los diarios oficiales, esta falta de publicacion
no impide que las resoluciones enltren en vi-
gencia, pues la condicion sine (ua non es la
aprobacion de los Poderes Ejecutivos. La pu-
blicacion es un acto postenior que no constitu-
ve un elemento exigible para suvigencia ya que,
como se sustenta por esta Caorte, se haria de-
pender la vigencia de una norma comunitaria
a la voluntad remisa de un Estado miembro,
de no proceder a su publicacion, para justificar
su incumplimiento. Sexto Punto: éPueden los
organismos legislativos de los Estados Par-
te modificar los derechos arancelarios a la
importacion (DAI) o la clasificacion oficial
de las mercancias (5AC) del Arancel Centro-
americano de Importacion, gque han sido
aprobados de conformidad con los articu-
los 6. 7.9, 12, 22, 23 v 24 del Convenio v 18
del Protocolo de Tesucigalpa?. l.os Poderes
Legislativos, no pueden emitir leves para des-
conocer el caracter obligatorio de los actos ju-
ridicos vdlidos realizados por los Organos y Or-
ganismos de la Integracion Centroamericana,
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Convenio sobre ¢l Regimen Arancelario v Adua-
nero Centroamencano, expresamente determi-
na: “Los bstados Conlratantes se comprome-
len a no cobrar, con motivo de la importacion
o en razon de ella, derechos arancelarios dis-
lintos a los establecidos en el Arancel Centro-
americano de lmportacion, conforme a esle
Convenio”. Esta es una norma comunitaria de
caracter imperativo v no exisle, salvo los casos
de excepcion contemplados en el Articulo 26
antes senalado, alguna otra clausula de salva-
guardia que impida su aplicacion, por lo tanto,
los efectos son de cardcter vinculante v los Es-
tados miembros estan en la obligacion de ob-
servar su cumplimicento. Octavo Punto: iQué
efectos producen las modificaciones consti-
lucionales de los Eslados Parte en las dispo-
siciones del Convenio. si aquellas son pos-
teriores alinicio de vigencia de éste?. Las mo-
dificaciones conslitucionales posteriores a la vi-
gencia de convenios inlernaciotfales de inte-
gracion o comunitario y relacionadas con ¢s-
los, no pueden producir ningtin efecto juridico
puesto que las normas de derecho interno no
pueden prevalecer sobre el Derecho Interna-
cional, de Integracion o Comunitario, cuya fuen-
tes principales son los Convenios v Tratados de-
bidamente aprobacdos v ratificados por los Es-
tados miembros. lgual afirmacion se puede
hacer respecto alos instrumentos complermen-
tarios v actos derivados de los mismos. Nove-
no Punto: éQué validez lienen las modiflica-
ciones que los Estados Parte pretendan ha-
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cer unilateralmente a los convenios de Inte-
gracion Centroamericana, incluyendo el Con-
venio, a lravés de leves nacionales o refor-
mas conslitucionales? De acuerdo al principio
de “pacla sunt servanda”, los Tratados deben

ser observados, aplicados e interpretados de |
buena fe. En vnlud de n:v*llo es’que los Ebiafioﬁ_,_

para ]’t'.‘allf-':ll’ su asplracmn miegmmomst y

ben ¢ umpllr SUS: nhhgar"ﬂmﬁ (iE‘ I)uend fe, abs- e

les de los Eslaclﬂs [
dc lntcﬂracr@mf Cer

resolucionescon furlﬂam{:nlo en las compe
tencias que les ambuven ‘los Trataclos de In-

----------

nio?. Como se afirmé “intenorméntc los

cipio juridico universalmente reconocido “pac-
ta sunt servanda®”. Si los Organos Regionales
han aplicado correctarmnente, desde el punto de
vista juridico, los Tratados, Convenios y Acuer-
dos mediante las resoluciones que ernitan, los
Estados deben respetarlas v cumplirlas; y, defi-

dos deben cumplir sus obhqacmnc-; internacio-
nales de buena fe, de conformidad ¢onelprin-...|...
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nitivamente, no lienen la potestad de evadir su
cumplimiento con modificaciones hechas cn
forma unilateral o irregular. En el Derecho de
Integraciony Comunitario Centroamerncano, de
manera especial en el Articulo 4 del Protocolo

de Téguciga{pa se establece que los Estados
__miembros se ‘obligan a proceder de acuerdo a
;:iﬁpnncqgms Iundamentales ahi es!ablc:cmtos en-

. s:gﬂmente furma “h) La buena
Ios Estados mfembroshen 01 Lumphml&m

Z:Csta"conbhluido ai}cmé% por los 11‘151rumenlm

-n"‘lda de La Corte’ Centroamericana de Justicia.

'..amem.ann con las de los lnstrmncmos Juri-
" dicos nacionales? Las relaci iones enfrelas dis-
_:i]ZlUSluOne*f3&0!11(5‘1'3}{1&‘: en ios C{}m emm (‘en

complcmultcmfas Lactos r_iprwados A -:Ic ma-

cH, por ]a {10(_Irma s la junspmdenr_m ema-

Entre el'Deérecho de Integracién, ¢l Derecho Co-
munitario y las leyes nacionales debe existir
armonia, va que el Derecho es un todo que
debe ser analizado principalmente en forma
sislérnica y teleoldgica, como un solo cuerpo
normalivo. Décimo Segundo Punto: En fun-
cion de los articulos 2, 8, 12, 18, 35 y lransi-
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torio 1 del Protocolo de Tegucigalpa, éCual
es la posicion del Consejo de Ministros Res-
ponsables de la Integracion Economica v De-
sarrollo Regional, en relacion con las fun-
ciones v atribuciones de los organos crea-
dos por anleriores tratados de integracion
centroamericana, incluvendo las del Conse-
jo Arancelario v Aduanero Centroamerica-
no?. El Consejo de Ainistros Responsables de
la Integracion Economica v Desarrollo Regio-
nal debe ejercer las facultades que le confie-
ren los Tratados v Convenios vigentes, atn
cuando ¢éstos havan iniciado su vigencia con
anterioridad a la del Prolocolo de Tegucigalpa
a la Carta de la Organizacion de Estados Cen-
troamericanos (ODECA). Este Protocolo no se
puede analizar en [orma restrictiva ni de ma-
nera excluyente frente a otros Instrumentos de
la Integracion Centroamericana, por esta razon
en su Articulo 35 se alude a simismo, a sus Ins-
trumentos Complementarios y Actos derivados,
los cuales prevaleceran sobre cualguier Con-
venio, Acuerdo o Protocolo suscrito entre los
Estados miembros bilateral o multilateralmente
sobre las materias relacionadas con la Integra-
cion Centroamericana. En igual forma estable-
ce que quedan vigentes entre dichos Estados
“Las disposiciones de aquellos Convenios,
Acuerdos o Tratados siempre que las mismas
no se opongan al presente Instrumento u obs-
laculicen sus propositos v objetivos”. Tomando
en consideracion lo expuesto, v con fundamen-
to en la doctrina sustentada por esta Corle, se
interpreta que el Prolocolo de Tegucigalpa se
encuentra en la cuspide de los Tratados, Con-
venios v Acuerdos entre los Estados miembros
y que lienen plena vigencia todos los demas
Instrumentos en tanto que no lo contrarien, no
obstante que hayvan sido ratificados con ante-
rioridad a dicho Protocolo v que por lo tanto,
deben ser analizados en su conjunto v
teleologicamente v nunca de manera aislada.
En el caso especifico, el Consejo de Ministros
Responsables de la Integracién Economica v
Desarrollo Regional, en relacion a las atribucio-
nes de los organos creados por anteriores Tra-
lados de Integracion Centroamericana, inclu-

vendo las del Consejo Arancelario Centroame-
ricano, deberan ser de respeto v cumplimiento
micntras no se opongan al Protocolo de Tegu-
cigalpa v obstaculicen el logro de sus proposi-
los ¥ objetivos. Esto es, por ejemplo, gue la alri-
bucion senalada en el Articulo 7 literal b) del
Convenio no puede ser ejercida por el Conse-
jo, va que ésta, la de resolver las divergencias
con motivo de la aplicacion del Convenio, v de
sus instrumentos denvados y complementarios,
ha sido conferida por el referido Protocolo de
Tegucigalpa a este Tribunal. Décimo Tercer
Punto: En relacion con la intevridad. segu-
ridad v certeza juridicas, iquée efeclos lienen
riversen, modi-
figuen o sustituvan disposiciones de los lra-
tados recgionales vigentes v los reglamentlos
y resoluciones adoptados conforme a dere-
cho por los organos regionales compelen-
tes?. En términos generales, las leves naciona-
les, no pueden tergiversar, modilicar, ni susti-
tuir las disposiciones de los Tratados vigenles,
Reglamentos v Resoluciones adoplaclas confor-
me Derecho por los Organos Regionales com-
pelentes, por las siguientes razones: Las leyes
nacionales no pueden de mancra unilateral
dejar sin efecto disposiciones de los Tratados
Regionales, salvo los casos exceptuados espe-
cialmente, puesto que los Estados miembros
en el ejercicio de su soberania va han decidido
cjercerla conjuntamente en propositos de bien
comin de una Comunidad v le han delegado
determinadas funciones a los Organos v Orga-
nismos de la Integracion v en esos Tratados esta
expresado ellibre consentimiento de dichos Es-
tados como elemento esencial para la validez
de los mismos; por este molivo se afirma que
los Tratados v Convenios Internacionales son
la principal fuente del Derecho Internacional,
del Derecho de Integracion y del Derecho Co-
munitario. Décimo Cuarto Punto: {Como v
por gue las resoluciones de la Corte Cenlro-
americana de Justicia, incluvendo las opinio-
nes consullivas, emitidas en base a las com-
petencias que le confieren sus instrumentos
conslitutivos, obligan a los Estados Parte, a
los Organos y Organismos Redionales v a

las leves nacionales que ter
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particulares? Las resoluciones de La Corte
Centroamericana de Justicia, incluyendo las
opiniones consultivas que emita sobre la ma-
leria de Integracion, son obligatorias para los
Estados miembros asi como para los Organos

{ “orte ll(—*[le
i.)lr]‘y -;r_m pol
pa_rtc v?esolv

Imegracmn Lcn[roamcnc*ma, (ue Sus rcsofu—
ciones son definitivas, inapelables y vinculantes
para los Estados, Organos y Organismos del
Sisterna v para las personas naturales v juridi-
cas; v, que: * Las consultas evacuadas por La
Corte con arrcglo al presente Estatuto, Orde-

v Or gdmcsmos Rcrﬁmnales lo l'lHS]'I}lt}ﬁqUe “‘para |
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i mr,_ _pms:;
: 12? ﬁ\ 51 vez, laparte riemandada pre&.ento es-

nanzas v Reglamentos, relativos al Sistema de
la Integracion Cenfroamercana, seran obliga-
torias para los Estados que la infegran ”. SEGUN-
DO Comuniquese la presente resolucion a los
Estddos miembrm del Siqtema de la inteqra-

‘matth (f) Adoltn
AiLE [}s;_n{; L.obio

sentencia dtctt;ﬁ:{la
a manana del dia
1‘10\:03’?&;3_11'[05 {]ﬁveﬂ-

fallo ]udlmdl refendc} folios ]26 v

gando lo aseverado, folio 135. Con base en mr—
ticulo 10 de la Ordenanza de Procedirmientos
de La Corte, el Presidente en funciones de este

‘Tribunal, por excusa del Propietario, resolvio en-

tregar al representante del dermandado la co-
pla del escrito anteriormente mencionado, fo-
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lio 136. RESULTA II: Que la parte actora en es-
crito de veintitrés de julio del presente ano, pi-
dit que La Corte pusiera en conocimiento de
los otros Estados el incumplimiento por el Po-
der Ejecutivo de la Repiblica de Nicaragua de
la sentencia de que se trata, con la finalidad de
que se tomaran las medidas pertinentes y opor-
tunas que aseguraran su ejecucion, folio 141,
L.a Corte resolvio que, previamente a pronun-
ciarse sobre la solicitud de aplicacion del pro-
cedimiento del Articulo treinta y nueve del Es-
tatuto de La Corte, se oyera al representante
del Estado de Nicaragua sobre la peticion y
demas contenido del mencionado escrito,
aportando las pruebas que estimare pertinen-
les sobre la realizacion de los actos de ejecu-
cion de la sentencia objeto del juicio, en su
caso, otorgandosele a tal efeclo, el término de
diez dias habiles a partir de la notificacion de
esa resolucion, folio 142, RESULTA III: Que la
parte actora acompand a su escrito Certifica-
cion de la sentencia cuya ejecucion se pide dic-
tada por este Tribunal, agregada de folios cien-
to treinta v ocho a ciento cuarenta. RESULTA
IV: Que el término concedido al Representan-
te del Estado de Nicaragua para que informara
sobre el no cumplimiento de la sentencia refe-
rida, acreditando en su caso, la ejecucion de
los actos que hubiere realizado para su cum-
plimiento, con las respectivas pruebas, segun
informe de la Secretaria General vencio el vein-
tidés de agosto del presente ano, sin que
hubiere presentado el informe ordenado. CON-
SIDERANDO I: Que cada uno de los Estados
Centroamericanos ha puesto en vigor el “Pro-
tocolo de Tegucigalpa a la Carta de la Organi-
zacion de Estados Centroamericanos (ODECA)”
y han afirmado de conformidad al articulo pri-
mero de este Instrumento, “ser una comurni-
dad econdémica-politica que aspira a la ntegra-
cion de Centroameérica y que con tal proposilo
se constituye el SISTEMA DE LA INTEGRACION
CENTROAMERICANA (SICA)." CONSIDERAN-
DO II: Que para la realizacion de los proposi-
tos del Sistema de la Integracion Centroameri-
cana, los Estados Miemnbros se han comprome-
tido a constituir a Centroamérica como Regién
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de Paz, Libertad, Democracia y Desarrollo lo
que comprende el estar sometidos a los princi-
pios del Estado de Derecho que incluyen el
curmplirniento irrestricto de los fallos judiciales
y actuar de conformidad con el principio de
buena fe en el cumplimiento de sus obligacio-
nes, segin lo estipulado en los Articulos 3 v 4
literal h) del “ Protocolo de Tegucigalpa . CON-
SIDERANDO III: Que La Corte Centroamerica-
na de Justicia segin el Articulo 12 del Protoco-
lo de Tegucigalpa, es la institucion que garanti-
zara el respeto del derecho, en la interprela-
cion y ejecucion del * Protocolo de Tegucigal-
pa " v de sus instrumentos complementarios o
derivados del mismo vy, que segin ese mismo
articulo debera emitirse el Estatuto que regula-
ra su organizacion y funcionamiento. CONSI-
DERANDO IV: Que conforme al Articulo Prime-
ro del Estatuto de La Corte, ésta es el organo
judicial principal y permanente del “Sistema de
la Integracién Centroamericana” cuya jurisdic-
cion y competencia regionales son de caracter
obligatorio para los Estados sujetos al * Proto-
colo de Tegucigalpa ”. CONSIDERANDOV: Que
La Corte debe garantizar el respeto al derecho,
tanto en la interpretacion como en la ejecucion
del “Protocolo de Tegucigalpa de Reformas a
la Carta de la Organizacion de Estados Centro-
americanos (ODECA)" v de sus instrumentos
complementarios o aclos derivados del mismo;
y que segun el Articulo 22, literal f) del Estatuto
de la Corte Centroamericana de Justicia, ésla
es competente para conocer y pronunciarse
“cuando de hecho no se respeten los fallos ju-
diciales”, como sucede en el caso de autos,
CONSIDERANDO VI: Que es criterio de este
Tribunal, que la carga de la prueba del cumpli-
miento de una obligacion corresponde al obli-
gado a ella, v que el Poder Ejecutivo del Estado
de Nicaragua, como parte obligada, no aporto
la prueba pertinente. CONSIDERANDO VII:
Que el cumplimiento de las resoluciones
interlocutorias, laudos y sentencias definitivas
que dicte La Corte, constituye el elemento
esencial para que eslte Tribunal pueda cumplir
con la atribucion especifica que le atribuyeron
los Estados que conforman el Sistema de la In-
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tegracion Centroamericana, (SICA), v garanti-
zar la seguridad juridica v la vivencia del
ordenamiento juridico del mismo, por lo que
este Tribunal estima que la participacion de los
Estados Miembros para asegurar la ejecucion
de sus [allos, es ineludible para los efectos de

la credibilidad del Sistema por los Centroame-,
ricanos que esperan respuestas coneretas y tan-—

gibles a sus solicitudes y demandas, CONSIDE-
RANDO VII: Oune confornme el Articulo 39 del
Estatuto de La Corle, cuando no se diere cum-
plimiento a lo resuclto por este Trbunal, este
incumplimicento debera comunicarse a los Es-
lados Miembros del Sistemna, para que, utilizan-
do los medios pertinentes aseguren su ejccu-
cion. CONSIDERANDO IX: Que en el caso de
autos la sentencia dictada por esta Corle, no se
ha acreditado su cumplimiento por el Poder Eje-
cutivo del Estado de Nicaragua. POR TANTO:
La Corte Centroamericana de Justicia, en norn-
bre de Centroamérica y en aplicacion de los
articulos 19, 42 letra h), 10 v 12 del ® Protocolo
de Tegucigalpa a la Carla de la Organizacion
de Estados Centroamernicanos (ODECA);” 19, 22,
literal'f) v 39 del Estatuio de La Corle; 22 N°1,
25, 20 v 64 de la Ordenanza de Procedimien-

tos, RESUELVE: Como se pide, hagase saber a

los Estados Centroamericanos para quienes se
encuenlra-vigente el “Prolocolo de Tegucigal-
paala Carta de la Organizacion de Estados Cen-
troamencanos (ODECA)” v sus instrumentos
complementarios v derivados: Gualemala, El
Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica y Pa-
nama, el incumplimiento por el Poder Eiecuti-
vo del Gobierno de la Republica de Nicaragua,
de la sentencia propunciada por esta Corte a
las diez de la manana del dia diecisicte de
marzo de mil novecientos noventa y siele, en
el juicio promovido por la Senora Jeanelle del
Carmen Vega Baltodano contra el Poder Ejecu-
tivo del Estado de Nicaragua, en la que-se.de-
claro el irrespeto del fallo del Juez Primero para
lo Civil del Distrito de Managua, pronunciado
el veintiuno de abril de mil novecientos noven-
lay cinco, para que utilizando los medios perti-
nentes, aseguren su ejecucion. Para los efec-
tos de la presente Resolucion, la Secretaria

General del Tribunal, una vez que ésta sea fir-
me, curse respeluosa comunicacion a los Es-
tados Centroamericanos mencionados, por
medio de surespectiva Cancilleria o Secretaria
de Estado en el Despacho de Relaciones Exte-
rores del-Poder Ejecutivo, insertando esta re-
solucion y certificando la sentencia incumpli-

~da dictada por este Tribunal el diecisiete de

enero-de mil novecienlos noventa y siete,
Notifiquese. (f) F Hércules P. (f) Jorge
Giarnmattei A, () Adollo Ledn Gomez () F
Dario Lobo (f) L. Valle Lopez (f) Uriel Mendieta
Gutigrrez () OGM.”
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