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l.- ANTECEDENTES Y AGRADECIMIENTOS

La Corte Centroamericana de Justicia (CCJ) es creada por el Articulo 12 del
Protocolo de Tegucigalpa a Ila Carta de la Organizacibn de Estados
Centroamericanos (ODECA), para garantizar el respeto del derecho, en la
interpretacion y ejecucion del mismo y sus instrumentos complementarios o actos
derivados de dicho Protocolo; el cual fue suscrito el 13 de diciembre de 1991.

En las disposiciones transitorias del Articulo 3 del Protocolo de Tegucigalpa se
sefialé que mientras tanto no estuviera integrada la Corte Centroamericana de
Justicia, las controversias sobre la aplicacién o interpretacién de la normativa
contenida en dicho Protocolo, debia conocerlas el Consejo Judicial
Centroamericano (conformado por los Presidentes de las Cortes Supremas de
Justicia de Centroamérica).

El Consejo Judicial Centroamericano fue creado en la Resolucidén | de la Primera
Reunidn de Cortes Supremas de Justicia en 1989 y lo integraron los Presidentes de
las Cortes Supremas de Justicia de los paises de Centroamérica y actud
interinamente como Corte Centroamericana de Justicia, desde el 11 de septiembre
de 1992 hasta el 12 de octubre de 1994, comenzando sus funciones en Managua,
Nicaragua. Durante el periodo de dos afos en que funcioné el Consejo Judicial
Centroamericano, se conocieron cinco casos en materia consultiva.

El 12 de octubre de 1994, con motivo de la Cumbre Ecoldgica en Managua,
Nicaragua, se juramentd a los Sefiores Magistrados Jorge Antonio Giammattei
Avilés y Fabio Hércules Pineda por el Estado de El Salvador; Roberto Ramirez
(g.e.p.d.) y Adolfo Ledn Gbémez (g.e.p.d.) por el Estado de Honduras; Rafael
Chamorro Mora y Leonte Valle Lépez (qg.e.p.d.) por el Estado de Nicaragua, este
ultimo en sustituciéon del Doctor Orlando Trejos Somarriba, a quien se le concedié
permiso para no integrarse a La Corte por desempefiar el cargo de Presidente de la
Corte Suprema de Justicia de Nicaragua. La Corte Centroamericana de Justicia se
instalé e inicié funciones el 12 de octubre de 1994 con dichos Magistrados, quienes
desempefiaron sus funciones hasta el 23 de marzo de 2006, exceptuando al Doctor
Orlando Trejos Somarriba, quien fue juramentado como Magistrado Propietario
por el Consejo Judicial Centroamericano el 27 de junio de 1994, tomando posesion
del cargo e iniciando sus funciones el dia 18 de julio de 1996.

El dia 23 de marzo de 2006 y para un periodo de diez afios, tomamos posesion del
cargo los Magistrados Alejandro Gémez Vides y Ricardo Acevedo Peralta por el
Estado de El Salvador; Francisco Dario Lobo Lara y Jorge Ramon Hernandez Alcerro
por el Estado de Honduras; Carlos Guerra Gallardo y Silvia Rosales Bolafios por el
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Estado de Nicaragua. Los suplentes que se incorporaron en distintas fechas, fueron
los Magistrados Julio Acosta Baires y Maria Silvia Guillén por E| Salvador; Guillermo
Pérez-Cadalso Arias y José Antonio Gutiérrez Navas por Honduras y César Vega
Masis y Josefina Ramos Mendoza por Nicaragua.

Esta Memoria cubre el periodo comprendido entre el 9 de marzo de 2010 al 8 de
marzo de 2011, habiendo ejercido la Presidencia el suscrito Magistrado Alejandro
GoAmez Vides y la vicepresidencia el Magistrado Francisco Dario Lobo Lara.

Por ultimo deseo expresar mi agradecimiento a mis colegas Magistrados y al
personal administrativo de la Corte, por la colaboracién recibida durante mi
presidencia, pues sin la ayuda de todos ellos no hubiera sido posible obtener los
logros que se obtuvieron.

Sin embargo, deseo hacer especial mencion de la inapreciable ayuda que me presté
la Magistrada Silvia Rosales Bolafios, a quien sustitui en la Presidencia de esta
Corte. Gracias a ella, recibi una Institucién econdmicamente solvente, con un
manejo de fondos de gran transparencia y correccidn, lo que me permitid, entre
otras cosas, adquirir el inmueble contiguo a este Tribunal.

Asi mismo, las iniciativas de Silvia han permitido darle a La Corte una nueva
perspectiva, segun se refleja en diferentes actividades con instituciones
cooperantes, tales como Terre des Hommes, Fundacion Frederick Ebbert, UNFPA,
Cooperacidn ltaliana, Agencia de Cooperacion Espafiola, UNICEF y otras. Ello ha
permitido a nuestro Tribunal destacarse en temas tales como violencia
intrafamiliar, acceso de la mujer a la justicia y otros relacionados con el género
femenino, seguridad democratica, proteccion a los menores, justicia juvenil
restaurativa, campos en donde, tradicionalmente, jamas habiamos incursionado
antes.

También quiero agradecer a Ana lIsabel Solis, Juan Solis Dolmuz y Marina Pérez
Lépez por el apoyo que me prestaron en todo momento. Cada uno de ellos se
destacé en su area respectiva y su colaboracion fue sumamente valiosa para mi.
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Juramentacidn del Presidente Entrante Doctor Alejandro Gémez Vides por la Presidenta Saliente
Doctora Silvia Rosales Bolafios. De izquierda a derecha: Dr. Francisco Dario Lobo Lara, Dr. Ricardo
Acevedo Peralta, Dr. Alejandro Gédmez Vides, Dra. Silvia Rosales Bolafios, Dr. Carlos Guerra y Dr.
Jorge Ramodn Hernadndez Alcerro.

Il. MISION, VISION Y OBJETIVOS ESTRATEGICOS
MISION

Garantizar el respeto al Derecho Comunitario Centroamericano, mediante la
interpretacion y ejecucién uniformes del mismo en todos los Estados parte del
Sistema de la Integracion Centroamericana, propiciando su conocimiento y el
amplio acceso a la justicia comunitaria, pronta y cumplida, contribuyendo al
desarrollo juridico regional.

Es un objetivo de La Corte desarrollar un amplio esfuerzo de proyeccién de su
naturaleza y funciones entre todos los Estados parte del Sistema de la Integracion.
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De igual forma debe desarrollar una labor educativa desde el punto de vista
juridico en toda la sociedad regional y actores extrarregionales que formen parte o
se relacionen con el desarrollo de la integracion centroamericana.

Para sus funciones, La Corte se ocupa de garantizar su permanencia, eficiencia y
sostenibilidad.

VISION

Una Corte Centroamericana de Justicia integrada universalmente a nivel de la
region, plenamente desarrollada y posicionada como el maximo organismo judicial
regional garante del Derecho Comunitario Centroamericano y que atiende de
manera moderna y eficiente y con las adecuadas competencias y recursos técnico-
juridicos y financieros, las necesidades de grandes y crecientes flujos de usuarios,
en el marco del proceso de integracion centroamericano.

OBJETIVOS ESTRATEGICOS

1. Mejorar y consolidar la proyeccién de La Corte como Tribunal de la Justicia
Comunitaria, continuando las gestiones de incorporacién de los Estados
Parte y Asociados del Sistema de la Integracién Centroamericana y la
colaboracién mutua de los poderes de los Estados Parte, tribunales, 6rganos
y organismos regionales e internacionales.

2. Aportar al desarrollo del Derecho Comunitario regional mediante los
estudios comparativos de la legislacién de Centroamérica a fin de fortalecer
la integracion juridica de la regidn.

3. Incrementar el acceso de los sujetos procesales a la justicia comunitaria
desarrollando las alternativas que aseguren prontitud, bajos costos, calidad
y eficiencia del proceso.

4. Aportar a las capacidades internas institucionales, con suficientes y
calificados recursos humanos, técnicos y materiales en el drea juridica.

5. Fortalecer la estructura administrativa, el desarrollo funcional y los métodos
gerenciales que garanticen la mas alta eficacia y eficiencia de La Corte.
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6. Lograr el acceso oportuno, en tiempo y forma, al Presupuesto Operativo
asignado por los Estados cotizantes, e impulsar un fondo propio de
proyectos financiados por donantes, asi como de actividades
autofinanciadas.

lil.- LABOR JURISDICCIONAL
a) PROCEDIMIENTO ESPECIAL ABREVIADO Y CREACION DE SALA

En este campo tengo que destacar la creacion de un Procedimiento Especial
Abreviado, para conocer aquellas controversias de caracter comercial y arancelario
que puedan darse en el futuro. La necesidad de adoptar este Procedimiento era
evidente desde hace mucho tiempo, por lo que me satisface especialmente haberlo
hecho realidad.

Este Procedimiento Especial Abreviado fue aprobado en Corte Plena en base a un
proyecto elaborado por el suscrito y respondié a una necesidad de la Empresa
Privada Centroamericana de poder contar con un sistema agil y rapido para dirimir
controversias, tomando en cuenta que hay casos tales como cierre ilegal de
fronteras, que causan pérdidas de tiempo y dinero a los empresarios.

El mecanismo aprobado incorpora conceptos modernos, destacandose las
audiencias virtuales y la facultad del Tribunal de actuar de oficio para impulsar el
proceso, entre otros.

La redaccién aprobada fue la siguiente:

PROCEDIMIENTO ESPECIAL ABREVIADO
ARTICULO 64!

Este procedimiento abreviado se aplicara en aquellos casos en que se
considere que exista violacién a los derechos comunitarios relacionados
con los Tratados, Convenios o Acuerdos, que regulan el libre transito de
mercaderia a través de los paises que integran el SICA.

' La numeracién correlativa se correra para dar cabida a los nuevos Articulos
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ARTICULO 65

El procedimiento se iniciard con la demanda que interponga cualquier
interesado y se presentara por escrito en la Secretaria General de este
Tribunal o en la Secretaria de cualquiera de las Cortes Supremas de
Justicia de Centroamérica, acompanada de tantas copias como partes
demandadas sean.

ARTICULO 66

El demandante debera estar representado por un abogado con Poder
suficiente para intervenir en el proceso.

ARTICULO 67

El escrito de demanda debera contener una identificacién plena de la
contraparte, un relato de los hechos que supuestamente violan el Derecho
Comunitario del demandante, los fundamentos de Derecho y las pruebas
en que basa su pretension.

Asi mismo, sefalara un lugar para recibir notificaciones y podra, a su
conveniencia, sefialar cualquier medio técnico a través del cual desea ser
notificado.

ARTICULO 68

Si la demanda cumpliera todos los requisitos mencionados a juicio de este
Tribunal, se emitira un Auto admitiéndola y ordenando el emplazamiento
del demandado.

Dicho emplazamiento se hara a través del Secretario General de La Corte
o quien haga sus veces, y debera acompanarse por una copia de la
demanda y de los documentos anexos, si los hubiere.

El funcionario notificante levantara un Acta dando fe de haber llevado a
cabo la notificacion. Dicha Acta debera ser firmada por el demandado,
pero si este no pudiere o no quisiere firmar, lo podra hacer cualquier
persona que se encuentre en el lugar senalado, y si ésta tampoco quisiera
firmar, bastara que el Secretario o quien haga sus veces, lo haga constar
en el Acta.
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ARTICULO 69

El demandado tendra tres dias habiles contados a partir de su notificacion
para contestar el emplazamiento. Si transcurrido ese plazo, no se contesta
la demanda, se considerara trabada la litis y continuara el proceso,
teniéndose por parte al demandado.

Este tlltimo podra comparecer en cualquier momento, pero no podra hacer
retroceder el juicio.

ARTICULO 70

La Corte podra actuar de Oficio para impulsar el proceso, razén por la cual
no existira la rebeldia.

Sin embargo, el otorgamiento de medidas cautelares solo procedera a
peticién de parte.

ARTICULO 71

La Corte, si lo considera necesario, podra ordenar un periodo de pruebas
de seis dias habiles contados a partir de la tltima notificacién, terminado
el cual se ordenara una Audiencia en donde las partes presentaran sus
alegatos finales.

Dicha Audiencia se celebrara en el local de La Corte situada en la ciudad
de Managua, pero el Tribunal podra sefialar cualquier otro lugar para su
celebraciéon.

Las partes podran solicitar que la Audiencia se celebre por conferencia
virtual, en cuyo caso podran presentar sus alegatos desde las Cortes
Supremas de Justicia de cualquiera de los paises de Centroameérica.

ARTICULO 72

Los incidentes de recusacién o excusa de Magistrados seran resueltos
sumariamente en dicha Audiencia, con sélo la vista del escrito de solicitud,
después de oidos los argumentos de las partes.

Evacuada la Audiencia la Corte dictara sentencia, sin mas tramite.

En unidén a lo anterior, también creamos una Sala Especial para conocer de estos
asuntos y realizamos una gira de acercamiento con las Asociaciones de Empresas
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Privadas de Guatemala, El Salvador, Honduras y Nicaragua, informandoles sobre
estos puntos.

Presentacion del Libro “Jurisprudencia de la Corte Centroamericana de Justicia, Afios 2006 —
2010”, realizado el 22 de febrero de 2011, en la Sala de Capacitacidn Il del Banco Central de
Nicaragua. De izquierda a derecha: Dr. Oscar Castillo, Director de la Escuela de Derecho de la
Universidad Politécnica {(UPOLI), Licda. Angélica Torufio, Presidenta de CONADER, Doctor
Alejandro Gémez Vides, Presidente de la Corte Centroamericana de Justicia, y el Doctor Mauricio
Herdocia, de la Universidad American College.

b) ELABORACION DE LIBRO DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE
CENTROAMERICANA DE JUSTICIA, ANOS 2006-2010.

Como un esfuerzo personal, escribi una compilacion de la jurisprudencia de nuestra
Corte desde el afio 2006 a la fecha, lo que significé comentar las 33 resoluciones
dictadas por el Tribunal. Dicha obra sera distribuida entre las principales
autoridades y abogados de Centroamérica.

Con esta publicacién se ha llenado un vacio que existia, pero que ahora permitira a
los usuarios tener un mayor conocimiento de nuestras resoluciones. Asi mismo,
servird como texto de consulta en aquellas Universidades con las que tenemos
convenio de cooperacién académica. También se enviara a las Cortes Supremas de
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Justicia, a los distintos Organos de la Integracién y a las maximas autoridades de
Centroamérica, como un aporte sobre el quehacer de nuestro Tribunal.

La obra en cuestién contiene las transcripciones literales de todas las Resoluciones
de nuestro Tribunal, mas una Sintesis de los casos correspondientes, los Votos
Disidentes y un comentario explicando la jurisprudencia adoptada.

c) RESOLUCIONES APROBADAS EN EL PERIODO

La Corte celebré nueve reuniones de Corte Plena Jurisdiccionales, durante las
cuales se resolvieron en este afio de labores los siguientes expedientes:

1- Solicitud de Opinién Consultiva presentada por el Doctor Jorge Eduardo
Tenorio en su caracter de Apoderado Judicial de la Sociedad Lacteos del
Corral, S.A. de C.V., acerca de si las autoridades salvadorefias tienen
capacidad para fijar cuotas de importacién en los productos que ingresen
al pais en ese concepto.

Aprobado por Corte Plena del 10 de marzo de 2010. (Acta No. 1, Segundo Libro).

Sintesis

El Abogado consultante expresé que por parte de las autoridades salvadorefias
habia intenciones de restringir el libre comercio intercentroamericano de lacteos, a
través de actividades y expresiones no formales, igualmente obstruccionistas, por
lo que formulé las siguientes consultas:

1. Que las importaciones que realicen empresas salvadorefias de productos
lacteos originarios de todos los paises centroamericanos, y de Nicaragua en
particular, gozan de libre comercio y no estan regulados por ningun sistema
de cuotas, de conformidad a la normativa comunitaria vigente.

2. Que la normativa vigente en El Salvador aplicable a los procedimientos
sanitarios y fitosanitarios tiene como propésito establecer las disposiciones
para la proteccidn sanitaria de los vegetales y animales y que no se deben
aplicar de manera que constituyan una restricciéon encubierta del comercio
internacional.

12
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Fallo

“CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA. Managua, Nicaragua,
Centroamérica. Siendo las once y treinta minutos de la mafana del dia diez
de marzo del afio dos mil diez. VISTA la solicitud de Opinion Consultiva
presentada el dia diecinueve de junio del afio dos mil nueve, por el Abogado
Jorge Eduardo Tenorio en su calidad de Apoderado General judicial de la
Sociedad Mercantil Lacteos del Corral, Sociedad Andnima de Capital Variable
(LACTEOS S.A. de C.V.), persona juridica organizada y constituida conforme a
la legislacion salvadorefia, con domicilio social en Antiguo Cuscatldn,
departamento de La Libertad, Republica de El Salvador, sobre lo siguiente: “1.
Que las importaciones que realicen empresas salvadorefias de productos
Idcteos originarios de todos los paises centroamericanos, y de Nicaragua en
particular, gozan de libre comercio y no estdn regulados por ningun sistema
de cuotas, de conformidad a la normativa comunitaria vigente. 2. Que la
normativa vigente en EI Salvador aplicable a los procedimientos sanitarios y
fitosanitarios tiene como propdsito establecer las disposiciones para la
proteccion sanitaria de los vegetales y animales y que no se deben aplicar de
manera que constituyan una restriccion encubierta del comercio
internacional”. Y el escrito de ampliacion de dicha solicitud de opinién
consultiva, con fecha cuatro de septiembre del afio dos mil nueve en cuanto
a que las importaciones realizadas por empresas salvadorefias de productos
lacteos originarios de los paises centroamericanos, y en particular de
Nicaragua, gozan de libre comercio en El Salvador, sin limites de ninguna
clase en lo que atafie a cantidades, por lo que no pueden someterse a
sistemas de cuotas, todo de conformidad a la normativa comunitaria vigente,
ni pueden aplicarse de manera que constituyan una restricciéon encubierta
del comercio internacional, en especial del intracentroamericano, ésta Corte
resolvié: CONSIDERANDO I: Que La Corte es competente, entre otras, para
actuar como Tribunal de Consulta Permanente de las Cortes Supremas de
Justicia de los Estados, con caracter ilustrativo; érgano de consulta de los
Organismos u Organos del Sistema de Integracién Centroamericano; resolver
consulta prejudicial requerida por todo Juez o Tribunal Judicial en un caso
concreto encaminada a obtener la aplicacién o interpretacién de la
normativa comunitaria y consultas con caracter ilustrativo de los Estados
miembros del Sistema sobre Tratados o Convenciones vigentes (Arto.22
literales d, e y k y Arto. 23 del Convenio del Estatuto de la Corte
Centroamericana en adelante llamado “el Estatuto”). CONSIDERANDO Ii:
Que la Corte Centroamericana de Justicia carece de competencia conforme el
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Estatuto para emitir Opiniones Consultivas a otras partes diferentes a las
enumeradas en el Considerando |I. CONSIDERANDO Iil: Que teniendo en
cuenta que la solicitud presentada es la emisidon de una Opinién Consultiva,
por una parte que no esta legitimada para hacerlo, de conformidad con el
Estatuto y su Ordenanza de Procedimientos, POR TANTO, ésta Corte, por
mayoria de votos RESUELVE: 1. Declarase inadmisible la solicitud de Opinidn
Consultiva presentada por la Sociedad Mercantil Lacteos del Corral, Sociedad
Andnima de Capital Variable (LACTEOS S.A. de C.V.) por medio del Abogado
Jorge Eduardo Tenorio de generales expresadas como Apoderado General
Judicial de dicha Sociedad, en virtud de que ni el Convenio de Estatuto de la
misma, ni la doctrina ni la jurisprudencia del Tribunal que regula la
competencia en materia consultiva, legitima activamente a las personas
naturales o juridicas para presentar solicitud de consulta a La Corte. 2.
Quedan a salvo los derechos de la Sociedad Mercantil de recurrir ante este
Tribunal si los mismos son afectados en violacidén a la normativa comunitaria.
Témese nota del lugar sefialado para oir notificaciones. NOTIFIQUESE.” VOTO
DISIDENTE MAGISTRADO RICARDO ACEVEDO PERALTA. Lamento no
compartir la decision tomada en la parte resolutiva y en los criterios o
Consideraciones bajo los cuales evacud el Asunto nimero 5-19-6-2009. En
esta misma acta queda sentada mi posicion, referente a la forma de las
convocatorias. En cuanto al fondo, mi voto disidente es como sigue: Lo
establecido en el articulo 22 del Estatuto de La Corte, constituye
competencias auténomas, unas distintas de las otras. Especificamente, la
competencia contenida en el inciso C) del articulo 22 del Estatuto, establece
un derecho de informaciéon que puede ser ejercido de manera general por
cualquier interesado, ante La Corte. Este derecho de informacién, implica
una potestad de los ciudadanos frente a La Corte y al ejercicio del lus Standi
como derecho de los particulares a acudir y actuar frente a la misma.
Constituyéndose asi, una caracteristica peculiar del funcionamiento del
Tribunal Regional. Este derecho de informaciéon es diferente a las
establecidas en concepto de consultas, ya que para éstas el Estatuto regula
su existencia en situaciones especificamente determinadas. Por lo tanto, si el
legislador hubiese querido limitar la actividad de la Corte al ambito
contencioso, no se hubiese establecido el resto de facultades que no
pertenecen a este. Por otra parte, hago ver que el legislador del Convenio de
Estatuto no fue muy preciso en el uso de la terminologia con la que identificé
las diferentes atribuciones otorgadas a la misma en el articulo de mérito, por
ejemplo: ¢Qué quiere decir lo establecido en el literal g) cuando menciona:
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“conocer de los asuntos que someta directa O indirectamente cualquier
afectado...”? ¢Es dentro del marco jurisdiccional que lo supone, o se trata de
una accion diferente? El literal H) también habla de conocer de las
controversias o cuestiones; aqui: asimila las controversias o cuestiones 6 se
implican dos cosas diferentes? El mismo término que utiliza el literal c)
ACERCA, iqué significado tiene esta palabra en el marco de un orden
jurisdiccional estricto, cuando este es un vocablo amplio, e impreciso? Es por
ello que, el legislador sabiamente, en el articulo treinta del Estatuto,
establece una facultad discrecional a La Corte para determinar su
competencia en cada caso concreto. El veinticuatro de marzo de mil
novecientos noventa y cuatro, el Consejo Judicial Centroamericano,
fungiendo como Corte Centroamericana de Justica Ad-interim, resolvio la
solicitud de interpretacion del articulo 48 del Estatuto de la Corte
Centroamericana de Justicia, presentada en cardcter personal, por la
ciudadana salvadorefia, licenciada Ana Elizabeth Villalta Vizcarra, en virtud
del principio del lus Standi que tutela la participacion activa y pasiva de los
particulares ante la jurisdiccidn internacional o Regional. En este caso la
solicitante, aun cuando se dirigié a La Corte en su caracter de asesora del
Ministerio de Relaciones Exteriores de El Salvador, no ostentaba la calidad de
representante del Estado, ya que su cargo no lo incluye y por ende, para
fungir como tal tendria que haber actuado con poder especial otorgado por
el representante del Estado. En tal virtud, La Corte perfectamente pudo
haber decidido la admisibilidad a la solicitud en cuestidon, interpretando
ampliamente el articulo 22 C) como una competencia especial y diferente a la
estrictamente jurisdiccional y aplicando igualmente, la jurisprudencia y los
principios de buena fe, equidad y oportunidad. VOTO DISIDENTE DE LOS
MAGISTRADOS FRANCISCO DARIO LOBO LARA Y CARLOS GUERRA
GALLARDO. Disentimos de esta resolucion, porque es improcedente que se le
desconozca a una persona su derecho a presentar solicitudes con
fundamento en el Articulo 22, literal ¢) del Convenio de Estatuto de la Corte
Centroamericana de Justicia, cuyo texto es el siguiente: “c) Conocer, a
solicitud de cualquier interesado, acerca de las disposiciones legales,
reglamentarias, administrativas o de cualquier otra clase dictadas por un
Estado, cuando afecten los Convenios, Tratados y de cualquier otra normativa
del Derecho de la Integracion Centroamericana, o de los Acuerdos o
resoluciones de sus Organos u organismos;”. Esta disposicién juridica ademas
de ser expresa tiene una claridad meridiana debiendo ser aplicada para la
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observancia de las normas comunitarias y para fortalecimiento del Proceso
de Integracion.”

Jurisprudencia

Este caso tuvo la caracteristica que arrojé un empate en la votacidén sobre la
resolucion final, ya que tres Magistrados opinaban que si no se respondia esta
Consulta, se estaria atentando contra el “ius standi”, y otro grupo opinaba que La
Corte no tenia competencia para responder solicitudes hechas por personas
naturales o juridicas, por lo que no podia accederse a lo requerido, porque
violentaria el Principio de Legalidad. Ante esta situacidn, se llamé una Magistrada
Dirimente, recayendo dicha responsabilidad en la Abogada Josefina Ramos
Mendoza.

Dicha Magistrada fue de opinidn que nuestro Tribunal carecia de competencia para
evacuar esta Opinion Consultiva, de acuerdo a los Articulos 22 literales d), e) y k) y
el 23 del Convenio de Estatuto de La Corte.

2- Solicitud presentada por el Abogado Roberto Alejandro Caballero
Rodriguez, pidiendo aclaraciéon y ampliacion de la sentencia de La Corte en
la demanda Ledn-Gémez Andino contra el Parlamento Centroamericano
(PARLACEN).

Aprobado por Corte Plena del 19 de marzo de 2010. (Acta No. 2).

Sintesis del caso

El Abogado en referencia pidié explicacién sobre la falta de condena en costas a
cargo de la parte perdidosa y que se ampliara la sentencia en el sentido de incluir
dicha condena. ‘

Fallo

“CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA. Managua, Nicaragua,
Centroamérica. Siendo las doce y cincuenta y ocho minutos del dia diecinueve
de marzo del afio dos mil diez. VISTO: El escrito de fecha once de marzo del
corriente afio, por medio del cual el Abogado Roberto Alejandro Caballero
Rodriguez solicita aclaracion y ampliacién de la Sentencia dictada por esta
Corte a las doce horas del veintiséis de febrero del afio dos mil diez, en el
sentido de que este Tribunal explique los alcances y contenido de la Sentencia
del caso 8-6-11-2008 en el numeral III de la parte resolutiva que reza: “No hay
costas”. CONSIDERANDO: Que los fallos de La Corte son definitivos e
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mapelables, no obstante segun el Articulo 38 de su Convenio de Estatuto, La
Corte es competente para resolver a solicitud de parte, sobre aclaraciones o
ampliaciones de los puntos resolutivos de un fallo. CONSIDERANDO: Que
es doctrina sustentada por este Tribunal en el Expediente No. 7-7-10-2008,
caso Brenes Pérez y Dougherty Liekens contra el Parlamento
Centroamericano que en su Considerando V, dijo: “Sobre el punto relativo a la
peticion de condena del pago de las costas procesales, éstas pueden ser
definidas, siguiendo a Escriche, como aquellos gastos que hacen las partes en
un juicio determinado. Los principales principios justificativos de la condena
en costas son, en primer lugar, evitar que los gastos realizados por la parte
vencedora en el juicio no le representen disminucion patrimonial o econdémica,
y en segundo lugar, es una carga que se impone al litigante temerario,
considerado como tal al que litiga a conciencia de que carece de la razén. Por
lo tanto, haciendo uso de la sana critica, esta Corte considera que no se han
cumplido dichos principios y en consecuencia debe pronunciarse en el sentido
de que no procede la condena en costas procesales en este caso.
CONSIDERANDO: Que segin el Diccionario de Derecho Usual de
Guillermo Cabanellas “La condena en costas, que debe ser pedida para que
sea otorgada, se impone como norma al litigante vencido; empero, el juez
puede eximir en todo o en parte de esta responsabilidad al litigante vencido,
siempre que encuentre mérito para ello. CONSIDERANDQO: Que en el
presente caso considera el Tribunal que existian para el demandante motivos
racionales para ejercer su derecho de accionar ante La Corte, POR TANTO,
RESUELVE: I.- No ha lugar a la solicitud de ampliacién. I1.- En base al
Articulo 38 del Convenio de Estatuto de La Corte, sobre la solicitud de
aclaracién del numeral III de la parte resolutiva de la Sentencia del caso 8-6-
11-2008, que reza: “No hay costas”, esta Corte resuelve que ha lugar a la
aclaracion solicitada. ITI.- En consecuencia, se aclara que no hay condena en
costas para la parte vencida en juicio o sea la parte demandante, porque
considera que en el presente caso el demandante tenia motivos racionales para
ejercer su derecho a accionar ante La Corte y porque a juicio del Tribunal no
inicié el juicio de mala fe. NOTIFIQUESE.”

Jurisprudencia

No obstante que los fallos de La Corte son definitivos e inapelables, de acuerdo al
Articulo 38 de su Convenio de Estatuto, puede resolver sobre aclaraciones o
ampliaciones sobre un fallo determinado y en tal sentido, procedié a dar una
explicacién sobre los principales Principios que en teoria justifican una condena en
costas, agregando que a su juicio no se dio el requisito de mala fe que se le exige a
los litigantes temerarios.
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Como consecuencia de lo anterior, al no proceder la condena en costas tampoco
procede ampliar el fallo en este sentido.

3- Consulta Prejudicial presentada por el Licenciado Mario Oscar Adolfo Diaz
Soto, Juez de San Ignacio, Departamento de Chalatenango, Republica de El
Salvador.

Aprobada por Corte Plena del 11 de agosto de 2010. (Acta No. 5).

Sintesis

La Consulta se refiere a determinar cudl seria la aplicacién e interpretacion del
arancel centroamericano de importacién, en relacién a la posible comision del
ilicito penal de contrabando de mercaderias, previsto en la Ley Especial para
Sancionar Infracciones Aduaneras

Fallo
“CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA. Managua, Nicaragua,

Centroamérica, siendo las doce horas del dia once de agosto del dos mil diez,
VISTO: El escrito contentivo de la solicitud de consulta prejudicial presentado
por el sefor Juez de San Ignacio, Departamento de Chalatenango, Republica
de El Salvador, Licenciado MARIO OSCAR ADOLFO DIAZ SOTO, por la
Normativa Centroamericana invocada en el proceso penal iniciado con el
requerimiento fiscal, presentado por la Licenciada Roxana Yanira Valdés
Gutiérrez, como Agente Auxiliar del Fiscal General de la Republica, con
referencia nimero dieciséis-marzo-2010 y segin Referencia Fiscal Nimero
Ochentisiete-RJUP-10 instruido en contra del imputado detenido IGNACIO
MENENDEZ RIVERA vy la Imputada Ausente MARGOTH ARRIAGA REYES, a
quienes se les atribuye la comisién del ilicito penal de CONTRABANDO DE
MERCADERIAS, previsto y sancionado en la Ley Especial para sancionar
infracciones aduaneras, en perjuicio de la Hacienda Publica, en relacién a las
Reglas de Aplicacion e Interpretacién del Arancel Centroamericano de
Importaciéon en la Regla X, sobre los Articulos de Importacidon prohibida o
restringida y productos estancados, Literal A, Numeral Cinco; con dicho
escrito se acompafian los documentos siguientes: a) Decreto Legislativo, tipo
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documento: Protocolo Multilateral, fecha de suscripcién siete de enero de
mil novecientos noventa y tres, fecha de ratificacién nueve de junio de mil
novecientos ochenta y tres, Diario Oficial, ciento treinta y siete, Tomo
trescientos veinte, publicacion en Diario Oficial, el veintiuno de julio de mil
novecientos noventa y tres. Cédigo Aduanero Uniforme Centroamericano,
titulo noveno, de las infracciones aduaneras y sus sanciones, Capitulo XVII, de
las infracciones aduaneras; b) Decreto Legislativo nimero 647 , de fecha seis
de diciembre de mil novecientos noventa, Diario Oficial doscientas ochenta y
seis paginas, Tomo trescientos nueve, publicado en el Diario Oficial La
Gaceta, niumero doscientos cuatro, Tomo trescientos cincuenta y tres del
veintinueve de octubre del dos mil uno, relativo a las reglas de Aplicacion e
Interpretacion del Arancel Centroamericano de Importacién en la Regla X; c)
Ley Especial para sancionar infracciones aduaneras. Indicando en dicho
escrito como lugar y direccion para recibir notificaciones y comunicaciones, el
Juzgado de Paz de San Ignacio, Departamento de Chalatenango, ubicado en
la Avenida Badén Powell, Republica de El Salvador y como medio electrdnico
el telefax 2335-9375 6 el 2335-9377 & el correo electrénico:
juzgadodepazdesanignacio@yahoo.com. El Sefior Juez Diaz Soto formula su

solicitud, expresando en la parte conducente lo siguiente: “ El presente caso
por el cual solicito a esa Honorable Corte una Consulta Prejudicial, es en
virtud de que se establece y se invoca Normativa del Derecho Comunitario
Regional de Centroamérica, puntualmente las Reglas de Aplicacién e
Interpretacion del Arancel Centroamericano de Importaciéon en la Regla X,
sobre los Articulos de Importacién prohibida o restringida y productos
estancados Literal A, Numeral Cinco, refiriéndose a maquinas para jugar
dinero, en lo que respecta especificamente al Articulo 15, literal a) de la Ley

“"

Especial para sancionar infracciones aduaneras, sobre “ ..la_tenencia o el
comercio ilegitimo de productos estancados o de importacion o de
exportacion prohibidas...” ademas el Cddigo Aduanero Uniforme
Centroamericano en su Titulo Noveno, Capitulo XVII de las Infracciones
Aduaneras, en su Articulo Ciento Uno, el cual dice: Que las infracciones
Aduaneras pueden ser administrativas, tributarias y penales, agregando al

final de ese Articulo que esas infracciones y sus sanciones se regularan de
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conformidad a lo establecido en la Legislacion Nacional. Dicha Consulta
Prejudicial, se hace por dos motivos puntuales: Primero: En atencién a los
cuatro Principios establecidos jurisprudencialmente por Ila Corte
Centroamericana de Justicia: El Principio de Primacia del Derecho
Comunitario, el Principio de Aplicacidén Inmediata, el Principio de Aplicacidon
Directa y el Principio del Efecto Directo. Segundo: Para evitar un error de
interpretacion de la Normativa Centroamericana, invocada en el
requerimiento fiscal, tomando en cuenta los Cuatro Principios antes
relacionados, ya que el delito que se conoce perfectamente se enmarca en la
Legislacion Centroamericana invocada “como mdquinas para jugar dinero”, y
regulado en la Legislacion Nacional Unicamente como: “la tenencia de
productos estancados o de importacidon o de exportaciéon prohibidas...( sin
definir literalmente el tipo de productos a excepciéon de mencionar el gas
licuado de petréleo GLP, para consumo domeéstico subsidiado y otros
productos subsidiados por el Estado, tal como lo relaciona la representacion
fiscal. LA CONSULTA PREJUDICIAL consiste en: lo siguiente: Se podra imponer
una sancidén penal a una persona por el delito de contrabando de
mercaderias, por la tenencia de productos de importacion o de exportacidn
prohibidos, pero sin HABERSE ESTABLECIDO OBIJETIVAMENTE que dicha
persona haya importado ese producto para el caso puntual, refiriéndose a
ese producto “como maquinas para jugar dinero”, la cual se encuentra
-regulada en las Reglas de Aplicacion e Interpretacién del Arancel
‘Centroamericano de Importacién en la Regla X, sobre los Articulos de
importacion prohibida, o restringida y productos estancados, literal E,
Numero Cinco, y en dicha Regla si se menciona literalmente la frase
magquinas para jugar dinero lo que no ocurre especificamente o literalmente

en el Articulo Quince, Literal A, de la Ley Especial para sancionar infracciones
aduaneras. ElJuez Diaz Soto refiriéndose a la causa de esta solicitud expresa:
...”’la identificacién de la causa que origina la solicitud y una relacién suscinta
de los hechos, que se consideran fundamentales para la interpretacion....
Con fecha 22 de marzo del 2010, la Licenciada Yanira Valdés Gutiérrez, en su
calidad de Agente Auxiliar del Fiscal General de la Republica, presenta
requerimiento fiscal solicitindose se ORDENE INSTRUCCION FORMAL CON
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DETENCION PROVISIONAL contra el imputado detenido Ignacio Menéndez
Rivera y la imputada ausente Margot Arriaga Reyes, a quienes se les atribuye
la comisién del ilicito penal de CONTRABANDO DE MERCADERIAS”. Este
Tribunal atendiendo la presente solicitud de Consulta Prejudicial, con
fundamento en los Articulos 1, 2, 4 inciso a), h), Articulo 12 parrafo cuarto y
35 del Protocolo de Tegucigalpa y en los Articulos 22, inciso k) y 24 del
Convenio de Estatuto de la Corte Centroamericana de Justicia y en los
Articulos 57, 58 y 59 de la Ordenanza de Procedimientos. La Corte RESUELVE:
PRIMERO: Reafirmar que los Principios Rectores del Derecho Comunitario
que toma en consideracion el Juez solicitante, efectivamente estan
reconocidos por la Doctrina de este Tribunal precisamente en la sentencia
definitiva dictada en el juicio promovido por el Doctor José Vicente Coto
Ugarte contra la Universidad de El Salvador, de fecha cinco de marzo de mil
novecientos noventiocho, en su Considerando |, en su parte conducente
establece: “su Autonomia, en cuanto tiene su propio ordenamiento
normativo; su_ Aplicabilidad inmediata, en cuanto se convierte

automaticamente en forma clara, precisa e incondicional, en normas de
derecho interno de los Estados Miembros, sin necesitar que estos realicen
acto alguno para incorporar las normas comunitarias a su derecho, sin que se
confundan con éste ultimo y que las autoridades nacionales tienen que
aplicarlo obligatoriamente: su Efecto o Aplicabilidad Directa en cuanto las

normas comunitarias pueden crear por si mismas derechos y obligaciones
para los particulares o imponer a los Estados Miembros su concrecidén y
desarrollo para que sean plenamente eficaces: su Primacia, ya que las

normas comunitarias ocupan un lugar prioritario respecto a las normas
nacionales, dado que su aplicacién es preferente o prioritaria respecto al
Derecho Interno de los Estados Miembros, primacia de caracter absoluto
incluso respecto de las normas constitucionales, ya que no tendria sentido
que sus efectos pudieran ser anulados o eludidos por los Estados; vy
finalmente, el Principio de Responsabilidad del Estado, formulado por el

Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, que afirma que los Estados
estan obligados a reparar los dafios causados a los particulares como
consecuencia de la violacién de las normas comunitarias”. Todos estos
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Principios en el presente caso se cumplen, es decir, el Juez nacional los toma
en consideracion y se refiere de manera especial a la relacidn entre el Cédigo
Aduanero Uniforme Centroamericano (CAUCA) vy la Ley Nacional de la
Republica de El Salvador, entre los cuales no hay ningun conflicto, ya que
este Cddigo en lo que respecta a la regulacion de las sanciones
administrativas, tributarias y penales, se remite a la Legislacion Nacional, de
manera que existe entre ambos instrumentos legales una relacién arménicay
complementaria. SEGUNDO: El juez nacional DIAZ SOTO consulta “si se
podra imponer una sancién penal a una persona por el delito de contrabando
de mercaderias, por la tenencia de productos de importacién o de
exportacion prohibidos, pero sin haberse establecido objetivamente que
dicha persona haya importado ese producto...”, RESPUESTA: La Corte
Centroamericana de Justicia ha reconocido en varias resoluciones que
respeta la autonomia e independencia del Juez Nacional, en el ambito de las
atribuciones que le confiere la ley. En este caso concreto, existe una remision
expresa del Derecho Comunitario a la ley nacional, especificamente en el
Articulo 101 del Cédigo Aduanero Uniforme Centroamericano (CAUCA), por
lo que las figuras delictivas de contrabando y de tenencia de mercancias
dependiendo de los hechos, declaraciones y circunstancias que se
comprueben en el juicio, podrian ser calificados de delitos conexos o
separados y el grado de responsabilidad en que pudieran incurrir el imputado
detenido Ignacio Méndez Rivera y la imputada ausente Margot Arriaga
Reyes, dependerd de las pruebas practicadas por el mismo Juzgado que
conoce de este juicio; pruebas que deben ser valoradas por el Sefor Juez de
conformidad con la legislacion nacional, en vista de que las acciones u
omisiones en que incurren, al importar o exportar estas mercaderias, asi
como la tenencia de las mismas, se determinaran por lo que disponen los
Articulos 15 al 21 de la Ley Especial para Sancionar Infracciones Aduaneras de
la Republica de El Salvador, y las Reglas de Aplicacién e Interpretaciéon del
Arancel Centroamericano de Importacion aprobadas por la Asamblea
Legislativa salvadoreiia, a través del Decreto 647 del 6 de diciembre de 1990,
publicado en el Diario Oficial de ese pais el 29 de octubre de 2001. TERCERO:
Comuniquese al sefior Juez solicitante la presente resolucién de Consulta
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Prejudicial, para los efectos legales pertinentes, la cual de conformidad con la
Normativa Juridica vigente es vinculante. Enviese copia de la misma a las
Cortes Supremas de los Estados Partes del Protocolo de Tegucigalpa a la
Carta de la Organizacion de los Estados Centroamericanos. Notifiquese.-

Jurisprudencia

Se reiterd la vigencia de los Principios del Derecho Comunitario de Aplicabilidad
Inmediata, consistente en que las Normas de Derecho Comunitario se convierten
en parte del Derecho Interno de cada pais de manera automatica; el de la
Aplicabilidad Directa, definido como aquella facultad que permite a las normas
comunitarias crear por si mismas derechos y obligaciones; el de Primacia, en virtud
del cual las normas comunitarias ocupan un lugar prioritario respecto al Derecho
Interno de los Estados miembros, y finalmente el de Responsabilidad del Estado,
que afirma que éste estd obligado a reparar los dafios causados a los particulares
como consecuencia de la violacion de las normas comunitarias.

También se establecié en esta Resolucidn, que en este caso existe una revision
expresa del Derecho Comunitario a la Ley Nacional, de acuerdo al Articulo 101 del
CAUCA. En consecuencia de esa remision, se determind que el Juez debe aplicar
las disposiciones contenidas entre los Articulos 15 al 21 de la Ley Especial para
Sancionar Infracciones Aduaneras de la Republica de El Salvador y las Reglas de
Aplicacidn e Interpretacion del Arancel Centroamericano de Importacidn, aprobada
por la Asamblea Legislativa salvadorefia, a través del Decreto 647 del 6 de
diciembre de 1990, publicado en el Diario Oficial de ese pais el 29 de octubre de
2001.
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La Corte en Pleno celebrando Audiencia Pablica. De izquierda a derecha: Dra. Maria Silvia Guillén,
Dra. Silvia Rosales Bolafios, Dr. Francisco Dario Lobo Lara, Dr. Alejandro Gomez Vides, Dr. Carlos
Guerray Dr. Guillermo Pérez-Cadalso.

4- Demanda con Accion de Nulidad e Incumplimiento de obligaciones
comunitarias, en base al Articulo 22 literal c) del Convenio de Estatuto de
La Corte presentada por el sefior Pablo Javier Pérez Campos y Gilberto
Manuel Succari, éste ultimo en calidad de co-demandante, ambos
Diputados del Parlamento Centroamericano en contra del Estado de
Panama.

Aprobada por Corte Plena del 20 de octubre de 2010. (Acta No. 7, Jurisdiccional).

Sintesis

La Abogada Lizeth de los Angeles Sosa Manzano, en su caracter de Apoderada Legal
del primero de los demandantes, y el segundo en su calidad ya dicha, pidieron se
declarara la nulidad e incumplimiento, por parte del Estado de Panam3, de varias
obligaciones comunitarias, principalmente a causa de una sentencia emitida por la
Corte Suprema de Justicia de ese pais, ordenandole al Tribunal Electoral proclamar
como diputados al PARLACEN a siete representantes que no participaron en las
elecciones propias para ejercer ese cargo. Asi mismo, se solicitd, por parte de los
peticionantes, el resarcimiento de dafios y perjuicios.
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Fallo
“CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA. Managua, Nicaragua,

Centroamérica. Siendo las cinco de la tarde del dia veinte de octubre del afio
dos mil diez. VISTO: El Expediente No. 1-18-02-2010, para dictar sentencia en
el juicio Demanda con Accién de Nulidad e Incumplimiento sobre la base del
supuesto incumplimiento de la normativa juridica comunitaria (folio 20),
entablada por los Sefiores Pablo Javier Pérez Campos, Diputado ante el
Parlamento Centroamericano (PARLACEN) por la Republica de Panama3, en su
calidad de demandante y Gilberto Manuel Succari en su calidad de
codemandante en contra del Estado de Panama, por medio del Excelentisimo
Sefor Presidente, Ricardo Martinelli Berrocal, presentada en la Secretaria
General de esta Corte el dia dieciocho de febrero del afio dos mil diez.
Concurren a la votacidon de la sentencia los Magistrados Alejandro Gomez
Vides, Presidente, Francisco Dario Lobo Lara, Vicepresidente, Carlos Guerra
Gallardo, Silvia Rosales Bolafos, Ricardo Acevedo Peralta y Guillermo Pérez-
Cadalso Arias. RESULTA I: Que la parte demandante solicitd se declare la
nulidad e incumplimiento de las obligaciones comunitarias del Estado de
Panamd por haber adoptado resoluciones y acuerdos a través del Organo
Judicial y del Tribunal Electoral que violan la normativa comunitaria, el
principio pacta sunt servanda contenido en los articulos 4 literal h) y 6 del
Protocolo de Tegucigalpa, 1, 2 y 6 del Tratado Constitutivo del Parlamento
Centroamericano y Otras Instancias Politicas, 6 y 11 del Reglamento Interno
del Parlamento Centroamericano. a) Se declare la nulidad de la Sentencia
emitida por la Corte Suprema de Justicia del Estado de Panama a través de
un acto jurisdiccional del Poder Judicial por via del Fallo del dia dieciséis de
noviembre de dos mil nueve, a través de la cual se ordena al Tribunal
Electoral de la Republica de Panaméa gue se proclamen y acrediten, a los
Miembros del Partido Cambio Democratico (CD) como diputados al
Parlamento Centroamericano, siendo que dicho partido no tuvo candidatos
a dicho cargo de eleccidon popular en los pasados comicios del tres de mayo de
dos mil nueve. b) Se declare la nulidad del Acuerdo 5 de la Sala de
Acuerdos 97 de veintiuno de diciembre de dos mil nueve, publicado en el
Boletin del Tribunal Electoral No 2,883, a través del cual el Tribunal
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Electoral hace efectivo el cumplimiento de la sentencia de la Corte Suprema
de Justicia de dieciséis de noviembre de dos mil nueve. c) Se declare la
nulidad del Acuerdo 6 de la Sala de Acuerdos 3, de once de enero de dos
mil diez, por medio del cual se resuelve denegando el recurso de
reconsideracion interpuesto por mis representados, en contra del
Acuerdo 5 de la Sala de Acuerdos 97 de veintiuno de diciembre de dos
mil nueve y, se convoca a la Junta Nacional de Escrutinio a fin de que efectue
la nueva proclamacién de los veinte diputados al Parlamento
Centroamericano por la Republica de Panama. d) Se declare la nulidad del
Acuerdo 4 de la Sala de Acuerdos 6 de veinte de enero de dos mil diez,
publicado en el Boletin del Tribunal Electoral No. 2,902, a través del cual se
cita a la Junta Nacional de Escrutinio para que realice una nueva proclamacién
de los Diputados al Parlamento Centroamericano, tomando en
consideracion los candidatos postulados (pero que no participaron en
las elecciones) por el Partido Cambio Democratico. e) Se declare la nulidad
de la nueva proclamacién de los Diputados al Parlamento Centroamericano,
entre los cuales se puede observar la exclusion de sus representados
realizada el veintiocho de enero de dos mil diez por la Junta Nacional de
Escrutinio y publicada en el Boletin del Tribunal Electoral No. 2.907. f) Se
declare la nulidad del Acuerdo 1 de la Sala de Acuerdos 12 del tres de
febrero de dos mil diez, publicado en el Boletin del Tribunal Electoral No.
2,913, por medio del cual se anulan algunas credenciales de los Diputados al
Parlamento Centroamericano y se ordena emitir credenciales a los nuevos
diputados proclamados. g) Se declare la nulidad de la ejecucién de la
sentencia del dieciséis de noviembre de dos mil nueve dictada por la Corte
Suprema de lJusticia, realizada a través de los Acuerdos ampliamente
identificados y enumerados en la demanda, asi como la ejecucion de dichos
acuerdos adoptados por el Tribunal Electoral, que llevé una nueva
proclamacién de veinte diputados al Parlamento Centroamericano por el
Estado de Panamd, entre los cuales se designan a siete representantes del
Partido Cambio Democratico con sus respectivos suplentes, quienes no
habian corrido como candidatos en las elecciones del tres de mayo de dos mil
nueve. h) Se declare la nulidad de la cancelacion de las credenciales de los
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diputados al Parlamento Centroamericano por el Estado de Panama que
fueron excluidos de la nueva proclamacion realizada por la Junta Nacional
de Escrutinio, asi como la nulidad de la nueva acreditacién realizada a las
siete personas designadas como representantes ante el Parlamento
Centroamericano por el Estado de Panama, y que pertenecen al Partido
Cambio Democrdtico, quienes no habian corrido como candidatos en las
elecciones del tres de mayo de dos mil nueve. i) Se declare que el Estado de
Panama ha incurrido en el incumplimiento de sus obligaciones comunitarias
al haber adoptado resoluciones y acuerdos a través del Organo Judicial y del
Tribunal Electoral, que violan el principio pacta sunt servanda contenido en
los articulos 4, lit. h) y 6 del Protocolo de Tegucigalpa. j) Se declare que el
Estado de Panama ha incurrido en el incumplimiento de sus obligaciones
comunitarias al haber adoptado resoluciones y acuerdos a través del Organo
Judicial y del Tribunal Electoral, que violan los articulos 1, 2 y 6 del Tratado
Constitutivo del Parlamento Centroamericano y Otras Instancias Politicas, asi
como los articulos 6 y 11 del Reglamento Interno del Parlamento
Centroamericano. k) Se declare que el Estado de Panamd, producto de esa
nulidad e incumplimiento incurridos, ha violentado los derechos de sus
representados y por lo tanto se encuentra obligado a resarcirles por los
dafos y perjuicios causados a los mismos por tal incumplimiento y violacién
de las normas comunitarias que le otorgan los derechos reclamados y
violentados (folios 25 a 28). RESULTA ll: Se establezca la base de célculo de
los dafos y perjuicios causados a los demandantes, partiendo del cdlculo del
monto que los mismos deben recibir en concepto de salarios caidos,
aguinaldo y bono catorce proporcional que corresponde pagar al Parlamento
Centroamericano, lo que asciende a cuarenta y un mil quinientos sesenta y
seis ddlares con sesenta y seis centavos (USS 41.566.66) de ddlares de los
Estados Unidos de Norteamérica (folio 430) RESULTA 1li: Que por Resolucion
de La Corte de las doce horas con treinta minutos de la tarde del dia nueve
de julio del afio dos mil diez, este Tribunal ordend 1) Admitir la demanda
interpuesta por el Sefior Pablo Javier Pérez Campos, en contra del Estado de
Panama y tenerlo por parte en el presente juicio. 2) Admitir al Sefior Gilberto
Manuel Succari como codemandante en el presente juicio. 3) Tener lugar
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sefialado para oir notificaciones. 4) Emplazar al Estado de Panama por medio
del Sefior Presidente de la Republica, Ricardo Martinelli Berrocal. 4) Sin lugar
la medida cautelar solicitada. 5) Que el Sefior Secretario General de La Corte
notifique esta resolucién en el Ministerio de Relaciones Exteriores de
Panama (folio 392 reverso). RESULTA IV: Que por Resolucién de La Corte de
las diez horas con veinte minutos del dia once de agosto del aflo dos mil diez,
este Tribunal ordend; Habiendo transcurrido el término concedido a la parte
demandada para la contestacion de la demanda y codemanda interpuestas,
se resuelve abrir a prueba por el término de veinte dias habiles a partir de la
dltima notificacion. (folio 395) RESULTA V: Que por escrito del Abogado Ledn
Felipe Sampson Vanegas, de las cuatro y treinta minutos de la tarde dia
veinte de septiembre del afio dos mil diez, solicita: 1) Cambio de
Representacidn que era ejercida por la Licenciada Lizeth de los Angeles Soza
Manzano y se le tenga a él como Apoderado, adjunta Mandato General
Judicial con Representacion, otorgado por los Sefiores Pablo Javier Pérez
Campos y Gilberto Manuel Succari, por medio de escritura publica. 2)
Evacuacion de la prueba. 3) Ofreciendo medios de prueba y presentandolos.
(folios 397a 403 reverso). RESULTA VI: Que por Resolucidn de La Corte de las
once de la mafiana del dia veinticuatro de septiembre del afio dos mil diez,
este Tribunal resuelve: a) Conforme a lo solicitado por el Abogado Ledn
Felipe Sampson Vanegas, tiénesele por Apoderado General Judicial comun de
los Sefores Pablo Javier Pérez Campos y Gilberto Manuel Succari en
sustitucién de la Licenciada Lizeth de los Angeles Soza Manzano. b) Tener por
recibidos los medios de prueba. ¢) Habiendo expirado el término de pruebay
siendo procedente la celebracién de la Audiencia Publica, pase el expediente
a la Presidencia del Tribunal para que sefiale dia y hora para la celebracion de
la misma. (folio 406). RESULTA VII: Por Auto de Presidencia de las ocho de la
mafiana del dia veintisiete de septiembre del afio dos mil diez, de
conformidad con el Articulo 43 de la Ordenanza de Procedimientos de este
Tribunal, se cita a las partes para que concurran a la Audiencia que se
celebrara en la Universidad Centroamericana a las dos de la tarde del dia
ocho de octubre del afio dos mil diez. (folio 407) RESULTA VIli: Por Auto de
Presidencia de La Corte de las ocho y diez minutos de la mafiana del dia
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veintisiete de septiembre del afio dos mil diez, se llama a la Magistrada
Suplente Maria Silvia Guillén, para que sustituya al Magistrado Titular,
Ricardo Acevedo Peralta ausente por motivos de salud y participe en la
Audiencia Publica de las dos de la tarde del dia ocho de octubre del afio dos
mil diez. (folio 408). RESULTA IX: Por carta de fecha veintiocho de septiembre
de dos mil diez, la Magistrada Suplente Maria Silvia Guillén, acepta el
llamamiento a incorporar a La Corte para sustituir al Magistrado Ricardo
Acevedo Peralta. (folio 415). RESULTA X: Que La Corte pone en posesion del
cargo a la Magistrada Suplente Maria Silvia Guillén, lo cual consta en Acta
Numero Cincuenta y Tres de las diez de la mafana del ocho de octubre del
afio dos mil diez. (folio 416). RESULTA Xl: Habiéndose realizado la Audiencia
Publica en la fecha sefalada para tal efecto y sin comparecer a la misma la
parte demandada, dentro del plazo sefalado de tres dias, los demandantes
presentaron sus escritos conclusivos, con lo que quedd cerrado el debate y el
juicio en estado de sentencia.- (folios 417 a 430 reverso). CONSIDERANDO I:
Que en este caso especifico, La Corte ha definido el siguiente iter I6gico para

dictar la presente sentencia: a) Definir el marco juridico comunitario en el
que se desarrollara la resolucién, de igual manera la competencia de este
Tribunal para conocer y resolver el objeto de la demanda b) Sobre la tutela
de los Derechos Comunitarios Colectivos e Individuales c) De la procedencia e
improcedencia de las pretensiones de los demandantes en cuanto al derecho
al sufragio como requisito para la elecciéon de diputados y diputadas al
Parlamento Centroamericano. d) Sobre las solicitudes de nulidades e
inaplicabilidad de las resolucién del Estado de Panamd, e) Lo relativo al
resarcimiento de los dafos y perjuicios, f) El fallo de la demanda.
CONSIDERANDO IlI: Que el proceso de integracion centroamericana se

sustenta sobre un marco juridico que da vida a una comunidad de naciones,
en donde el Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la Organizacion de
Estados Centroamericano, en adelante Protocolo de Tegucigalpa, es de
conformidad a la doctrina sostenida por esta Corte, seglin Opinidon Vinculante
emitida el dia veinticuatro del mes de mayo del afio mil novecientos noventa
y cinco, “el tratado constitutivo marco para la integracion centroamericana y
por tanto el de mayor jerarquia y la base fundamental de cualquier normativa
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centroamericana”. En ese sentido, el Protocolo de Tegucigalpa establece en
su articulo 35, que el mismo vy sus instrumentos derivados vy
complementarios, prevaleceran sobre cualquier Convenio, Acuerdo o
Protocolo suscrito por los Estados miembros bilateral o multilateralmente,
quedando vigentes aquellas disposiciones juridicas anteriores o posteriores
siempre que no se opongan al referido Protocolo. CONSIDERANDO Iil: Que el

articulo 12 y el articulo supra indicado del referido instrumento, establecen la
jurisdiccién universal de la Corte Centroamericana de Justicia, para conocer
sobre toda controversia en la aplicacién e interpretacion del Protocolo de
Tegucigalpa y el ordenamiento juridico de la integracién; en consecuencia,
los Estados parte del Sistema de la Integracién Centroamericana se someten
a la jurisdiccién de este tribunal comunitario al haber expresado su voluntad
libre y soberana en la suscripciéon y ratificacién de ese Protocolo y su
enmienda. En ese sentido, en la sentencia emitida a las once de la mafana
del dia veinte de octubre del afio dos mil nueve, en la demanda interpuesta
por la Asociacién de Agentes Aduanales de Costa Rica, contra el Estado de
Costa Rica, esta Corte sefiala con meridiana claridad su naturaleza y su
funcién en la comunidad centroamericana, expresando lo siguiente: “La
Corte Centroamericana de Justicia no es un tribunal extranjero ni un tribunal
internacional strictu sensu como a veces se entiende o se pretende entender.
La Corte es el Tribunal de la Comunidad de Estados Centroamericanos, con
competencia exclusiva y excluyente para la interpretacion y la aplicacion del
Derecho de dicha Comunidad de Estados, todo ello sin perjuicio de que La
Corte puede actuar en ciertos casos como tribunal internacional
convencional, cuando asi sea requerido por los Estados miembros o por
terceros Estados. Esta es una cuestion que en ocasiones resulta de dificil
comprension por las autoridades estatales, incluso por algunas que por la
naturaleza de sus funciones estdan estrechamente vinculadas con la aplicacion
del Derecho Comunitario y del Derecho Internacional. Ello es comprensible
porque los conceptos juridicos que en general se ensefian en las universidades
centroamericanas y por ende aun prevalecen, son los conceptos del Derecho
Internacional Cldsico, de donde (proviene) el error que con frecuencia se
comete al aplicar criterios juridicos de Derecho Internacional que difieren
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drdsticamente de los criterios juridicos comunitarios”(Expediente 6-8-9-2008).
CONSIDERANDO IV: Que de conformidad con su normativa juridica en el
articulo 3 del Convenio de Estatuto de la Corte Centroamericana de Justicia,

este Organo decide sobre su propia competencia y que para este caso ha
admitido la demanda y determinado que es competente para resolver la
misma conforme a Derecho. CONSIDERANDO V: Que el Estado de Panama es
Parte del Protocolo de Tegucigalpa y de conformidad al Articulo 1 de dicho

instrumento, es uno de los miembros del Sistema de la Integracidn
Centroamericana y que asimismo dicho Estado es Parte del Tratado
Constitutivo del Parlamento Centroamericano, instrumentos basicos de dicho
proceso integracionista, siendo normas vigentes y por lo mismo de
observancia general y obligatoria para ese pais. CONSIDERANDO VI: Que el

Secretario General de La Corte a las diez y veinte minutos de la mafiana del
trece de julio del afno dos mil diez, notificd la demanda presentada, al Estado
de Panama por medio del sefior Vladimir Franco Souza, Director de Asuntos
Juridicos y Tratados del Ministerio de Relaciones Exteriores de ese pais,
aduciendo éste que el demandado no se daba por notificado pues no es
parte del Convenio de Estatuto de la Corte Centroamericana de Justicia y por
consiguiente segun él, no estad sujeto a su jurisdiccidén. En tal sentido esta
Corte en la sentencia emitida a las once de la mafiana del dia veinte de
octubre del dos mil nueve en el expediente nimero 6-8-9-2008, se expresd
en estos términos: “La Corte Centroamericana de Justicia extiende su
competencia territorial a toda la Comunidad de Estados, como Comunidad de
Derecho que es, no es un tribunal interestatal, sino comunitario y como tal
tiene sus propias formas de notificacion, siendo una de las mds comunes,
seguras y rdpidas, la notificacion directa por parte del Secretario General, la
cual puede ser realizada personalmente o mediante el representante legal de
acuerdo a la Ordenanza de Procedimientos de La Corte, Articulos 14, 20y 21.
De la misma manera las comunicaciones que libre La Corte no necesitan de
homologacion o exequdtur para su ejecucion y deben practicarse por los
funcionarios o autoridades judiciales o administrativas y de cualquier otro
orden, a quienes La Corte envie el requerimiento... Existe ademds una larga
tradicion de colaboracion entre La Corte y los Poderes Judiciales de los
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Estados Miembros del SICA para cumplimentar diligencias procesales. Ello es
asi porque La Corte actua a lo interno de la Comunidad, de la misma manera
que actua un tribunal ordinario a lo interno de un Estado. La Corte no actia
como un tribunal internacional convencional ya que no lo es. La Corte, hay
que repetirlo, es el Tribunal de la Comunidad Centroamericana. Esta cuestion
ha sido desarrollada por La Corte en varias de sus sentencias y consultas, las
cuales para una correcta interpretacion del Derecho Comunitario resulta
pertinente recordar aqui.” Por lo anterior esta notificacion tiene plena
efectividad, constituyéndose el Estado panamefio como parte pasiva del
proceso judicial y por consiguiente debe acatar la presente sentencia, tal
como se sustenta en el Considerando Il supra indicado. CONSIDERANDO ViIli:

Que adicionalmente al Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la Organizacién
de Estados Centroamericanos, existen instrumentos derivados vy
complementarios, que forman parte del marco juridico de la Comunidad
Centroamericana, destacandose para el caso especifico del presente fallo, el
Tratado Constitutivo del Parlamento Centroamericano y sus diferentes
Protocolos, asi como el Reglamento Interno del referido 6rgano politico del
Sistema. CONSIDERANDO VIil: Que los Estados centroamericanos al ratificar
el Protocolo de Tegucigalpa y al crear el Sistema de la Integracidon

Centroamericana y sus Organos, consienten en dotar a esas entidades de
personalidad juridica de Derecho Internacional que de manera independiente
a la voluntad de los Estados y con la finalidad de hacer valer los intereses
comunitarios ejercera sus atribuciones en consonancia a sus instrumentos
juridicos. CONSIDERANDOQ IX: Que con los Acuerdos de Paz de Esquipulas | y
Il se establece un entramado de objetivos, principios, valores y normas que
sustentan el actual proceso de integracidn regional centroamericana. Este

conjunto de valores y normas tienen por objetivo garantizar la finalidad de la
integracion regional centroamericana: como es el bienestar comdn por
medio del desarrollo, la paz, la justicia y la democracia. En ese sentido, la
normativa comunitaria incorpora principios siendo éstos rectores del actual
marco juridico del Sistema de la Integraciéon Centroamericana y del actuar de
los Estados parte como de los Organos, Organismos e Instituciones de dicho
Sistema. Mismos que son elevador al nivel del Derecho Comunitario y por
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consiguiente otorgan derechos al conglomerado social que integra la
Comunidad Centroamericana, garantizando de manera particular para los
ciudadanos, derechos comunitarios individualizados, los cuales son oponibles
contra el actuar de los érganos de la comunidad y de los Estados que la
conforman, cuando los mismos sean afectados por sus decisiones o actos.
CONSIDERANDO X: Que el Protocolo de Tegucigalpa establece en su articulo
3 literales a) y c), articulo 4 literales a) y b) derechos generales que al ser

incorporados en el Derecho Comunitario son oponibles por el conglomerado
social o los particulares, en su calidad de Derechos Comunitarios Colectivos o
Individuales, contra los actos y decisiones de los Organos del Sistema de la
Integracién Centroamericana y de los Estados parte que lo conforman. De
igual manera el Tratado Constitutivo del Parlamento Centroamericano en sus
articulos 2 y 6 establece derechos comunitarios colectivos e individuales, los
cuales pueden de igual manera ser oponibles cuando sean afectados por
actos o decisiones del Sistema o de los Estados que lo conforman.
CONSIDERANDO XI: Que la democracia, la libertad, la paz, y el desarrollo son
principios basicos del Sistema de la Integracidon Centroamericana, tal como lo

establece el Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la Organizacién de
Estados Centroamericanos en sus articulos 3 v 4, literal b). CONSIDERANDO
Xill: Que el Tratado Constitutivo del Parlamento Centroamericano en su

articulo 2 literal a) establece que los diputados centroamericanos seran
electos por sufragio universal directo y secreto, constituyéndose dichas
elecciones en el principal capital politico de ese Organo, como quedd
reconocido en los Acuerdos de Paz de Esquipulas | y Il que son el sustento
democratico del estado de derecho comunitario del proceso de integracidon
centroamericana. Siendo el derecho a elegir y ser electo por sufragio
universal, directo y secreto, un derecho fundamental contemplado en el
instrumento constitutivo del Sistema de la Integracion Centroamericana tal
como es el Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la Organizacién de Estados
Centroamericanos en su articulo 3 literal a) y estando recogido dicho derecho
en el Tratado Constitutivo del Parlamento Centroamericano en sus articulos 2
y 6; ese derecho fundamental se constituye en un derecho comunitario
individual, correspondiendo por ello a este tribunal conocer y fallar en el
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presente caso. En tal sentido este tribunal recuerda lo dictado en sentencia
de las tres de la tarde del dia siete de octubre del afio dos mil nueve
(Expediente 7-7-10-2008), “...entiende La Corte que el Tratado Constitutivo,
en su Articulo 2, literal a) solamente reconoce como diputados o diputadas
del PARLACEN a los que son elegidos para un periodo de cinco afios mediante
el ejercicio del sufragio universal, directo y secreto. Con ello La Corte
interpreta que Unicamente son diputados y diputadas centroamericanos los
representantes de los pueblos de los Estados Parte, electos libre, directa y
democraticamente”; de igual manera fallé6 en sentencia de las cuatro y
cuarenta minutos de la tarde del dia diecinueve de octubre del afio dos mil
nueve (Expediente 11-21-11-2008). CONSIDERANDO Xlli: Que si bien es
cierto el principio de la pluralidad politica es fundamental en la construccién

del proceso democrdtico centroamericano, el principio democrdtico de la
eleccién universal, directa y secreta es un principio prevalente que no puede
ser suplantado por ningin mecanismo que los Organos del Sistema o los
Estados pretendan implementar y por ello debera entenderse que los
diputados y diputadas centroamericanas son aquellos que hayan resultado
electos por el voto universal, directo y secreto de sus respectivos pueblos y
gue este mecanismo de incorporacién de los representantes al PARLCEN no
puede sustituirse en tanto su instrumento constitutivo asi lo determine
taxativamente. CONSIDERANDO XIV: Que al frente del folio 350 y 351 del
expediente judicial de este caso, se tiene a la vista la certificacion que librara
la Secretaria General del Tribunal Electoral de la Republica de Panama Celia
Pefialba Ordofiez en nota 063-5SG-2010 documento del Tribunal Electoral de
la Republica de Panama del once de enero del dos mil diez, dirigida al sefior
. en efecto el

“°
.

Licenciado Gilberto Manuel Succari, en donde manifiesta
Partido Cambio Democratico, presentd el dia treinta y uno de enero del dos
mil nueve, ante la Direccién Nacional de Organizacion Electoral las
postulaciones de las siguientes personas, al cargo de Parlamento
Centroamericano, (relacionando los nombres de veintiséis ciudadanos
panamefos) sin embargo, los Magistrados del Tribunal electoral en
resolucion de 30 de marzo de 2009, confirmada a través de resolucion de 14
de abril del 2009, resolvieron Anular las resoluciones mediante los cuales se
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admitieron dichas postulaciones, motivo por el cual el Partido Cambio
Democratico no tuvo representacion en el listado de candidatos al
Parlamento Centroamericano (PARLACEN), en las pasadas elecciones del 3 de
mayo del 2009” Sigue manifestando la Secretaria General “...referente a la
lista que el Tribunal Electoral colocara en los diversos centros de votacion, le
hago llegar copia autentica de la misma”, prueba que se encuentra en el folio
numero 352, donde se aprecia en la quinta casilla el simbolo CD a la par del
mismo se lee Cambio Democratico y en la columna inferior aparece en blanco
con un rotulo en que se lee SIN CANDIDATOS. En este documento objeto de
prueba, la Secretaria General Pefialba Ordofiez refiere “...finalmente respecto
a su tercer punto, relacionado con la Resolucion de aprobacién por parte del
Tribunal Electoral del Reglamento de Postulacién del Partido Cambio
Democratico, le adjuntamos, Boletin Electoral N° 2530 de 11 de junio de
2008, en que se publico la resolucidon N° 34 de 5 de junio de 2008, por el cual
este Tribunal aprobd el Calendario Electoral para celebracién de Elecciones
Primarias y Elecciones Internas del Partido Cambio Democratico” Esta prueba
constituye el elemento sustancial alegado por los demandantes Pablo Javier
Perez Campos y Gilberto Manuel Succari, con lo que queda demostrado, que
al momento de la realizacion del sufragio universal el dia tres de mayo del
dos mil nueve, el Partido Cambio Democratico no tuvo representacion en el
listado de candidatos a diputados al Parlamento Centroamericano, por
consiguiente no pudieron ser objeto de eleccion de parte del pueblo
panameifio. CONSIDERANDO XV: Que el Tribunal Electoral de la Republica de
Panamd, actuando bajo mandato de la sentencia de la Corte Suprema de

Justicia de ese Estado (folio 278 al 299), desighd como diputados al
Parlamento Centroamericano a ciudadanos miembros del Partido Cambio
Democratico que no fueron postulados durante el proceso electoral
celebrado el tres de mayo del afio dos mil nueve, tal como se demuestra en
los folios 361 al 367, en donde constan los Boletines del Tribunal Electoral de
la Republica de Panama numeros dos mil novecientos dos, dos mil
novecientos siete y dos mil novecientos trece. CONSIDERANDO XVI: Que en

el folio 369 consta prueba aportada por la parte demandante, consistiendo la
misma en el “Cddigo Electoral” de la Republica de Panama del 04 de
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septiembre de 2007, publicado en la Gaceta Oficial N° 25875 de 12 de
septiembre de 2007, en donde se lee en Capitulo XVIl que comprende los
articulos 380 al 384, el procedimiento para le eleccién de diputados al
Parlamento Centroamericano, el cual es coherente al principio democratico
de sufragio universal, directo y secreto, postulado en los articulos 2 literal a)
y 6 del Tratado Constitutivo del Parlamento Centroamericano.
CONSIDERANDO XVII: Que las pruebas presentadas y relacionadas en los tres

Considerandos anteriores, demuestran que los derechos adquiridos por las
partes demandantes en calidad de diputados centroamericanos, han sido-
vulnerados, al dejar sin efecto un acto de elecciéon popular y proceder a la
designaciéon de representantes del Parlamento Centroamericano por el
Estado demandado, sin haber cumplido con el requisito taxativo establecido
por el Tratado Constitutivo del Parlamento Centroamericano, que establece
gue los diputados seran electos por sufragio universal directo y secreto.
CONSIDERANDO XVIll: Que el Protocolo de Tegucigalpa establece como
principio fundamental del Sistema de la Integracion Centroamericana en su

articulo 4 literal h) “La buena fe de los Estados Miembros en el cumplimiento
de sus obligaciones, absteniéndose de establecer, convenir o adoptar medida
alguna que sea contraria a las disposiciones de este instrumento o que
obstaculice el cumplimiento de los principios fundamentales del Sistema de
la Integracidon Centroamericana o la consecucion de sus objetivos. Por su
parte el articulo 12 del referido instrumento establece: “..la Corte
Centroamericana de Justicia quien garantizara el respeto del derecho en la
interpretacién vy ejecucién del presente Protocolo e instrumentos
complementarios y actos derivados del mismo...” y el articulo 35 del mismo
instrumento establece la prevalencia del Protocolo de Tegucigalpa y el
principio de la aplicabilidad directa del mismo. En tal sentido las partes
fundamentaron la acciéon de su demanda en el Articulo 22 literal c) del
Convenio de Estatuto de la Corte Centroamericana de Justicia, esta Corte
recuerda lo sefalado en sentencia emitida a las nueve de la mafiana del
veintiséis de septiembre del afio dos mil (Expediente 6-3-12-1999), al
determinar que las normas comunitarias tienen efecto inmediato de
aplicacion y que por consiguiente no requieren derogar normas o anular
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sentencias y resoluciones que las contravengan, por ser estas inaplicables en
el Derecho Comunitario y en la internalizacion del mismo en los Estados
parte. La Corte en esa sentencia considerd lo siguiente “E/ Doctor Galo Pico
Mantilla, en su publicacion ‘Derecho Andino’, dice: "La obligacién que se
impusieron los Paises Miembros, de ... adoptar las medidas que sean
necesarias para asegurar el cumplimiento de las normas que conforman el
ordenamiento juridico del Acuerdo de Cartagena, no necesariamente se debe
entender como la obligacion de derogar las leyes, decretos o resoluciones que
de algun modo se opongan a la normativa andina que, por principio, obliga a
los Paises Miembros y, por tanto, es de aplicacion directa en los mismos,
pues, ademds de la obligacion anterior existe el compromiso de ‘no adoptar
ni emplear medida alguna que fuera contraria a dichas normas o que de
algun modo obstaculice su aplicacion’... ‘Primacia de la norma comunitaria.
En el concepto de primacia o ‘prevalencia’ del Ordenamiento Juridico Andino
sobre las normas nacionales, aparece formalmente enunciado en la
declaracion de los integrantes de la Comision, plenipotenciarios de los Paises
Miembros, aprobada en los siguientes términos durante el XXIX Periodo de
Sesiones Ordinarias: 'El ordenamiento Juridico del Acuerdo de Cartagena
prevalece, en el marco de sus competencias, sobre las normas nacionales sin
que puedan oponerse a él medidas o actos unilaterales de los Paises
Miembros’. En este pronunciamiento se afade que ’Los preceptos
enunciados, si bien son inherentes al Acuerdo de Cartagena y sustentan su
eficacia, han sido consagrados explicitamente en el Tratado que crea el
Tribunal de Justicia...” En consecuencia, al reiterar este principio de la
prevalencia, los Paises Miembros destacan el cardcter inseparable del
Acuerdo y sus principios cuya aplicacion resulta indispensable para asegurar
el propdsito comunitario”. Ademas de la aplicabilidad en el presente caso de
los criterios transcritos anteriormente y ante las peticiones de declaracion de
nulidad formuladas por los demandantes, esta Corte estima que corresponde
declarar la inaplicabilidad de la sentencia y resoluciones de los érganos del
Estado de Panama, por ser contrarias a los principios, valores y normas del
Derecho Comunitario Centroamericano, tal como se dejo demostrado en los
Considerandos del XV al XVl inclusive de esta sentencia. CONSIDERANDO
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XIX: Que tal como esta Corte lo ha sefialado en su sentencia de las cinco de la
tarde del cinco de mayo de dos mil ocho (Expediente 2-11-8-2006), “.. A
diferencia de otros ordenamientos juridicos comunitarios, el Derecho
Comunitario Centroamericano reconoce a los particulares la facultad a
recurrir directamente ante esta Corte (ius standi) en virtud del articulo 22
literal c) de su Convenio de Estatuto. El objetivo es proteger efectivamente los
derechos comunitarios de los particulares cuando en su opinién una
disposicion legal, reglamentaria, administrativa o de cualquier otra clase
dictada por un Estado, vulnere los derechos que les otorgan los Convenios,
Tratados y cualquier otra normativa del Derecho de la Integracion
Centroamericana o de los Acuerdos o Resoluciones de sus Organos u
organismos. Esta proteccion no puede limitarse unicamente a una sentencia
declarativa, puesto que si los particulares no tuviesen la posibilidad de
obtener una reparacion cuando sus derechos son lesionados por una violacion
imputable a un Estado miembro, se debilitaria enormemente la plena eficacia
de las normas comunitarias y la proteccion efectiva de los particulares. El
Principio de Responsabilidad Comunitaria de los Estados obliga al infractor (a)
adoptar las medidas necesarias para asegurar el cumplimiento de las
obligaciones que le impone el Derecho Comunitario, entre esas medidas
encontramos la de eliminar las consecuencias ilicitas de la mencionada
violacion. Sin perjuicio de la actuacion de los tribunales nacionales para
asegurar la eficacia del Derecho Comunitario y de la efectiva proteccion de los
derechos de los particulares, en casos determinados, especialmente cuando
no queda ningun otro recurso en contra de una violacion o el incumplimiento
de una norma de Derecho Comunitario, La Corte puede decidir el
restablecimiento de las cosas a su estado original o natural (restitutio in
integrum) y con tal fin declarar inaplicable o en su caso no ejecutable, el acto
o la resolucidn violatorios del Derecho Comunitario Centroamericano o del
Derecho Internacional aplicable. El fundamento para tal resolucion por parte
de La Corte se encuentra tanto en su funcion de garante del respeto del
Derecho en el Sistema de la Integracion Centroamericana, establecida en los
articulos 12 y 35 del Protocolo de Tegucigalpa, como en las obligaciones
convencionales de los Estados miembros de mantener una “ Comunidad de
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Derecho”, debiendo normar su conducta de acuerdo al Principio de la
Seguridad Juridica en las relaciones entre ellos, cumplir de buena fe sus
obligaciones y abstenerse de adoptar medidas unilaterales que pongan en
peligro la consecucion de los propdsitos y el cumplimiento de los principios
fundamentales del SICA tal y como lo mandan los Articulos 4 literales g) y h);
y 6 del Protocolo de Tegucigalpa”. Sobre esta base, las resoluciones y
acuerdos adoptados por el Estado de Panama, ampliamente conocidas en
esta sentencia, vulneran lo preceptuado en el Protocolo de Tegucigalpa a la
Carta de la Organizacién de Estados Centroamericanos, en su articulo 6,
hechos que han llevado al Estado panamefio al incumplimiento de sus
obligaciones comunitarias. CONSIDERANDO XX: El Estado de Panama al
haber incumplido con sus obligaciones comunitarias, es responsable por los

dafios y perjuicios causados a los demandantes, pero al no contar con los
elementos de pruebas necesarios para tasar el monto del resarcimiento, es
de opinidon que para dicho monto el demandante deberd acudir a los
tribunales de derecho interno panameno. POR TANTO La Corte en nombre
de Centroamérica y en aplicacién de los Articulos 1, 2, 3 literal a),12, 35 del
Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la Organizacién de Estados
Centroamericanos; los articulos 2 literal a) y 6 del Tratado Constitutivo del
Parlamento Centroamericano; los articulos 6 y 11 del Reglamento Interno del
Parlamento Centroamericano; los articulos 1, 2, 3, 6, 22, 30, 32, 33, 34, 35,
36, 37, 38 y 40 del Convenio de Estatuto de la Corte Centroamericana de
Justicia; los articulos 3, 4, 5 numeral 2, 7, 8, 9,14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 23,
32,41, 44, 45, 46, 48, 50 y 60 de la Ordenanza de Procedimientos de la Corte
Centroamericana de Justicia, este tribunal RESUELVE: PRIMERO: En cuanto
a la solicitud de nulidad presentada, declarar sin lugar las mismas, en tanto

ésta Corte no es competente para conocer sobre supuestas nulidades de
actos o resoluciones de érganos nacionales. SEGUNDO: Declarar inaplicable
para los demandantes ante el ordenamiento juridico del Sistema de la
Integracion Centroamericana, sus érganos y los Estados que lo conforman, la
Sentencia emitida por la Corte Suprema de Justicia del Estado de Panama por
via del Fallo del dia dieciséis de noviembre de dos mil nueve, a través de la
cual se ordena al Tribunal Electoral de la Republica de Panama que se
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proclamen y acrediten, a los Miembros del Partido Cambio Democratico (CD)
como diputados al Parlamento Centroamericano, siendo que los mismos no
participaron en el proceso electoral del tres de mayo del afio dos mil nueve y
por consiguiente no pudieron ser electos por el sufragio universal, directo y
secreto del pueblo panamefio, en consonancia al articulo 2 y 6 del Tratado
constitutivo del Parlamento Centroamericano. TERCERO: En consecuencia al
resolutivo anterior, declarar inaplicables para los demandantes, el Acuerdo 5
de la Sala de Acuerdos 97 de veintiuno de diciembre de dos mil nueve; el
Acuerdo 6 de la Sala de Acuerdos 3, de once de enero de dos mil diez; el
Acuerdo 4 de la Sala de Acuerdos 6 de veinte de enero de dos mil diez; la
proclamacion de los Diputados al Parlamento Centroamericano realizada el
veintiocho de enero de dos mil diez por la Junta Nacional de Escrutinio y
publicada en el Boletin del Tribunal Electoral No. 2,907; el Acuerdo 1 de la
Sala de Acuerdos 12 del tres de febrero de dos mil diez. CUARTO: Se declara
inaplicable para los demandantes, la ejecucion de la sentencia del dieciséis de
noviembre de dos mil nueve antes citada e igualmente inaplicables la
ejecucion de los acuerdos emitidos por el Tribunal Electoral de la Republica de
Panamd, citados supra. QUINTO: Declarar inaplicable para los demandantes,
la cancelacion de las credenciales de los diputados al Parlamento
Centroamericano por el Estado de Panamd que fueron excluidos de la nueva
proclamacion realizada por la Junta Nacional de Escrutinio, e igualmente
inaplicable la nueva acreditacion realizada a las siete personas designadas
como representantes ante el Parlamento Centroamericano por el Estado de
Panamd. SEXTO: Declarar el incumplimiento de las disposiciones del
Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la Organizacion de Estados
Centroamericanos en sus articulos 3 literal a), 4 literales b y h), del Tratado
Constitutivo del Parlamento Centroamericano en sus articulos 2 y 6 y su
Reglamento Interno en sus articulos 6 y 11, por parte del Estado de Panamd
al haber adoptado resoluciones y acuerdos a través del Organo Judicial y del
Tribunal Electoral, que violan el principio democrdtico del Sistema de la
Integracion Centroamericana y el compromiso del Estado de Panamd de
cumplir con el ordenamiento juridico comunitario. SEPTIMO: En
consecuencia a lo anterior, de conformidad al articulo 37 del Convenio de
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Estatuto de la Corte Centroamericana de Justicia se reconoce el derecho de
los ciudadanos Pablo Javier Pérez Campos y Gilberto Manuel Succari a ejercer
como diputados centroamericanos, para el periodo comprendido entre el uno
de septiembre del dos mil nueve al treinta y uno de agosto del afio dos mil
catorce, al haber sido electos por sufragio universal, directo y secreto del
pueblo panamefio en las pasadas elecciones del tres de mayo del dos mil
nueve. OCTAVOQ: Este Tribunal encuentra méritos suficientes para
responsabilizar a Panamd por dafios y perjuicios, los cuales deberdn ser del
conocimiento de la jurisdiccion nacional. NOVENO: Sin lugar la pretension
qgue el Parlamento Centroamericano resarza los salarios caidos, aguinaldo y
bono catorce proporcional, por no ser dicho Organo parte demandada en
esta Corte. DECIMO: NOTIFIQUESE.- (f) Alejandro Gémez V (f) Carlos A.
Guerra G.. (f) F. Dario Lobo L. (f) Silvia Rosales B ( f) Guillermo A P (f) R.
Acevedo P (f) OGM ”

Jurisprudencia

Se establecié que la jurisdiccidn universal de la Corte Centroamericana de Justicia
para conocer toda controversia relacionada con el ordenamiento juridico de la
integracion, esta basada en los Articulos 12 y 35 del Protocolo de Tegucigalpa y en
consecuencia todos los Estados parte del Sistema de Integracién Centroamericana
estan sometidos a este Tribunal Comunitario.

Se dijo que la Corte Centroamericana de Justicia no es un tribunal extranjero ni
tribunal internacional. La Corte es el Tribunal de la Comunidad de Estados
Centroamericanos, con competencia exclusiva y excluyente para la interpretacion y
la aplicacion del Derecho de dicha Comunidad de Estados, todo ello sin perjuicio de
que La Corte puede actuar en ciertos casos como tribunal internacional
convencional, cuando asi sea requerido por los Estados miembros o por terceros
Estados.

Se consideré que los principios, valores y normas en que se sustentaron los
Acuerdos de Paz de Esquipulas | y Il, han dejado establecido un nuevo concepto de
derechos a favor de los ciudadanos centroamericanos. Tales son los llamados
DERECHOS COMUNITARIOS INDIVIDUALIZADOS, que son oponibles contra el actuar
del érgano de la comunidad y de los Estados que la conforman, cuando los mismos
son afectados por sus decisiones o actos.
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Que conforme a los Acuerdos de Paz antes mencionados y al Articulo 2 literal a) del
Tratado Constitutivo del Parlamento Centroamericano, solamente pueden ser
reconocidos como Diputados del PARLACEN aquellos que son elegidos por medio
del sufragio universal, directo y secreto de sus respectivos pueblos.

En cuanto a la solicitud de declarar nulas varias disposiciones dictadas por érganos
del Estado de Panam3, se establecié que de acuerdo a los Principios de Aplicacién
Inmediata y de Primacia del Derecho Comunitario, no es necesario derogar normas
o anular sentencias, puesto que éstas son inaplicables, en virtud del compromiso
adquirido por los Estados de no adoptar ni emplear medida alguna contraria a
dichas normas o que de alguna manera obstaculicen su aplicacién.

Por dltimo, al incumplir sus obligaciones comunitarias, se declaré a Panama
responsable por los dafos y perjuicios causados a los demandantes, en base al
Principio de Responsabilidad Comunitaria del Estado, puesto que si los particulares
no tuviesen la posibilidad de obtener una reparacién cuando sus derechos son
lesionados por una violacidon imputable a un Estado miembro, se debilitaria
enormemente la plena eficacia de las normas comunitarias.

5- Demanda presentada por el Abogado Roberto Alejandro Caballero
Rodriguez en representacion del PARLACEN en contra de la Republica de
Panama por su retiro de dicho organismo legislativo.

Aprobada por Corte Plena del 20 de octubre de 2010. (Acta No. 7, Jurisdiccional).

Sintesis

El demandante alegd que el dia 11 de diciembre de 2009 la Asamblea Nacional de
Panama aprobd la Ley No.78, por medio de la cual derogd las leyes que aprueban
los instrumentos internacionales relativos al Parlamento Centroamericano. Con
este acto, Panama pretende retirarse como miembro activo de dicho Parlamento
violando los principios y propdsitos fundamentales del Sistema de Integracion
Centroamericana, pidiendo que se prevenga al Gobierno de Panama que se
abstenga de adoptar medidas unilaterales en contra de la Integracién, que no se
reconozca el retiro de Panama como miembro activo del PARLACEN mientras no se
cumplan con los requisitos legales exigidos por las leyes internacionales y el
ordenamiento juridico del SICA.
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Fallo
“CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA. Managua, Nicaragua,

Centroamérica. Siendo las cinco y treinta minutos de la tarde del dia veinte
de octubre del afio dos mil diez. VISTO: El Expediente No. 2-26-03-2010, para
dictar sentencia en el juicio Demanda contra el Estado de la Republica de
Panama por la realizacion de actos, promulgacion de ley violatoria al
Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la Organizacion de Estados
Centroamericanos (ODECA) y al Tratado Constitutivo del Parlamento
Centroamericano y Otras Instancias Politicas y por el incumplimiento de la
obligacion establecida en el Articulo 19 de dicho Tratado Constitutivo,
entablada por el Sefior Jacinto Sudrez Espinoza, en su calidad de Presidente y
Representante Legal del Parlamento Centroamericano, por medio de su
Apoderado General Judicial, Roberto Alejandro Caballero Rodriguez,
presentada en la Secretaria General de esta Corte el dia veintiséis de marzo
del afio dos mil diez. Concurren a la votacidon de la sentencia los Magistrados
Alejandro Goémez Vides, Presidente, Francisco Dario Lobo Llara,
Vicepresidente, Carlos Guerra Gallardo, Silvia Rosales Bolafios, Ricardo
Acevedo Peralta y Guillermo Pérez-Cadalso Arias. RESULTA I: Que la parte
demandante sefiala que: el dia diecinueve de agosto del afio dos mil nueve, la
Republica de Panama, por intermedio del Ministerio de Relaciones Exteriores y a
través de la correspondencia identificada con la nomenclatura D.M. No.
N/V.AJN°® 2243-09, en un primer intento, comunicé al Ministerio de Relaciones
Exteriores de la Republica de Guatemala, en su calidad de depositario del Tratado
Constitutivo del Parlamento Centroamericano y Otras Instancias Politicas, la "voluntad
efectiva y expresa” de la Republica de Panama de "iniciar el Proceso de Retiro del

Parlamento Centroameticano"”, decision adoptada segin la misiva, “luego de Ia
revision de los preceptos consignados en el Tratado Constitutivo
del Parlamento Centroamericano y Otras Instancias Politicas, y cumpliendo con
lo que establece el articulo 54 inciso b) de la Convencién de Viena sobre Derecho
de los Tratados de 1969". El Ministerio de Relaciones Exteriores de Guatemala en
calidad de depositario del Tratado abrié un periodo de tres meses, durante el cual
los Estados Parte podrian o no manifestar su objecién al retiro anunciado por
Panama. Antes de concluir ese plazo las Republicas de Nicaragua, Guatemala y El
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Salvador, manifestaron su objecién a dicho retiro. (Folio 1-14). Como se corrobora
a continuacion: El Gobierno de la Republica de Nicaragua, por medio de nota
diplomatica MRE/DM/636/10/09 de fecha veintiocho de octubre de dos mil
nueve, expres6 su oposicion a la intencién del gobierno Panamefio, manifestando que el
Parlamento Centroamericano es el Organo de planteamiento, andlisis v
recomendacion del SICA, fortalecido recientemente en sus attibuciones por medio
del Protocolo susctito el veinte de febrero del afio dos mil ocho, lo cual le permitira
incidir mas efectiva y eficientemente en el proceso de integracién. El Estado de
Nicaragua también comunicé que el Parlamento Centroamericano presentd una
consulta vinculante respecto a la intencién de denuncia por parte de cualquier
Estado miembro del Tratado Constitutivo del PARLACEN vy expuso las partes
medulares de la resolucién de La Corte, emitida el veintitrés de septiembre de dos
mil nueve. También el Gobierno de la Republica de Guatemala expresé su negativa a
través de la nota Demin No. 11200069909 de fecha veintinueve de octubre de dos mil
nueve, en la cual expresa que "El Gobierno de Guatemala considera que el Sistema
de la Integraciéon Centroamericana hay que fortalecerlo, y acciones como las
que pretende adoptar el Ilustre Gobierno de Panama por el contrario, lo debilita".
Por su parte, el Gobierno de la Republica de El Salvador comunicé su oposicién a la
denuncia a través de la nota diplomatica RREE/DGPE/DCA/2009 de dieciséis de
noviembre de dos mil nueve, en la cual "reitera el alto espiritu integracionista de la
Republica de El Salvador y su firme interés en impulsar, promover y apoyar
iniciativas para alcanzar la Unidn Centroamericana, lo cual conlleva el
fortalecimiento de las instituciones regionales". Asimismo, el Gobierno de El
Salvador "manifiesta su preocupacién con la decision adoptada por la
Republica de Panama, ya que envia un mensaje contrario al proceso de
integracion regional, a la vez que le extiende un cordial llamado a reconsiderar su
decision de retirarse del PARLACEN". En dicha comunicacién también se hace el
lamado a atender lo resuelto por la Corte Centroamericana de Justicia, el
veintitrés de septiembre de dos mil nueve. RESULTA Ii: En- un segundo
intento Panama reafirmd su intencidn de retirarse del Tratado Constitutivo
del Parlamento Centroamericano y Otras Instancias Politicas y sus Protocolos
Adicionales, dentro de doce meses contados a partir de la fecha de la
comunicacion, esta vez el Estado de Panama invoco el articulo 56 parrafo 1
inciso b), de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados (folio
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3). RESULTA IlI: El dia once de diciembre de dos mil nueve, el Estado de Panama, a
través de su Asamblea Nacional, aprobé la Ley N° 78 "Que deroga las leyes que
aprueban los instrumentos internacionales relativos al = Parlamento
Centroamericano”, la cual fue publicada en la Gaceta Oficial numero 26425-A (Folio
58-59 reverso). RESULTA 1V: El representante de la parte demandante Abogado
Roberto Alejandro Caballero Rodriguez, solicité en su demanda 1) Que se
declare NULA IPSO IURE por violacién al ordenamiento juridico, principios y
propositos fundamentales de la integraciéon centroamericana, la Ley N° 78,
"Que deroga las leyes que aprueban los instrumentos internacionales
relativos al Parlamento Centroamericano", aprobada por la Asamblea
Nacional de la Republica de Panam3, el dia viernes once de diciembre de dos
mil nueve, y consecuentemente se declare: a) La imposibilidad del Estado de
Panamd de denunciar el Tratado Constitutivo del Parlamento
Centroamericano y Otras Instancias Politicas. b) No reconocer el retiro de la
Republica de Panama del Organo de Derecho Internacional Publico y del
Derecho Comunitario Regional, denominado Parlamento Centroamericano. c)
Mantener a la Republica de Panama como miembro activo del Parlamento
Centroamericano, con todos sus derechos, obligaciones y prerrogativas,
mientras no se cumpla los requisitos legales exigidos por las Leyes
Internacionales y el ordenamiento juridico del Sistema de la Integracidn
Centroamericana, a fin de desvincularlo del Organo comunitario. d) El
incumplimiento de la Republica de Panama de las obligaciones econdmicas y
de cualquier otra naturaleza contraidas con el Parlamento Centroamericano
de conformidad con el Tratado Constitutivo del Parlamento Centroamericano
y Otras Instancias Politicas y sus Protocolos. e) Que una vez declarado el
incumplimiento se ordene al Estado de Panama pagar las cuotas retrasadas y
garantizar el pago de las cuotas futuras, para el mantenimiento del
PARLACEN, asi como cumplir con cualquier otra obligacion legal contraida de
conformidad con el Tratado Constitutivo del Parlamento Centroamericano y
Otras Instancias Politicas y sus Protocolos. 2) Se aperciba al gobierno de
Panama para que se abstenga de adoptar medidas unilaterales que vulneren
los principios y propdsitos fundamentales del Sistema de la Integracién
Centroamericana (SICA), contenidos en el Protocolo de Tegucigalpa a la Carta
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de la Organizacion de Estados Centroamericanos, asi como en la normativa
juridica comunitaria centroamericana (Folios 31-32). RESULTA V: La parte
demandante fundamenta su Demanda en los Articulos 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 12,
13, 14, 15, y 35 del Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la Organizacién de
Estados Centroamericanos (ODECA); Articulos 1, 2, 6 y 19 del Tratado
Constitutivo del Parlamento Centroamericano y Otras Instancias Politicas; 1,
2,3,5,6, 7,22 literal ¢), 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 y 40 del Estatuto de
la Corte Centroamericana de Justicia; Articulos 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11,
13, 22, 31 y 32 de la Ordenanza de Procedimientos de la Corte
Centroamericana de Justicia; Articulos 27, 54 y 56 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados y Articulo 4 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panamad (Folio 32). RESULTA VI: Que en Auto de Presidencia de
La Corte de las doce y treinta minutos de la tarde del dia veintiséis de marzo

del afio dos mil diez, se ordend que se abriera el expediente respectivo y que
se diera cuenta a La Corte para su providencia (folio 68). RESULTA VIi: Por
escrito presentado por el Abogado Caballero Rodriguez, a las tres y cuarenta
minutos de la tarde del dia ocho de abril del afo dos mil diez, presentd
ampliacidn de la demanda (folio 69 al 71). RESULTA VIII: Por resoluciéon de La
Corte de las dos de la tarde del dia nueve de julio del afio dos mil diez,

RESUELVE: Admitir la demanda y la ampliacion de la misma, interpuesta por
el Senor Jacinto Sudrez Espinoza, en su calidad de Presidente y
Representante Legal del Parlamento Centroamericano en contra del Estado
de Panama y téngasele por parte; tener como Apoderado General Judicial del
Parlamento Centroamericano, al Abogado Roberto Alejandro Caballero
Rodriguez, de generales ya expresadas; emplazar al Estado de Panama por
medio del Excelentisimo Sefor Presidente de la Republica, Ricardo Alberto
Martinelli Berrocal, en su calidad de Jefe de Estado y de Gobierno, a través
del Ministerio de Relaciones Exteriores de Panamd, al que debera entregarse
copia de la demanda con las inserciones pertinentes para que la conteste en
el plazo de quince (15) dias habiles a partir del emplazamiento. A fin de
resguardar los derechos de las partes, dictar la medida cautelar consistente
en que el Estado de Panama se abstenga de continuar realizando los actos
tendientes a hacer efectiva la denuncia del Tratado Constitutivo del
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Parlamento Centroamericano y ademds se deje en suspenso hasta que se
dicte la sentencia definitiva la vigencia de la Ley No. 78 (setenta y ocho)
emitida por la Asamblea Nacional de la Republica de Panama, el once de
diciembre de dos mil nueve, providencia cautelar que se comunicard
inmediatamente por la via mas rapida a las partes interesadas como a los
demas Estados Miembros, a quienes se insta muy respetuosamente a
encontrar los medios de solucién de controversias que conduzcan a preservar
la  comunidad centroamericana. Tener por sefialado para recibir
notificaciones las oficinas de la Subsede del Parlamento Centroamericano, en
la ciudad de Managua, Republica de Nicaragua, ubicada en el Palacio
Nacional de la Cultura, tercer nivel. Que el Sefior Secretario General de La
Corte notifique la presente resolucién en el Ministerio de Relaciones
Exteriores de Panama. (Folio 72 y reverso). RESULTA IX: Esta resolucién fue
notificada a la parte actora el dia doce de julio del afio dos mil diez a las
nueve y treinta y cinco minutos de la mafiana (folio 73), y a la parte
demandada fue notificada personalmente en el Ministerio de Relaciones
Exteriores de Panama, el dia trece de julio del afio dos mil diez, a las diez y
treinta minutos de la mafiana, entregandole el Secretario General de La Corte
al Director General de Asuntos Juridicos y Tratados, Licenciado Vladimir
Franco Sousa, Cédula Judicial que contiene la Resolucién aprobada por La
Corte y copia del escrito de Demanda con las inserciones pertinentes, quien
manifesté que no se daba por notificado, ya que el Estado de Panamad no se
considera parte de la Corte Centroamericana de Justicia y no acepta la
jurisdiccion y competencia de la misma (folio 73). Asimismo, esta resolucidn
se puso en conocimiento de todos los Estados Miembros del SICA y a su
Secretario General. RESULTA X: La Corte por Auto de las diez horas con
veinticinco minutos del dia once de agosto del afio dos mil diez, abrié a
prueba el proceso por el término de veinte dias habiles a partir de la Gltima
notificacién (folio 99). RESULTA Xl: Por escrito presentado por el Abogado
Caballero Rodriguez, de las once y cincuenta minutos de la mafiana del dia
diez de septiembre del aflo dos mil diez, pidié tener ofrecidos, presentados y
diligenciados los medios probatorios (folios 101 a 105). RESULTA XlI: Por
escrito presentado por el Abogado Roberto Alejandro Caballero Rodriguez, a
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las once de la manana del dia veinte de septiembre del afio dos mil diez,
pidié la celebracion de la Audiencia para la vista de las argumentaciones
expuestas en la demanda. RESULTA Xlli: Por resolucion de La Corte de las

once y treinta minutos de la mafiana del dia veinticuatro de septiembre del
afio dos mil diez, se tiene por recibidos los medios de prueba y pasa el
expediente a la Presidencia, a fin de que sefiale dia y hora para la celebracion
de la audiencia publica (folio 108). RESULTA XIV: En Auto de Presidencia de
las ocho y treinta minutos de la mafana del dia veintisiete de septiembre del
afo dos mil diez, se cita a las partes para que concurran a la audiencia que se
celebrard en la Universidad Centroamericana en el Auditorio Xabier
Gorostiaga, el dia ocho de octubre del corriente afio, a las tres de la tarde
(folio 109). RESULTA XV: Por Auto de Presidencia de las ocho y cuarenta
minutos de la mafiana del dia veintisiete de septiembre del afio dos mil diez,

se llama a la Magistrada Suplente Maria Silvia Guillén, para que sustituya al
Magistrado Titular, Ricardo Acevedo Peralta, durante su ausencia y participe
en la Audiencia Publica (folio 110). RESULTA XVI: Por nota del veintiocho de
septiembre del afio dos mil diez, la Magistrada Maria Silvia Guillén, acepta
dicho llamamiento (folio 116). Habiendo tomado posesién del cargo el dia
ocho de octubre de los corrientes. RESULTA XVII: Que el dia ocho de octubre
del presente afo, siendo las tres de la tarde se celebré la Audiencia Publica,

habiéndose presentado a la misma Unicamente la parte demandante (Folio
121-124). RESULTA XVIII: Que con fecha trece de octubre a las diez de la
mafiana, la parte demandante presentd dentro del plazo sefialado de tres

dias, su escrito conclusivo ante la Secretaria General de La Corte, quedando
el juicio en estado de Sentencia (Folio 125-132). CONSIDERANDO I: Que esta
sentencia seguira el siguiente iter ldgico. Primero, se abordaran los

fundamentos de la jurisdicciéon y competencia de la Corte Centroamericana
de lusticia, en el presente caso. Segundo, se tratara la denuncia y retiro del
Estado de Panama del Tratado Constitutivo del Parlamento Centroamericano
y Otras Instancias Politicas a la luz del Derecho Internacional y del Derecho
Comunitario Centroamericano. Tercero, se analizarda la Ley No. 78 “Que
deroga las leyes que aprueban los instrumentos internacionales relativos al
Parlamento Centroamericano”, para ver si no contraviene el Derecho
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Comunitario Centroamericano. Cuarto, Se tratara si hay responsabilidad o no
del Estado de Panama sobre el pago de las cuotas al PARLACEN. Quinto, se
dictara la resolucién que en derecho corresponde. CONSIDERANDO Il: Que el

Protocolo de Tegucigalpa en su Articulo 12 establecio la Corte
Centroamericana de Justicia como el Organo Jurisdiccional del Sistema de Ia
Integracion Centroamericana, y le asignd la competencia de garantizar el
respeto al derecho, tanto en la interpretacion como en la ejecucién del
Protocolo de Tegucigalpa y de sus instrumentos complementarios o actos
derivados del mismo. CONSIDERANDO IlIl: Que el mismo Protocolo de
Tegucigalpa en su Articulo 35, luego reformado, establecidé la jurisdiccion

obligatoria de La Corte para los Estados Miembros del Sistema de la
Integracion Centroamericana al mandar que: “las controversias sobre la
aplicacion o interpretacion de las disposiciones contenidas en el presente
Protocolo y demads instrumentos a que se refiere el pdrrafo anterior, deberdn
someterse a la Corte Centroamericana de Justicia.” CONSIDERANDO IV: Que

El Estado de Panama es Parte del Protocolo de Tegucigalpa y de conformidad
al Articulo 1 de dicho instrumento, es uno de los miembros del Sistema de la
Integracion Centroamericana. CONSIDERANDO V: Que La Corte ha estimado
procedente de conformidad con la jurisdiccion y competencia que le otorga

los Articulos 12 y 35 del Protocolo de Tegucigalpa y con el fin de garantizar el
respeto del derecho para los érganos, organismos, instituciones y para los
particulares y a fin de brindar la seguridad juridica, la solucién pacifica de las
controversias, la buena fe de los Estados miembros e interpretar y aplicar de
manera uniforme el marco legal del Sistema de la Integracion
Centroamericana creado por el Protocolo de Tegucigalpa en este caso los
Tratados o Convenciones pertinentes al asunto, aplicando los principios del
Derecho de Integracién y del Derecho Internacional, quedando el Estado de
Panama sometido a la jurisdiccion de La Corte. CONSIDERANDQO VIi: En
relacién con la notificacién a la parte demandada, esta Corte en la sentencia

emitida a las once de la mafiana del dia veinte de octubre del dos mil nueve,
sobre demanda de nulidad entablada por la Asociaciéon de Agentes de
Aduana de Costa Rica (Expediente No. 6-8-9-2008), se expresd en estos
términos: “La Corte Centroamericana de Justicia extiende su competencia
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territorial a toda la Comunidad de Estados, como Comunidad de Derecho que
es, no es un tribunal interestatal, sino comunitario y como tal tiene sus
propias formas de notificacion, siendo una de las mds comunes, seguras y
rapidas, la notificacion directa por parte del Secretario General, la cual puede
ser realizada personalmente o mediante el representante legal de acuerdo a
la Ordenanza de Procedimientos de La Corte, Articulos 14, 20 y 21. De la
misma manera las comunicaciones que libre La Corte no necesitan de
homologacion o exequdtur para su ejecucion y deben practicarse por los
funcionarios o autoridades judiciales o administrativas y de cualquier otro
orden, a quienes La Corte envie el requerimiento... Existe ademds una larga
tradicion de colaboracion entre La Corte y los Poderes Judiciales de los
Estados Miembros del SICA para cumplimentar diligencias procesales. Ello es
asi porque La Corte actua a lo interno de la Comunidad, de la misma manera
que actua un tribunal ordinario a lo interno de un Estado. La Corte no actua
como un tribunal internacional convencional ya que no lo es. La Corte, hay
que repetirlo, es el Tribunal de la Comunidad Centroamericana. Esta cuestion
ha sido desarrollada por La Corte en varias de sus sentencias y consultas, las
cuales para una correcta interpretacion del Derecho Comunitario resulta
pertinente recordar aqui.” Por lo anterior esta notificacién tiene plena
efectividad, constituyéndose el Estado panamefio como parte pasiva del
proceso judicial y por consiguiente debe acatar la presente sentencia.
CONSIDERANDO VIi: En cuanto a la denuncia y retiro del Estado de Panama
del Tratado Constitutivo del Parlamento Centroamericano y Otras instancias

Politicas a la luz del Derecho Internacional y del Derecho Comunitario
Centroamericano, La Corte considera importante determinar la naturaleza y
caracteristicas del Parlamento Centroamericano, y en tal sentido es oportuno
recordar la Resolucidn de este Tribunal de fecha 22 de junio de 1995,
mediante la cual La Corte ha sentado precedente sobre la naturaleza del
Parlamento Centroamericano relativa a la consulta ilustrativa sobre el
periodo de los Diputados del PARLACEN, formulada por la Corte Suprema de
Justicia del Estado de Honduras (Expediente No. 4-5-95), que en su parte
conducente dispuso: “El Parlamento Centroamericano es una Institucion
Regional Internacional, con autonomia propia y un ©Jrgano de
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planteamiento, andlisis y recomendacion sobre asuntos politicos,
econdmicos, sociales y culturales de interés comun, con el fin de lograr una
convivencia pacifica dentro de un marco de seguridad y bienestar social,
que se fundamente en la democracia representativa y participativa, en el
pluralismo y en el respeto a las legislaciones nacionales y al derecho
internacional, segun se colige de los términos del aludido Tratado y sus
Protocolos adicionales. Ademds, y como caracteristica fundamental, el
Parlamento Centroamericano forma parte del Sistema de lo Integracion
Centroamericana, SICA, por disposicion expresa contenida en el Art. 12 del
PROTOCOLO DE TEGUCIGALPA A LA CARTA DE LA ORGANIZACION DE
ESTADOS CENTROAMERICANOS, ODECA, lo cual consolida aun mds su
condicién de ©organo auténomo del Sistema de la Integracion
Centroamericana, que visto desde la perspectiva del Derecho Comunitario
de Integracion Centroamericana y dado que hay ciertos objetivos, ciertas
necesidades que no pueden ser satisfechas plena y cabalmente por las
comunidades nacionales en forma individual, siguiendo el principio de
subsidiaridad, se estructuré como una entidad superior, supranacional, con
capacidad suficiente para atender las necesidades que aisladamente no
logran sus integrantes. Debe tenerse presente que fue uno de los
instrumentos idéneos para lograr una paz firme y duradera en nuestra
regioén, de conformidad a las Declaraciones de Esquipulas | y Il de los
Presidentes de Centroamérica, con un actuar armonico y ordenado y que se
caracteriza por tener personalidad distinta, separada de sus miembros, su
propia finalidad, una vida de relacion distinta y separada de la de sus
integrantes, esto es, personalidad propia, una propia autoridad que la
represente y dirija; que desprende de si mismo su Organizacion, su
Autoridad y su Derecho como lo es su Reglamento, que se traduce todo ello
en tener los elementos esenciales de un ente supranacional: Autonomia y
Potestad Normativa, que cualitativa y cuantitativamente posee una
finalidad distinta y separada de la de sus miembros, que se origina cuando
los Estados expresaron su voluntad de constituirla mediante un Tratado
Internacional, por lo cual queda regido por el Derecho Internacional. Asi,
por su sola naturaleza de Tratado Internacional y manifestacion expresa de
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la voluntad soberana de las Altas Partes contratantes, constituye para los
Estados respecto de los cuales estd vigente, un ordenamiento juridico
obligatorio que debe ser cumplido por ellos de buena fe, al tenor de la regla
Pacta Sunt Servanda, que estd expresamente contenida en el Articulo 2,2,
de la Carta de las Naciones Unidas y en la Declaracion sobre los principios
del Derecho Internacional que rigen las relaciones de amistad y cooperacion
entre los Estados, adoptada por la Asamblea General el dia 24 de octubre
de 1970. Asimismo, el principio de Pacta Sunt Servanda figura también, en
el Articulo 3 inciso c¢) de la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos y en el Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la Organizacion
de los Estados Centroamericanos (ODECA Articulo 4, inciso h)”.
CONSIDERANDO VIl Asi mismo, el principio Pacta Sunt Servanda es esencial
en el cumplimiento de los Tratados Internacionales y Comunitarios. Dicho

principio es aplicable Unicamente entre las partes contratantes, y las obliga al
fiel cumplimiento de los mismos como parte del Sistema de la Integracién
Centroamericana. Tal como lo establece el articulo 4 literal h) del Protocolo
de Tegucigalpa los Estados Parte, deben abstenerse de establecer, convenir o
adoptar medida alguna que sea contraria a las disposiciones de ese Tratado
fundacional y obstaculicen la consecucidn de los objetivos y el cumplimiento
de los principios fundamentales del Sistema de Ila Integracion
Centroamericana. Individualmente los Estados Centroamericanos Parte del
Protocolo de Tegucigalpa, estan obligados, de acuerdo a su Articulo 6, a
abstenerse de adoptar medidas unilaterales que pongan en peligro la
consecucion de los propdsitos y el cumplimiento de los principios
fundamentales del Sistema de la Integracion Centroamericana.
CONSIDERANDO IX: La parte actora menciona las razones y los fundamentos

invocados por el Estado de Panama, para denunciar el Tratado Constitutivo
del Parlamento Centroamericano y Otras Instancias Politicas, que se
encuentran en la parte considerativa de la ley No. 78 del once de diciembre
de dos mil nueve “Que deroga las leyes que aprueban los Instrumentos
Internacionales relativos al Parlamento Centroamericano” (Folios 58 y 59
reverso). Que en los parrafos segundo y tercero de la parte considerativa se
expone el primer intento que hizo Panama por denunciar el Tratado de
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comun acuerdo entre las Partes, lo cual se encontrd con la oposicion de los
Estados de Guatemala, Nicaragua y El Salvador, pero reiteré su voluntad de
retirarse del mismo, fundamentando su intencién en el inciso b) del parrafo 1
del Articulo 56 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados.
Corresponde analizar si el Estado de Panama en virtud de dicho Articulo
puede retirarse del Parlamento Centroamericano. Este Articulo establece:
“Que un Tratado que no contenga disposiciones sobre su terminacién ni
prevea su denuncia o retiro, como el Tratado Constitutivo del Parlamento
__Centroamericano, el derecho de los Estados Parte a retirarse puede inferirse
de la naturaleza del Tratado” También se alega por dicho Estado: “Que el
Gobierno de la Republica de Panamd reconoce que el Tratado Constitutivo
del Parlamento Centroamericano no establece ninguna disposicion que
autorice su terminacién, pero entiende que este no prohibe expresamente su
retiro, por lo que resulta viable considerar dicha posibilidad, de conformidad
con la Convencidén de Viena sobre el Derecho de los Tratados.” La Corte
Centroamericana de Justicia con motivo de la Consulta presentada el catorce
de agosto del afio dos mil nueve por el Parlamento Centroamericano
(PARLACEN) sobre la posibilidad de denuncia de un Estado Parte del Tratado
Constitutivo del Parlamento Centroamericano (PARLACEN) y Otras Instancias
Politicas (expediente 6-14-08-2009) dijo: “CONSIDERANDO I: Que en el marco
del Derecho Internacional Publico, cuando un Tratado no contempla
disposiciones o cldusulas que admitan el retiro de una de las partes mediante
la denuncia, debe asumirse que en principio esa denuncia y el
correspondiente retiro de la parte, no es posible, a menos de que pudiese
inferirse la posibilidad de hacerlo, a partir de la consideraciéon de otros
argumentos relacionados con el Tratado, que vdlidamente puedan traerse a
colacion, como por ejemplo: en los antecedentes, la interpretacion analdgica,
el espiritu del Tratado y sobre todo su naturaleza. Los Tratados
Internacionales que crean organismos de la misma naturaleza que son ya
paradigmadticos en el Derecho Internacional Publico vigente, como la Carta de
la Organizacion de los Estados Americanos, OEA, en su articulo 143, permite
la denuncia y el retiro. El Tratado Constitutivo del Parlamento
Centroamericano, no contiene una disposicion semejante. Sobre este punto,
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es necesario destacar el articulo 56 de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969, en adelante llamada “La Convencidon”, que
literalmente dice: “1. Un tratado que no contenga disposiciones sobre su
terminacion ni prevea la denuncia o el retiro del mismo, no podrd ser objeto
de denuncia o de retiro a menos: a) que conste que fue intencion de las partes
admitir la posibilidad de denuncia o de retiro; b) que el derecho de denuncia
o de retiro pueda inferirse de la naturaleza del tratado”. CONSIDERANDO II:
Que es necesario analizar los antecedentes y la naturaleza del Tratado de
mérito, esta Corte en relacion al literal b) del articulo 56 de la Convencion
que literalmente expresa: “Denuncia o retiro en el caso de que el tratado no
contenga disposiciones sobre la terminacion, la denuncia o el retiro: ... b)
que el derecho de denuncia o de retiro pueda inferirse de la naturaleza del
tratado”; determina que el Parlamento Centroamericano se formaliza en la
Declaracién Presidencial denominada “Procedimiento para Establecer la Paz
Firme y Duradera en la Region”, conocido como “Esquipulas II”, suscrito por
los Presidentes de Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Rica,
en la ciudad de Guatemala el dia 7 de agosto de 1987. La letra y el espiritu de
este instrumento, representd la decidida voluntad de los Presidentes
Centroamericanos de la época, para que precisamente la paz y la democracia
Centroamericana fuesen firmes y duraderas. En este contexto el Parlamento

fue creado como una instancia permanente que contribuiria a llenar el vacio
del dialogo politico que se habia producido en la Region, tal como lo dice la
Declaracion de Esquipulas I, antecedente de Esquipulas I, suscrita por los
Sefiores Presidentes Centroamericanos en la ciudad de Esquipulas,
Guatemala, el 25 de mayo de 1986. En efecto, este vacio de concertacion y
dialogo, se superd mediante la creacion de dos instituciones: la Reunion de
Presidentes, que desde entonces es un érgano permanente de la Integracion y
el Parlamento Centroamericano. Los siguientes articulos de dicha Declaracion
expresan: Art.1. “Que han decidido formalizar las Reuniones de Presidentes
como una instancia necesaria y conveniente para analizar los problemas mds
urgentes que se presenten en el drea en relacion a la paz y al desarrollo
regional y buscarles soluciones apropiadas”; arto 3. “Que es necesario crear y
complementar esfuerzos de entendimiento y cooperacion con mecanismos
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institucionales que permitan fortalecer el didlogo, el desarrollo conjunto, la
democracia y el pluralismo como elementos fundamentales para la paz en
el drea y para la integracion de Centroamérica. Es por ello que convienen
crear el PARLAMENTO CENTROAMERICANO...”. Por lo tanto, la naturaleza de
las instituciones creadas por estos dos instrumentos de derecho Internacional,
Esquipulas 1y ll, consiste en instituciones permanentes e imprescindibles para
sostener la democracia y la paz firme y duradera en la region. En este marco
y como consecuencia de Esquipulas | y Il, el 2 de octubre de 1987, se suscribid
el “Tratado Constitutivo del Parlamento Centroamericano y otras Instancias
Politicas”, por los Estados de Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua y
Costa Rica, el cual ha sido debidamente ratificado por todos ellos, menos por
el dltimo. Posteriormente todos suscribieron el sequndo Protocolo al Tratado
con fecha 16 de julio de 1991, en el que se deja abierto el mismo a la
adhesion por parte del Estado de Panamd, habiéndolo este ratificado el 16 de
mayo de 1994. CONSIDERANDO Ili: Que el articulo 1 del Tratado del
Parlamento Centroamericano, lo define como un Organo destinado a “lograr
una convivencia pacifica, dentro de un marco de seguridad y bienestar social,
que se fundamente en la democracia representativa y participativa...”. Estos
conceptos en los cuales se fundamenta el Parlamento, son de naturaleza
permanente y no transitoria ni circunstancial. El Parlamento Centroamericano
fue creado bajo esa vision de permanencia, que lleva implicita la conservacion
de la democracia y la convivencia pacifica en la region. Por ello el articulo 2
de su Tratado, lo caracteriza como un drgano de naturaleza permanente, al
establecer: “El Parlamento Centroamericano funcionarad
permanentemente...”. Siendo éste un Organo Permanente del Sistema, al
servicio  de ideales comunitarios permanentes, que fundamentan la
Comunidad Regional, no contiene ninguna clausula que admita ni la reserva y
mucho menos la denuncia unilateral del mismo. Cualquier denuncia, estaria
refiida con los antecedentes, el espiritu y la naturaleza juridica del
Parlamento Centroamericano y esto se aplica tanto a las partes fundadoras,
como a aquellas que posteriormente se han adherido al mismo.
CONSIDERANDO 1V: Que el Tratado que crea el Parlamento Centroamericano,
dejo de ser un mero Instrumento de Derecho Internacional, cuando pasé a
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formar parte del Sistema de la Integracion Centroamericana, creado por el
Protocolo de Tegucigalpa del 13 de diciembre de 1991, en adelante el
Protocolo, suscrito y ratificado por: Guatemala, El Salvador, Honduras,
Nicaragua, Costa Rica y Panamd. Es entonces, cuando el Tratado adquiere
todas las caracteristicas de un Tratado de Derecho Comunitario lo cual quiere
decir, en principio, que pertenece a una comunidad de Estados que tiene
personalidad juridica propia, autonomia en sus funciones y atribuciones, y
determinados principios y objetivos que vienen a constituir, no solo un
compromiso inalienable para los Estados Miembros sino a configurar un
verdadero patrimonio o acervo cultural, social, econdmico, juridico y politico.
En efecto, el Protocolo en su articulo primero dice: “Costa Rica, El Salvador,
Honduras, Nicaragua, Guatemala y Panamd, somos una COMUNIDAD
ECONOMICA POLITICA que aspira a la integracién centroamericana. Con tal
propdsito se constituye el Sistema de la Integracion Centroamericana,
integrado por los Estados Miembros de la ODECA y por Panamd que se
incorpora como Estado miembro”. La seriedad del compromiso de los Estados

que pasan a ser miembros de una comunidad es tal que no habiendo cldusula
de denuncia o de retiro, la unica posibilidad existente seria la modificacion,
reforma o derogatoria del Tratado, siguiendo los procedimientos establecidos
en el Derecho Internacional y Comunitario. CONSIDERANDO V: Que el
Parlamento Centroamericano, estd incluido como un Organo superior del
Sistema, cuando El Protocolo en su articulo 12 lo menciona como uno de sus
Organos principales, estableciendo: “para la realizacién de los fines del
Sistema de la Integracion Centroamericana, se establecen los siguientes
Organos:... Forman parte de este Sistema:...El Parlamento Centroamericano
(PARLACEN), como Organo de planteamiento, andlisis y recomendacion,
cuyas funciones y atribuciones son las que establecen su Tratado
Constitutivo y Protocolos vigentes”. CONSIDERANDO VI: Que este Protocolo
que instituyd el SICA, tiene el alcance de una Constitucion Regional, pues
todos los demds Tratados, acuerdos o decisiones regionales estdn
supeditados al mismo, y que este concepto es muy importante, puesto que la
Corte Centroamericana de Justicia, el 13 de diciembre de 1996, citando una
sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, Asunto
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Costa/ENEL, en la que se sostiene que: “a diferencia de los Tratados
Internacionales ordinarios, el tratado de la Comunidad Europea, (del cual es
un equivalente el Protocolo de Tegucigalpa) ha instituido un orden juridico
propio, integrado en el Sistema Juridico de los Estados Miembros desde la
entrada en vigor del Tratado, y que vincula a sus Organos Jurisdiccionales;
que en efecto al instituir una comunidad de duracidn indefinida, dotada de
instituciones propias de personalidad, de capacidad juridica, de capacidad de
representacion internacional, y mds en particular, de poderes reales
derivados de una limitacion de competencia o de una transferencia de
atribuciones de los Estados a la comunidad, estos han limitado su soberania,
aunque en materias especificas..... la transferencia realizada por los Estados,
de su ordenamiento juridico interno, a favor del comunitario, de los derechos
y obligaciones correspondientes a las disposiciones del tratado, entrafia por
tanto, una limitacion definitiva de su soberania, contra la _gue no puede

prevalecer un acto unilateral ulterior, incompatible con el concepto de

comunidad”. En este contexto es que se definen por el Protocolo en su
articulo cuarto, los principios fundamentales del Sistema de Integracién que
deben ser cumplidos por los Estados y por los Organos y Organismos del
Sistema, entre ellos, resaltamos los siguientes: C) la identidad
centroamericana. Como manifestacion activa de los intereses regionales y de
la voluntad de participar en la consolidaciéon de la integracion de la Region;
D) la solidaridad centroamericana como expresion de su profunda
interdependencia, origen y destino comun E) la gradualidad, especificidad y
progresividad del proceso de integracion econdmica. F) la globalidad del
proceso de integracion y la participacion democrdtica en el mismo, de todos
los sectores sociales. G) la seguridad juridica de las relaciones entre los
miembros y la solucién pacifica de sus controversias. H) la buena fe de los

Estados miembros en el cumplimiento de sus obligaciones, absteniéndose de
establecer, convenir o adoptar medida alguna que sea contraria a las

disposiciones de este instrumento o que obstaculice el cumplimiento de los

principios fundamentales del Sistema de Integracion Centroamericana o la
consecucion de sus objetivos. La Corte pasa ahora a analizar estos principios.
1) El principio de la identidad centroamericana. En efecto, los Estados han
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participado voluntariamente y con plena conciencia de sus obligaciones en el

proceso de integracion centroamericana asumiendo sus caracteristicas y
especificidades, puesto que todos los Estados, por medio de sus Presidentes
han suscrito conjuntamente los instrumentos Comunitarios; 2)El principio de
la solidaridad centroamericana de igual manera, hay que recalcar la
profunda interdependencia que existe entre los Estados que solidariamente
han convenido darle un origen y un destino comun a Centroamérica,
interdependencia que les obliga a actuar conjuntamente y no por separado,
tal y como contrajeron sus obligaciones. 3) Asi mismo, el Principio de
Progresividad si bien es cierto que se aplica al drea de la integracion
econdmica, debe entenderse, como principio general expresado en el
Protocolo, referido a todo el Sistema Comunitario, el cual en virtud de este
principio no puede ser reversible ni retroactivo. En funcion de este Principio,
los Estados Parte del Sistema tienen la obligacion de velar por la
perfectibilidad de los drganos y organismos del mismo, a fin de hacer estos
instrumentos mds eficaces en el logro de los objetivos de la Comunidad. En
este contexto, los Estados Parte de un Tratado de la Integracion tienen el
derecho de acudir ante las instancias pertinentes para proponer su
derogacion o sus modificaciones y reformas a los mismos, procurando
contribuir al mejoramiento y avance de la institucionalidad Regional, de
acuerdo a los mecanismos comunitarios y actuando siempre de consuno
dentro del marco regulador de las instituciones. En este marco, el Tratado de
Parlamento Centroamericano en su arto 28 establece: “COLABORACION DE
LOS GOBIERNOS Y ORGANISMOS DE LA INTEGRACION CENTROAMERICANA:
Los gobiernos, las instituciones nacionales de los Estados miembros y los
organismos de la integracion centroamericana, prestardn al Parlamento
Centroamericano toda la colaboracion posible y compatible con su legislacion
interna”. 4) El Principio de la globalidad del proceso. Ciertamente la
participacion democrdtica merece un tratamiento especial. La globalidad del
proceso debe entenderse como sindnimo de universalidad lo que implica la
participacion ineludible de los miembros de la comunidad, en todos los
érganos y organismos de la misma, ya que en ella estdn todos o no estd
ninguno, dado que el objetivo que persigue la transferencia de competencias
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estatales a un ente supranacional, mds que una mera cesién de soberania, es
poner en comun esfuerzos conjuntos para conseguir fines, que por si solos los
Estados no pueden lograr. En cuanto a la participacion democrdtica en el
proceso de integracion, su expresion mdxima y sine qua non es precisamente
el Parlamento Centroamericano, porque su conformacion es producto del
ejercicio de la soberania popular de cada uno de los Estados miembros, que
asi avalan y sustentan el proceso de integracion. Es precisamente a través del
Parlamento Centroamericano que se le da al proceso su legitimidad
democrdtica. En el proceso de la Unidn Europea, el PE (Parlamento Europeo)
poco a poco fue cobrando fuerza hasta llegar a ser lo que actualmente es: un
Organo decisorio de primera importancia, porque los miembros de las
Comunidades Europeas se dieron cuenta de que la Unica manera de
sustentar, justificar y legitimar las decisiones importantisimas de los otros
Organos de ese sistema, era mediante la concesion de facultades decisorias a
los pueblos de Europa a través de sus representantes legitimos, los
Parlamentarios Europeos, electos directa, democrdtica y libremente por los
pueblos. Esto se hizo pues, a fin de “abatir el déficit democrdtico de la
integracion”. En el caso de los Estados centroamericanos Parte en el Tratado,
que desde su incorporacion al mismo han venido de manera reiterada,
constante y permanente, eligiendo a sus Diputados por la via democrdtica y
popular, lo que han hecho, en realidad, es reiterar su decision indeclinable,
sustentada por la soberania popular, de permanecer tanto en los Tratados,
como en la integracion y de cumplir con sus objetivos y principios. Estos
eventos de eleccion democrdtica no pueden borrarse de un plumazo ni
retrotraerse en el tiempo y en el espacio, convirtiendo en nugatoria esa
decision manifestada libremente por los pueblos. En este sentido, denunciar y
retirarse del Tratado del Parlamento, significaria ignorar y transgredir el
ejercicio de esa voluntad soberana, pilar fundamental de la democracia
Regional, siendo esta un objetivo fundamental del Sistema de la Integracion
Centroamericana, ya que el arto. 3 del Protocolo, dispone asi: “El Sistema de
la Integracion Centroamericana, tiene por objetivo fundamental la
realizacion de la integracion de Centroamérica, para constituirla como
Region de Paz, Libertad, Democracia y Desarrollo”. 5) La seguridad juridica
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pasa por el pleno respeto al Principio de legalidad, en este caso a la
estructura del Estado de Derecho Comunitario, que se conforma por los
Tratados Fundamentales de la Integracion, los Tratados complementarios y el
Derecho derivado. El Tratado del Parlamento, junto con otros Instrumentos
juridicos, esta en la cima de la jerarquia de este Estado de Derecho, como
Tratado fundamental de la Integracion, solo superado por el Protocolo, y por
ende, la seguridad juridica implica el respeto irrestricto a todos los
instrumentos de la Integracién, salvo los procedimientos comunitarios,
comunes y conjuntos que sean viables para la derogacién o la reforma de un
Tratado Comunitario. 6) El Principio de la buena fe de los Estados miembros
estd vinculado intimamente con el Principio Pacta Sunt Servanda,
fundamento del Derecho Internacional, que con mayor razén se aplica al
Derecho Comunitario por la naturaleza especial de su normativa y que supone
que los Estados deben cumplir de buena fe con todos los compromisos
asumidos. La sequridad juridica implica la buena fe en el cumplimiento de las
partes, siendo esta la base de la seguridad juridica de un sistema
institucional, de ahi que, como corolario de este principio, el Protocolo, en su
articulo 6, establezca que ningun Estado puede convenir o adoptar medida
alguna que sea contraria a las disposiciones de este instrumento o que
obstaculicen el cumplimiento de los principios fundamentales del derecho de
integracion o la consecucion de sus objetivos, por lo tanto, ningun Estado
Parte del Protocolo o de cualquier otro Tratado fundamental de la
Integracion, puede retirarse denuncidndolo de forma unilateral, bajo pena de
vulnerar y violentar las normas y principios del sistema comunitario
centroamericano que se obligoé a observar. Es precisamente esta observancia
del Estado de Derecho la que da sentido y fuerza, por ejemplo, al proceso de
negociacion, que actualmente se estd llevando a cabo entre la Unidn
Europea y Centroamérica como Region, Proceso del que participan todos los
Estados Parte del Sistema de la Integracion Centroamericana, a saber:
Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica y Panamad.
CONSIDERANDO VII: que el Protocolo en su articulo 35, establece: “Toda
controversia sobre la aplicacion o interpretacion de las disposiciones
contenidas en el presente Protocolo y demds instrumentos a que se refiere
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el pédrrafo anterior, deberd someterse a la Corte Centroamericana de
Justicia”. y en su articulo 12 que dice: “...Forman parte de este Sistema:..La
Corte Centroamericana de Justicia, que garantizard el respeto del derecho,
en la interpretacion y ejecucion del presente Protocolo y sus instrumentos
complementarios o actos derivados del mismo...”.POR TANTO esta Corte
Resuelve: PRIMERO: En relacidn a la primera pregunta que se refiere a que si
“cualquiera de los Estados Parte de Tratado Constitutivo del Parlamento
Centroamericano y Otras Instancias Politicas, puede denunciar dicho tratado,
tomando en cuenta que ese instrumento no contempla disposiciones
especiales al respecto”; esta Corte resuelve, tomando en cuenta lo
establecido en los anteriores Considerandos, que ningun Estado Parte del
Tratado Constitutivo del Parlamento Centroamericano, puede denunciarlo
unilateralmente, debido a que este instrumento no contempla disposiciones
que lo permita, ademds, como se ha visto, no puede deducirse la posibilidad
de la denuncia, en virtud de los antecedentes y la naturaleza comunitaria del
Tratado, y finalmente porque el Articulo 6 del Protocolo, establece que
ningun Estado Parte puede adoptar medidas unilaterales que vayan en contra
de los principios y propdsitos del Sistema de la Integraciéon Centroamericana, (
SICA), del cual forma parte el PARLACEN y su Tratado Constitutivo como uno
de sus principales instrumentos. SEGUNDO: Con respecto a la segunda
pregunta, sobre si “la denuncia implicaria una revocatoria tdcita del mandato
que cada uno de los pueblos les dieran a sus diputados centroamericanos
electos”; esta Corte determina que ningun Estado puede desconocer el
mandato que los Pueblos le dieron a sus diputados electos, como una
manifestacion legitima de la soberania popular; ademds, estos diputados son
titulares de derechos adquiridos, otorgados por un instrumento Comunitario.
Por ello, ni el mandato popular, ni los derechos que de este se derivan, son
revocables por ninguna autoridad, salvo los casos expresamente
contemplados por ley. Todo esto en virtud de los principios de que el Tratado
Constitutivo del PARLACEN es, dentro del ordenamiento juridico de los
Estados Miembros, una ley que se rige por los principios de aplicabilidad
directa, inmediatez, primacia y responsabilidad del Estado. TERCERO: En lo
que concierne a la tercera pregunta, de, si “es plausible que mediante una
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iniciativa presidencial se revoque el mandato que los pueblos le han otorgado
a las diputadas y diputados centroamericanos”; esta Corte determina, que
por ser la eleccion de los Diputados al Parlamento Centroamericano, una
manifestacion de la soberania popular realizada conforme a los
procedimientos constitucionales y legales internos y en cumplimiento del
Estado de Derecho comunitario, ninguna iniciativa presidencial puede revocar
el mandato, salvo los casos expresamente previstos por la ley. CUARTO: En
respuesta a la interrogante cuarta, que se refiere a si “una iniciativa de
denuncia del instrumento juridico constitutivo de uno de los drganos
fundamentales del Sistema de la Integracion Centroamericana, como lo es el
Parlamento Centroamericano, no implicaria una clara violacién al Principio de
Pacta Sunt Servanda que estdn obligados a observar los Estados Parte del
Sistema”; estd Corte resuelve que, de acuerdo a las consideraciones antes
desarrolladas, ningun Estado Parte del Protocolo, o de cualquier otro Tratado
fundamental de la Integracion, puede retirarse denuncidndolo de forma
unilateral e ilegal, bajo pena de vulnerar y violentar las normas y principios
del Sistema Comunitario Centroamericano que se obligo a observar. QUINTO:
Lo referido a la interrogante quinta, en la que se pregunta, si “una iniciativa
de denuncia del Tratado Constitutivo del Parlamento Centroamericano por
parte de cualquier Estado Parte, no implicaria una violacion a la obligacion,
que de acuerdo con el articulo 6 del Protocolo de Tegucigalpa tienen los
Estados Parte del SICA, y que se refiere a abstenerse de adoptar medidas
unilaterales que pongan en peligro la consecucion de los propdsitos y el
cumplimiento de los principios fundamentales del SICA”; esta Corte sostiene
que, de acuerdo a lo que arriba se ha venido desarrollando, atinente a la
naturaleza del Derecho Comunitario, el articulo 6 del Protocolo de
Tegucigalpa, ya citado, textualmente dice: “Los Estados Miembros se obligan
a abstenerse de adoptar medidas unilaterales que pongan en peligro la
consecuciéon de los propodsitos y el cumplimiento de los principios
fundamentales del SISTEMA DE LA INTEGRACION CENTROAMERICANA”. Por
lo tanto, en virtud del principio de pacta sunt servanda y de buena fe, ya
explicados, el Estado que realice semejante acto, viola las disposiciones del
mencionado articulo. SEXTO: Respondiendo a la pregunta sexta, sobre “Cudl
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seria el procedimiento que deberia seguir un Estado Parte para realizar la
denuncia del Tratado de conformidad con la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados”; esta Corte resuelve que, segun lo analizado
anteriormente, no existe procedimiento, ni fundamento legal, segtin el
articulo 56 de la Convencion de Viena, para que un Estado Parte de un
instrumento de naturaleza comunitaria pueda denunciarlo unilateralmente,
como es el caso del Tratado Constitutivo del Parlamento Centroamericano y
Otras Instancias Politicas...” En consecuencia este Tribunal debe ratificar en
cada una de sus partes dicha resolucidn, la cual es vinculante para el Estado
de Panama. CONSIDERANDO X: Es criterio sostenido por este Tribunal,
mismo que se encuentra en la resolucion de las cinco de la tarde de veinte de

octubre de dos mil diez Expediente Nimero 1-18-02-2010 que a la letra dice:
“CONSIDERANDO XVIII: Que el Protocolo de Tegucigalpa establece como
principio fundamental del Sistema de la Integracion Centroamericana en su

articulo 4 literal h) “La buena fe de los Estados Miembros en el cumplimiento

de sus obligaciones, absteniéndose de establecer, convenir o adoptar medida

alguna que sea contraria a las disposiciones de este instrumento o gue

obstaculice el cumplimiento de los principios fundamentales del Sistema de

la Integracion Centroamericana o la consecucion de sus objetivos. Por su

parte el articulo 12 del referido instrumento establece: “..la Corte

Centroamericana de Justicia quien garantizard el respeto del derecho en la

interpretacion v ejecucion del presente Protocolo e instrumentos

complementarios vy actos derivados del mismo...” vy el articulo 15 del mismo

instrumento establece la prevalencia del Protocolo de Tegucigalpa y el

principio de la aplicabilidad directa del mismo. En tal sentido las partes

fundamentaron la accion de su demanda en el Articulo 22 literal c) del

Convenio de Estatuto de la Corte Centroamericana de Justicia, esta Corte

recuerda lo senalado en sentencia emitida a las nueve de la mafiana del

veintiséis de septiembre del afio dos mil (Expediente 6-3-12-1999), al

determinar gue las normas comunitarias tienen efecto inmediato de

aplicacién y que por consiguiente no requieren derogar normas o anular

sentencias vy resoluciones que las contravengan, por ser estas inaplicables en

el Derecho Comunitario v en la internalizacion del mismo en los Estados
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parte. La Corte en esa sentencia considerd lo siguiente “El Doctor Galo Pico

Mantilla, en su publicacion ‘Derecho Andino’, dice: ‘La obligacion gue se

impusieron los Paises Miembros, de ... adoptar las medidas que sean

necesarias para aseqgurar el cumplimiento de las normas que conforman el

ordenamiento juridico del Acuerdo de Cartagena, no necesariamente se debe

entender como la obligacion de derogar las leyes, decretos o resoluciones que

de algun modo se opongan a la normativa andina gue, por principio, obliga a

los Paises Miembros y, por tanto, es de aplicacion directa en los mismos,

pues, ademads de la obligacion anterior existe el compromiso de ‘no adoptar

ni emplear medida alguna que fuera contraria a dichas normas o que de

algun modo obstaculice su aplicacion’... ‘Primacia de la norma comunitaria.

En el concepto de primacia o ‘prevalencia’ del Ordenamiento Juridico Andino

sobre las normas nacionales, aparece formalmente enunciado en la

declaracion de los inteqgrantes de la Comision, plenipotenciarios de los Paises
Miembros, aprobada en los siquientes términos durante el XXIX Periodo de

Sesiones Ordinarias: ‘El ordenamiento Juridico del Acuerdo de Cartagena

prevalece, en el marco de sus competencias, sobre las normas nacionales sin

gue puedan oponerse a él medidas o actos unilaterales de los Paises

Miembros'. En este pronunciamiento se afade que °‘Los preceptos

enunciados, si bien son inherentes al Acuerdo de Cartagena y sustentan su

eficacia, han sido consagrados explicitamente en el Tratado gue crea el

Tribunal de Justicia...” En consecuencia, al reiterar este principio de la

prevalencia, los Paises Miembros destacan el cardcter inseparable del

Acuerdo vy sus principios cuya aplicacion resulta indispensable para asequrar

el propdsito comunitario”. Ademas de la aplicabilidad en el presente caso de

los criterios transcritos anteriormente y ante las peticiones de declaracion de

nulidad formuladas por los demandantes, esta Corte estima que corresponde
declarar la inaplicabilidad de la sentencia vy resoluciones de los 6rganos del

Estado de Panama, por ser contrarias a los principios, valores y normas del
Derecho Comunitario Centroamericano, tal como se dejo demostrado en los
Considerandos del XV al XVIIl inclusive de esta sentencia.” Por consiguiente,
expresa su criterio esta Corte en relacién a la Ley No. 78 “Que deroga las
leyes que aprueban los instrumentos internacionales relativos al Parlamento
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Centroamericano”, que ésta es inaplicable por contravenir el Derecho
Comunitario Centroamericano, por las mismas consideraciones referidas, ya
que el Estado de Panamd no puede denunciar ni retirarse del Tratado
Constitutivo del Parlamento Centroamericano y Otras Instancias Politicas,
debido a los antecedentes y la naturaleza comunitaria del Tratado, al
Principio Pacta Sunt Servanda, al Articulo 6 del Protocolo de Tegucigalpa y a
las Resoluciones de La Corte (Expediente No. 6-14-08-2009/ 1-18-02-2010).
CONSIDERANDO Xl: En cuanto si hay responsabilidad o no del Estado de
Panama sobre el pago de las cuotas al PARLACEN, se acompafié certificacidn
del Secretario de Administracién y Finanzas del Parlamento Centroamericano

en donde consta que de acuerdo a los registros contables de la institucion, el
Estado de Panama adeuda desde el mes de agosto del dos mil nueve a marzo
de dos mil diez la cantidad de UN MILLON CIENTO TREINTA Y TRES MIL
TRECIENTOS TREINTA Y TRES CON TREINTA Y TRES CENTAVOS Pesos
Centroamericanos (SCA 1,133,333.33) (Folio 63). Sin embargo, en el escrito
conclusivo de la parte actora consta que el monto de la deuda actual del
Estado de Panama asciende a la cantidad de SETECIENTOS OCHO MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y TRES Pesos Centroamericanos con treinta y tres
centavos (SCA 708,133.33), los cuales corresponden a los meses de agosto a
diciembre de dos mil nueve (Folio 131). El Articulo 19 del Tratado
Constitutivo del Parlamento Centroamericano y Otras Instancias Politicas
establece: “El presupuesto de funcionamiento del Parlamento
Centroamericano sera financiado por los Estados miembros en partes iguales,
y le corresponde al Estado sede facilitar las instalaciones que se requieran
para el funcionamiento del mismo.” Que es una obligacién comunitaria
aportar financieramente al Parlamento Centroamericano. POR TANTO: La

Corte en nombre de Centroamérica y en aplicacién de los Articulos 1, 2, 3, 5,
6, 7, 8, 12, 13, 14, 15, y 35 del Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la
Organizacion de Estados Centroamericanos (ODECA); Articulos 1, 2, 6 y 19 del
Tratado Constitutivo del Parlamento Centroamericano y Otras Instancias
Politicas; 1, 2, 3, 5, 6, 7, 22 literal ¢), 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 y 40 del
Estatuto de la Corte Centroamericana de Justicia; Articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8,9, 10, 11, 13, 22, 31 y 32 de la Ordenanza de Procedimientos de la Corte
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Centroamericana de Justicia; Articulos 27, 54 y 56 de la Convencidn de Viena
sobre el Derecho de los Tratados y Articulo 4 de la Constitucién Politica de la
Republica de Panama y la jurisprudencia ya citada, esta Corte RESUELVE: 1.-
El Estado de Panamad estd sometido a la jurisdiccion y competencia de La
Corte. 2.- El Estado de Panamad no puede denunciar ni retirarse
unilateralmente del Tratado Constitutivo del Parlamento Centroamericano
debiéndose abstener de adoptar medidas unilaterales que vulneren los
principios y propdsitos del SICA, contenidos en la normativa juridica
comunitaria centroamericana. 3.- Declarar inaplicable la Ley No. 78 (Ley
Numero Setenta y Ocho) del once de diciembre de dos mil nueve, “Que
deroga las leyes que aprueban los instrumentos internacionales relativos al
Parlamento Centroamericano” por contravenir el Derecho Comunitario
Centroamericano. 4.- Que el Estado de Panama cumpla con sus obligaciones
comunitarias derivadas del Articulo 19 del Tratado Constitutivo del
Parlamento Centroamericano y Otras Instancias Politicas entregando el pago
de las cuotas retrasadas y garantizando el pago de las cuotas futuras. 5.-
NOTIFIQUESE.”

Jurisprudencia

Se reiterd que la jurisdiccidn universal de la Corte Centroamericana de Justicia para
conocer toda controversia relacionada con el ordenamiento juridico de la
integracion, esta basada en los Articulos 12 y 35 del Protocolo de Tegucigalpa y en
consecuencia todos los Estados parte del Sistema de Integracidon Centroamericana
estan sometidos a este Tribunal Comunitario.

Se determinaron la naturaleza y caracteristicas del Parlamento Centroamericano,
como una institucion regional internacional, con autonomia propia, para efectuar
andlisis y recomendaciones sobre asuntos politicos, econdmicos, sociales vy
culturales de interés comun, con el fin de lograr una convivencia pacifica
fundamentada en la democracia representativa y participativa.

Se agregd que dicho organismo se estructurd, siguiendo los lineamientos de
Esquipulas | y I, como una entidad superior, supranacional, con capacidad
suficiente para atender necesidades que aisladamente no logran sus integrantes de
manera individual.
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De acuerdo a la regla Pacta Sunt Servanda el Tratado Constitutivo del PARLACEN
constituye para los Estados que lo han suscrito y ratificado, un ordenamiento
juridico obligatorio, que debe ser cumplido de buena fe.

Que en el marco del Derecho Internacional Publico, cuando un Tratado no
contempla disposiciones o cldusulas que admitan el retiro de una de las partes
mediante la denuncia, debe asumirse que en principio esa denuncia y el
correspondiente retiro de la parte no es posible, a menos de que pudiese inferirse
la posibilidad de hacerlo, a partir de la consideracién de otros argumentos
relacionados con el Tratado, de acuerdo a lo estatuido por el Articulo 56 de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

En cuanto a la solicitud de declarar nulas varias disposiciones dictadas por érganos
del Estado de Panamj, se establecié que de acuerdo a los Principios de Aplicacién
Inmediata y de Primacia del Derecho Comunitario, no es necesario derogar normas
o anular sentencias, puesto que éstas son inaplicables, en virtud del compromiso
adquirido por los Estados de no adoptar ni emplear medida alguna contraria a
dichas normas o que de alguna manera obstaculicen su aplicacién.

Por ultimo, al incumplir sus obligaciones comunitarias, se declaré a Panamad
responsable por el pago de las cuotas a favor del PARLACEN, en base al Principio de
Responsabilidad Comunitaria del Estado.

6- Opinidn Consultiva presentada por el Presidente del CC-SICA, Licenciado
Carlos Eduardo Molina Minero, referente al alcance de la facultad de
aprobar Reglamentos concedida al Comité Ejecutivo del SICA.

Aprobada por Corte Plena del 20 de octubre de 2010. (Acta No. 7, Jurisdiccional).

Sintesis

De acuerdo al Articulo 24 literal f) del Protocolo de Tegucigalpa, el Comité Ejecutivo
del SICA tiene facultades para: “Aprobar los Reglamentos e Instrumentos que se
elaboren por las Secretarias u otros Organos o Secretarias del SISTEMA DE LA
INTEGRACION CENTROAMERICANA”, por lo que el peticionante desea que se le
aclare a cuéles Secretarfas u otros Organos se refiere la mencionada disposicién.

Fallo
“CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA. Managua, Nicaragua,

Centroamérica, siendo las seis de la tarde del dia veinte de octubre del afio
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dos mil diez. VISTO: El Expediente No. 5-20-08-2010, para conocer y resolver
sobre Solicitud de Opinidén Consultiva con base a los Articulos 12 y 35 del
Protocolo de Tegucigalpa y Articulo 22, inciso e) del Convenio de Estatuto de
la Corte Centroamericana de Justicia Sobre Interpretacion y Alcance del
Articulo 24 inciso f) del Protocolo de Tegucigalpa, presentada con fecha
veinte de agosto del afio dos mil diez, junto con documentos anexos y copia
del escrito de consulta entregado en la Secretaria General del Sistema de la
Integracion Centroamericana, de conformidad con el Articulo 55 (Reformado)
de la Ordenanza de Procedimientos de La Corte (Folios 1 al-74), por el
Licenciado Carlos Eduardo Molina Minero, Representante Legal del Comité
Consultivo del SICA. La Solicitud de Opinidn Consultiva a esta Corte versa
sobre la cuestion juridica siguiente: “1.- ¢ Cuadl es la interpretacion y alcances
que deben darse al articulo 24, inciso f) del Protocolo de Tegucigalpa, en
relacion a la aprobacidn de reglamentos por parte del Comité Ejecutivo del
SICA, particularmente conocer si ello seria o no aplicable a los Organos del
SICA que no son Secretarias ? Concurren a la votacién de la sentencia los
Magistrados Alejandro Gémez Vides, Presidente, Francisco Dario Lobo Lara,
Vicepresidente, Carlos Guerra Gallardo, Silvia Rosales Bolafios, Ricardo
Acevedo Peralta y Guillermo Pérez-Cadalso Arias.” CONSIDERANDO I: Que en
la consulta de las diez horas del dia veinticuatro del mes de mayo de mil

novecientos noventa y cinco, formulada por el Sefior Secretario General del
Sistema de la Integracion Centroamericana (SICA), La Corte establecié que:
“El Protocolo de Tegucigalpa de 1991 es en la actualidad, el tratado
constitutivo marco de la integracién centroamericana, y por tanto el de
mayor jerarquia y la base fundamental de cualquier otra normativa
centroamericana sean éstos, Tratados, Convenios, Protocolos, Acuerdos u
otros actos juridicos vinculatorios anteriores o posteriores a la entrada en
vigencia del Protocolo de Tegucigalpa.” CONSIDERANDOQ IlI: Que el Protocolo
de Tegucigalpa a la Carta de la Organizacion de Estados Centroamericanos
(ODECA) crea la estructura institucional del Sistema de la Integracion
Centroamericana (SICA). CONSIDERANDQ IiI: Que el Articulo 12 de dicho
Protocolo establece la estructura organizativa del Sistema de la Integracion

Centroamericana en la cual figura el Comité Consultivo (CC-SICA).
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CONSIDERANDO IV: Que de conformidad con el Articulo antes citado la Corte
Centroamericana de Justicia garantiza el respeto del Derecho, en la

interpretacidon y ejecucion del referido Protocolo de Tegucigalpa y sus
instrumentos complementarios o actos derivados del mismo.
CONSIDERANDO V: Que el Articulo 22, literal e) del Convenio de Estatuto de
La Corte dispone que este tribunal podra actuar como Organo de Consulta de

los 6rganos u organismos del SICA, siendo el Comité Consultivo uno de ellos.
CONSIDERANDO VI: Que de acuerdo al Articulo 24 del Convenio de Estatuto
las consultas evacuadas por La Corte con arreglo a su Estatuto, ordenanzasy

reglamentos, relativas al Sistema de la Integracién Centroamericana, seran
obligatorias para los Estados que la integran. POR TANTO: La Corte
Centroamericana de Justicia, en nombre de Centroamérica, en uso de sus
atribuciones y en aplicacion de los Articulos 12 y 35 del Protocolo de
Tegucigalpa a la Carta de la Organizacion de Estados Centroamericanos
(ODECA) y 22, literal e) de su Convenio de Estatuto, RESUELVE: I) Declarar
admisible la solicitud de Opinién Consultiva presentada por el representante
legal del Comité Consultivo del Sistema de la Integracién Centroamericana
(CC-SICA); y ) Responder de la manera siguiente la cuestidén juridica
planteada: CUESTION UNICA: “I. ¢Cudl es la interpretacién y alcances que
deben darse al articulo 24, inciso f) del Protocolo de Tegucigalpa, en
relacion a la aprobacién de reglamentos por parte del Comité Ejecutivo del
SICA, particularmente conocer si ello sera o no aplicable a los Organos del
SICA gue no son Secretarias?” El Protocolo de Tegucigalpa a partir de su
Articulo 8 precisa cual serd la estructura institucional del Sistema de la
Integracion Centroamericana y en su Articulo 12 sefiala expresamente cuales
son los érganos mediante los cuales el Sistema realiza sus fines. En orden de
precedencia, son: a) La Reunion de Presidentes; b) El Consejo de Ministros; c)
El Comité Ejecutivo; y d) La Secretaria General. Ademads, el mismo Articulo
norma que forman parte del Sistema: La Reunién de Vicepresidentes vy
Designados a la Presidencia de la Republica, el Parlamento Centroamericano,
la Corte Centroamericana de Justicia y el Comité Consultivo, todos ellos con
funciones especificas y gozando de una autonomia funcional en el marco de
una necesaria y coherente coordinacién sistémica intrarregional. Es notorio
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en este Articulo 12 el reconocimiento expreso que hace el legislador, en base
al Principio de la Jerarquia de la Norma, de dos instrumentos constitutivos: el
del Tratado Constitutivo y Protocolos vigentes del Parlamento
Centroamericano (PARLACEN) y el Estatuto de la Corte Centroamericana de
Justicia, confiriéndoles ipso jure la autonomia para regularse a través de su
propia normativa, derivada en este caso, de la norma primaria que es el
Protocolo de Tegucigalpa y respondiendo a la filosofia conceptual del
Principio de la Separacion de Poderes y la Teoria de los Pesos y Contrapesos
del Bardn Carlos de Montesquieu, en cuanto a la necesaria existencia e
interrelacion entre las funciones: ejecutiva, legislativa y jurisdiccional del
Sistema de Integracion. Dentro de la estructura antes descrita se encuentra
el Comité Ejecutivo, que es el drgano encargado de asegurar la ejecucién
eficiente, por intermedio de la Secretaria General, de las decisiones
adoptadas en las Reuniones de Presidentes, el que también tiene la
atribucion consignada en el Articulo 24 literal f) de: “Aprobar los
Reglamentos e Instrumentos que se elaboren por las Secretarias u otros
Organos o Secretarias del Sistema de la Integracién Centroamericana;” (texto
auténtico), atribucién que ha provocado la presente solicitud en cuanto a su
interpretacion y alcances. Empero, para poder ejercer la facultad
hermenéutica de La Corte, es indispensable enfatizar la relacion jerarquica y
de precedencia existente entre el Comité Ejecutivo y la Secretaria General, en
la que el primero actia a través de la segunda, en lo referente a la ejecucién
eficiente de las decisiones adoptadas por la Reunién de Presidentes, para
luego precisar la relaciéon orgdnica entre la Secretaria General y el Comité
Consultivo. La Secretaria General representa al Sistema de la Integracidn
Centroamericana en el ambito internacional, de conformidad con lo
establecido en el Protocolo de Tegucigalpa y también cuando le es
encomendado por el Consejo de Ministros y su titular es el mas alto
funcionario administrativo del Sistema, teniendo ademads su representacién
legal. EI Comité Consultivo por su parte, tiene como funcién principal,
consignada en el Articulo 12 del Protocolo, la de “asesorar a la Secretaria
General sobre la politica de la organizacién en el desarrollo de los programas
que lleva a cabo”, con lo cual, la estructura organizativa del Sistema coloca al
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Comité Consultivo en una relacidn jerdrquica dependiente de la Secretaria
General. Y si bien es cierto que esta Corte, en resolucion del dieciséis de

“"

diciembre de dos mil ocho resolvié que el Comité Consultivo tiene “... la
facultad de regular su forma de organizacién y de actuacién...”, tampoco es
menos cierto que la misma resolucidon expresa a continuacién: “...las cuales
Unicamente se encuentran limitadas por el marco legal del Protocolo de
Tegucigalpa y sus instrumentos complementarios y actos derivados del
mismo.”, razén adicional por la cual el solicitante pide la interpretacion y
alcances de la norma en su relacién con los Organos y Secretarias del SICA.
Continuando el andlisis exegético del Protocolo, encontramos que el
Secretario General tiene también como atribucién, la consignada en el
Articulo 26 literal c): que es, la de “Elaborar el Reglamento Administrativo y
otros instrumentos de la Secretaria General y someterlo a la consideracién
del Comité Ejecutivo”. Ergo, si la Secretaria General, que es un dérgano
jerarquicamente superior al Comité Consultivo, debe someter su Reglamento
Administrativo al Comité Ejecutivo, con mayor razén debe hacerlo el Comité
Consultivo. En conclusidén, y contestando la integralidad de la cuestion
planteada a la luz del corpus iuris de la integracion, todos los reglamentos de
las Secretarias y de los Organos del SICA, salvo los que el mismo Articulo 12
del Protocolo excluye en razén de una jerarquia superior, como son: La
Reunion de Presidentes, El Consejo de Ministros y la Reunién de
Vicepresidentes y Designados a la Presidencia de la Republica; La Secretaria
General que sélo deberd someterlos a la consideracién del Comité Ejecutivo;
y aquellos drganos que reldnan expresamente dos condiciones: el
reconocimiento de sus instrumentos constitutivos en base al Principio de la
Jerarquia de la Norma y la concesion de la consiguiente autonomia para
regularse, como es el caso del PARLACEN y la Corte Centroamericana de
Justicia (Organos fundamentales y permanentes), condiciones éstas que no
aplican a la mayoria de los 6rganos del Sistema, deben ser aprobados
previamente por el Comité Ejecutivo por mandato del Protocolo de
Tegucigalpa. lll.- HAGASE SABER.”
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Jurisprudencia

Se establecié que la relacién jerarquica y de Presidencia existente entre el Comité
Ejecutivo y la Secretaria General del SICA, se caracteriza porque el primero actta a
través de la segunda en lo referente a la ejecucion eficiente de las decisiones
adoptadas por la Reunién de Presidentes; siendo la mencionada Secretaria General
la que representa al Sistema de la Integraciéon Centroamericana en el ambito
internacional y su titular es el Funcionario Administrativo mads alto y de mayor
rango, ostentando ademas la representacion legal del SICA.

La Corte estimé que la estructura organizativa del Sistema de Integracién coloca al
Comité Consultivo en una relacién jerarquica dependiente de la Secretaria General,
y por lo tanto debe someter su Reglamento Administrativo a la aprobacion del
Comité Ejecutivo.

Por ultimo, se aclaré que las facultades concedidas al Consejo Ejecutivo de aprobar
los Reglamentos Administrativos referidos, no incluye a los Organos de jerarquia
superior, como lo son: La Reunién de Presidentes, El Consejo de Ministros y la
Reunién de Vicepresidentes y Designados a la Presidencia de la Republica, vy
tampoco incluye al PARLACEN y a la Corte Centroamericana de Justicia, por ser
éstos organos fundamentales y permanentes del Sistema.

Han quedado pendientes de resolucion Unicamente dos casos, en donde falta
discutir los respectivos proyectos de sentencia.

IV.- SESIONES DE CORTE PLENA Y HOJAS DE RUTA

Durante el periodo se celebraron 14 Sesiones de Cortes Plenas Administrativasy 9
Jurisdiccionales. Para darle mas agilizacidn a las decisiones se utilizaron Hojas de
Ruta en 81 ocasiones.

También se actualizaron los Libros de Acta y se firmaron las constancias de las
reuniones de Corte Plena hasta la fecha en que terminé el mandato de esta
Presidencia.
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V. SEGURIDAD DEMOCRATICA

Il Seminario de Justicia Juvenil Restaurativa celebrado en San Salvador, Republica de El
Salvador, el 30 de noviembre de 2010, con el patrocinio de Terre des Hommes, el Consejo
de Seguridad Publica de El Salvador y la Corte Centroamericana de Justicia. De izquierda a
derecha: Sr. Atilio Alvarez, Conferencista argentino, Sr. John Orlando de Terre des
Hommes, Sr. Humberto Centeno, Ministro de Gobernacién de El Salvador, Sra. Aida Santos
de Escobar, Presidenta del Consejo de Seguridad Publica de El Salvador, Doctor Alejandro
Gdémez Vides, Presidente de la Corte Centroamericana de Justicia, Sra. Ana Isabel Morales
Manzur, Ministra de Gobernaciéon de Nicaragua .Gracias a las gestiones de la
Magistrada Silvia Rosales Bolafios, se consiguid que la Secretaria General del
Sistema de Integraciéon Centroamericana (SICA), se comprometiera a contribuir con
USS$150,00.00 para ser ocupados en el rubro de la Seguridad Democratica, habida
cuenta de que es un tema prioritario para los Gobiernos de Centroamérica.

En tal sentido y con la invaluable ayuda de la Agencia Espafiola de Cooperacion
Internacional para el Desarrollo (AECID), en octubre de 2010 se elaboré un
documento denominado “Plan de Apoyo a la Estrategia de Seguridad de
Centroamérica y México”, el cual contiene los principales objetivos especificos, los
resultados esperados y las actividades previstas en este importante campo.

Entre los mencionados resultados se encuentran los siguientes:
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[ Revisar el Tratado Marco de Seguridad Democratica, de acuerdo a las
nuevas circunstancias nacionales, regionales e internacionales y promover la
participacion plena de los paises del SICA.

{0 Promover la difusién y aplicacidén efectiva de los instrumentos juridicos
vigentes, asi como la ratificacion de aquellos convenios suscritos, en materia
de seguridad democratica, cooperacién juridica, asistencia legal y combate
al crimen organizado.

Realizar estudios comparativos de la legislaciéon penal en cada uno de los
paises de la regién, especialmente en el dmbito del crimen organizado.

|

T Identificar la interrelacién entre los ambitos nacionales y el regional
respecto a la tipificacion y sancién del crimen organizado y sus diversas
modalidades delictivas, a fin de evitar vacios normativos, contradicciones
juridicas y espacios que puedan favorecer al crimen organizado
transnacional.

Armonizar las diferentes acepciones legislativas que tiene el crimen
organizado en cada uno de los paises, asi como la adopcién de criterios para
su adecuada tipificacién y respectiva sancién penal. Lo mismo procede para
las principales expresiones delictivas transnacionales (narcotrafico, trafico
de armas, trata de personas, tréfico ilegal de migrantes, entre otras).

Las actividades correspondientes serdn desarrolladas bajo la coordinacién de la
Unidad de Seguridad Democratica del SICA, pero el proceso requiere un estrecho
contacto y consulta con la Direccion de Asuntos Politicos y de Seguridad
Democratica con funcionarios de la Corte Centroamericana de Justicia, del
PARLACEN, entre otros, asi como recopilar los trabajos que sobre el tema hubiere
realizado la Comisién de Seguridad de Centroamérica o el mundo académico.

74




Memoria de Labores Periodo Marzo 2010-Marzo 2011

VI.- ACTIVIDADES ADMINISTRATIVAS
Con gran satisfaccion expreso que en este campo hubo muchisimos éxitos, que
reflejan exactamente el intenso trabajo desarrollado por La Corte durante este afio

de labores. A continuacién me permito hacer un resumen de las principales
actividades.

a) CONVENIOS

Se firmaron nueve Convenios con las Instituciones siguientes:

[0 Convenio Marco de Cooperacion con la Asociacion Centroamericana
de Abogados por la Integracién (ACAl), firmado en Managua, el 07 de
septiembre de 2010.

Firma de Convenio entre el ACAl y la Corte Centroamericana de Justicia, en Managua, en el Edificio
Sede de nuestro Tribunal. De izquierda a derecha: Dr. Roberto Romero Pineda, Presidente, Norma
Martinez, Asistente de La Corte, Alejandro Goémez Vides, Presidente de la Corte Centroamericana,
y Magistrados Silvia Rosales Bolafios y Ricardo Acevedo Peralta.
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7 Convenio Marco de Colaboraciéon con el Ministerio Publico de la
Republica de Nicaragua, firmado en Managua, el 12 de octubre de
2010.

Firma de Convenio de Colaboracion entre el Ministerio Publico de Nicaragua y la Corte
Centroamericana de lJusticia, realizado el 1ro de octubre de 2010, en el Edificio de dicho
Ministerio. De izquierda a derecha: Doctor Julio Centeno Gémez, Fiscal General de la Republica y
el Doctor Alejandro Gémez Vides, Presidente de la Corte Centroamericana de Justicia.

[0 Carta de Entendimiento de Mutua Colaboraciéon y Asistencia en
Materia de Interés Comun con el Consejo de Ministras de la Mujer de
Centroamérica (COMMCA), suscrito en Managua, el 7 de octubre de
2010.

O

Convenio Marco de Colaboracién en Materias de Interés Comun con
la Universidad de Costa Rica, firmado en San Ramén, Republica de
Costa Rica, el dia 14 de octubre de 2010.

[0 Convenio de Mutua Colaboracidén y Asistencia en Materias de Interés
Comun con el Consejo Hondurefio de la Empresa Privada (COHEP),
firmado en Tegucigalpa, Republica de Honduras, el 10 de noviembre
de 2010.
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71 Memorandum de Entendimiento con el Fondo de Poblacidn de las
Naciones Unidas (UNFPA), firmado en Managua, el 15 de enero de
2011.

7 Acuerdo de Colaboracidon con el Fondo de las Naciones Unidas para la
Infancia (UNICEF), firmado en Panama, Republica de Panama3, el 27 de
enero de 2011.

1 Acuerdo de Colaboracion con el Tribunal Permanente de Revision del
MERCOSUR, firmado en Asuncién, Paraguay, el 25 de febrero de
2011.

]

Acuerdo de Colaboracion con la Asociacion Americana de Derecho
Internacional Privado (ASADIP), firmado en Asuncién, Paraguay, el 25
de febrero de 2011.

b) REGULACIONES

En este campo, colaboré con varios proyectos de mi autoria, que a la postre fueron
aprobados con aportes muy valiosos de mis comparieros de Corte.

Las aprobaciones fueron las siguientes:

1) Procedimiento Especial Abreviado y Constitucion de una Sala Especializada.
Esta innovacién vino a cubrir un vacio que existia en nuestro Tribunal, ya que desde
hace algun tiempo se nos habia sugerido la necesidad de crear un procedimiento
mads agil y rapido que beneficiara a los futuros usuarios de La Corte. Estoy
convencido que la finalidad se ha cumplido con este nuevo proceso.

2) Acuerdo Regulatorio del Fondo de Retiro.

Este Acuerdo reglamentd todo lo referente al Fondo de Retiro de los Magistrados.

En estas regulaciones se establecié quiénes tienen derecho al Fondo, cémo se
constituye el mismo, quiénes lo administraran y otros puntos de interés general.
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3) Reglamento de Pasantias en la Corte Centroamericana de Justicia

Aqui se regularon cuales deberdn ser los objetivos de las pasantias, qué requisitos
deben llenar los pasantes, cudles son las obligaciones y derechos de los mismos y el
tiempo de duracién de las pasantias, entre otros temas.

4) Reformas al Convenio de Estatuto de La Corte

Acatando el mandato de la Reunién de Presidentes, hemos elaborado un
documento conteniendo las Reformas al Convenio de Estatuto de La Corte, el cual
se presentara cuando sea requerido.

Dichas reformas consisten principalmente en concederle a La Corte nuevas
Competencias, entre las que se destacan la relacionada a la violacién de derechos
humanos en aquellos casos que tengan que ver con los principios del Derecho
Comunitario.

También se propone que las controversias de tipo comercial sean del conocimiento
exclusivo de esta Corte, tal como lo mandata el Protocolo de Tegucigalpa.

c) AUSENCIAS Y CONTRATACIONES

Durante esta Presidencia, tuvimos que lamentar la ausencia del Magistrado Jorge
Ramon Hernandez Alcerro, quien fue nombrado por su gobierno en el honroso
cargo de Embajador de Honduras en Washington. Esta circunstancia obligd a
nuestro ilustre compafiero a solicitar permiso de ausentarse de sus labores
mientras duren sus funciones diplomaticas.

Me es grato destacar aqui los grandes aportes y la inapreciable ayuda que el
Magistrado Hernandez Alcerro prestd a esta Corte. Sus conocimientos juridicos
unidos a sus principios éticos, lo convirtieron en un elemento valiosisimo para la
Institucidn.

Su lugar fue ocupado por el Magistrado Guillermo Pérez-Cadalso Arias y para dicha
nuestra en poco tiempo se destacéd como un eficiente colaborador y digno sustituto
del Magistrado Hernandez Alcerro, lo que ha permitido que las actividades de esta
Corte se mantengan al mismo nivel.
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También cesaron en sus funciones la Doctora Norma Allegra Cerrato Sabillon, quien
se marchd a ocupar un cargo en Washington y la Doctora Mireya Guerrero Gomez,
quien se jubild.

La doctora Cerrato Sabillon fue una colaboradora incansable, con alta preparacién
académica, su partida ha dejado un vacio dificil de llenar. Para mi fue un honor
haber podido trabajar con ella.

Asimismo, hubo que lamentar la muerte de nuestro compafiero de labores
Leonidas Urbina Valle, quien fallecié a consecuencia de un accidente de transito.
Sin embargo, gracias al Plan de Seguro de nuestro personal, fue posible entregarle
a la familia del occiso una indemnizaciéon mayor de U$100,000.00.

Lo anterior nos obligd a planificar una reorganizacién administrativa de La Corte y
para ello fue necesario llevar a cabo varias contrataciones.

El Departamento Juridico fue reforzado con los Colaboradores Werner Vargas de
nacionalidad nicaragliense y Marcio Guillermo Martinez de nacionalidad
hondurefio, quienes se incorporaron al quehacer de nuestra Institucién.

Se contratd al Doctor Juan Ramoén Castillo Barreto quien elaboré los siguientes
documentos:
0 Informe Diagndstico situacional de los instrumentos de gestion elaborados y
propuesta de Estructura Organizacional de la CCJ.
0 Mecanismo de Evaluacion al Desempefio del personal no dirigente de la
Corte Centroamericana de Justicia.
[J Manual de Organizacion y Funciones.

También se contratd al Consultor Doctor Edgard F. Parrales quien realizé un Plan de
Trabajo conteniendo: a) indice Analitico de Resoluciones de la Corte
Centroamericana de Justicia y b) Aportes Relativos al Numeral Il: Detectar
Imperfecciones, Vacios e Imprecisiones en la Normativa Actual.

El Consultor Regional Julio César Bendafia, realizé un magnifico trabajo como
apoyo de La Corte, especialmente en la misién a Ginebra para atender el Foro de
Competencia Desleal, patrocinado por la Conferencia de las Naciones Unidas para
el Comercio y el Desarrollo (UNCTAD).
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VIl.- MISIONES

Durante esta presidencia se realizaron varias misiones al exterior, principalmente
para atender la posible integracion a la Corte Centroamericana de Justicia de los
paises que aun no lo han hecho.

Asimismo se le dio especial importancia al Acuerdo de Asociacién con Europa y a
las relaciones con otras Cortes Supremas de Justicia, Universidades, Organos del
SICA y Asociaciones de la Empresa Privada, entre otros.

A continuacién me refiero a las principales actividades en este rubro:

a)

b)

16 y 17 de marzo de 2010. Tegucigalpa y San Pedro Sula. La delegacién
estuvo compuesta por los Magistrados Alejandro Gomez Vides, Francisco
Dario Lobo Lara y Jorge Hernandez Alcerro.

Fuimos recibidos por los Excelentisimos Sefiores Porfirio Lobo, Presidente de
la Republica y Mario Canahuati, Ministro de Relaciones Exteriores de ese
pais, asi como por distintas asociaciones de la empresa privada hondureia.

24 y 25 de marzo de 2010. Guatemala. La delegacién la constituyeron el
Magistrado Alejandro Gémez Vides y Magistrada Silvia Rosales Bolafios.
Hubo entrevistas con el Presidente de la Corte Suprema de Justicia, don
Erick Alfonso Alvarez, Diputado Mario Taracena, Presidente de la Comisién
de Finanzas del Congreso, Raul Trejo Esquivel, Viceministro de Comercio
Exterior y con Ricardo Ardén Quifiénez y Carlos Amador del CACIF. El motivo
fue urgir a Guatemala para el nombramiento de sus Magistrados en esta
Corte.

07 de abril de 2010. San Salvador. Me entrevisté con el Canciller Hugo
Martinez y el Ministro de Economia, Héctor Dada, para pedirles el apoyo
salvadorefio en las reuniones del Acuerdo de Asociacion con Europa.

8 de abril de 2010. Bruselas. Delegacidon compuesta por los Magistrados
Jorge Hernandez Alcerro, Ricardo Acevedo Peralta y Silvia Rosales Bolafios.
Esta misién atendié la reunidn correspondiente al Acuerdo de Asociacion
con Europa, pero no se pudo tener éxito en cuanto a incluir una declaracién
favorable a La Corte en el acta correspondiente.
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14 y 15 de abril de 2010. Panama. Se viajo para atender el Foro Regional de
Reformas de la Institucionalidad Centroamericana, organizado por la
Sociedad Friedrich Ebert .

16 y 17 de abril de 2010. Guatemala. Delegacion compuesta por los
Magistrados Alejandro Gomez Vides y Jorge Hernandez Alcerro. Nos
entrevistamos con el Asesor de la Cancilleria Don Alfonso Pimentel, el
Miembro del equipo negociador guatemalteco Luis Carranza, los
Magistrados Thelma Esperanza Aldana y Luis Alberto Pineda Roca.

19 y 20 de mayo de 2010. San José, Costa Rica. Reunidn con el Presidente
de la Corte Suprema de Justicia, Don Luis Paulino Mora, solicitandole sus
buenos oficios para la integracion de ese pais a La Corte. También se asistio
a la Asamblea Plenaria del Comité Consultivo del SICA.

09 y 10 de junio de 2010. Honduras. Delegacion compuesta por los
Magistrados Alejandro Goémez Vides, Francisco Dario Lobo Lara, José
Antonio Gutiérrez Navas y Guillermo Pérez-Cadalso. Sostuvimos reunién con
el Presidente del Banco Centroamericano de Integracién Econdmica (BCIE)
Sefior Nick Rischbieth, el Sefior Eugenio Sdnchez, Coordinador de Relaciones
Institucionales y el Sefior Manuel Torres Lezama, Jefe del Departamento de
Preinversién y Cooperacion Técnica. También nos reunimos con el sefior
Mario Canahuati y la Vicecanciller sefiora Mireya Aglero de Corrales
solicitando su apoyo para emitir una Declaracion del CA-4 a favor de la
Corte Centroamericana de Justicia en el Acuerdo de Asociacién con Europa.
Igual gestion se hizo con el Canciller de Nicaragua Don Samuel Santos.

05 y 06 de julio de 2010. Guatemala. Delegacién compuesta por el
Magistrado Alejandro Gémez Vides y la Magistrada Silvia Rosales Bolafios.
Sostuvimos reunién con una Comisién de tres Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia de ese pais, siendo ellos César Barrientos, Thelma
Aldana y José Antonio Sierra, gestionando el nombramiento de los
Magistrados guatemaltecos a este Tribunal.

20 de julio de 2010. El Salvador. Delegacién compuesta por los Magistrados
Alejandro Gémez Vides, Silvia Rosales Bolafios y Ricardo Acevedo Peralta.
Asistimos a la Cumbre Extraordinaria de Jefes de Estado del SICA. En dicha
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reunién se rompid por primera vez la regla del consenso, pues se readmitié
a Honduras en el SICA, en ausencia de la Delegacion de Nicaragua.

En dicha Cumbre se hizo un nuevo llamado para continuar la reduccién
integral de la estructura y funcionamiento del SICA.

19 al 21 de agosto de 2010. Antigua Guatemala. Los Magistrados Guillermo
Pérez-Cadalso y Silvia Rosales Bolafios, asistieron al Primer Encuentro
Regional “El Acceso a la justicia en casos de violencia de género, con énfasis
en violencia sexual” con el lema “Integradas con Seguridad”, con la
participacion de la Corte Suprema de Justicia de ese pais y apoyado por el
Fondo de Poblacién de Naciones Unidas (UNFPA).

24 y 25 de agosto de 2010. San Salvador. Delegacién compuesta por los
Magistrados Ricardo Acevedo Peralta, Francisco Dario Lobo Lara y Silvia
Rosales Bolafos, para asistir a la XIX Conferencia de Partidos Politicos.

m) 26 de agosto de 2010. San José, Costa Rica. Delegacion compuesta por los

n)

Magistrados Carlos Guerra Gallardo y Guillermo Pérez-Cadalso, para realizar
gestiones para la universalidad de La Corte.

26 de agosto de 2010. Guatemala. Delegacion compuesta por el Magistrado
Alejandro Gémez Vides y la Magistrada Silvia Rosales Bolafios. Fuimos
recibidos en audiencia oficial por el Excelentisimo Sefior Presidente de
Guatemala, Don Alvaro Colom Caballeros quien se hizo acompafiar por uno
de sus Viceministros de Relaciones Exteriores. Los temas en dicha audiencia
fueron: 1. Proyecto de la doble nacionalidad centroamericana, 2-
Incorporacion de Republica Dominicana como miembro pleno del SICA, 3-
Seguridad Regional, y 4- Nombramiento de Magistrados por ese pais a esta
Corte.

8 y 9 de septiembre de 2010. Tegucigalpa y San Pedro Sula. Delegacién
compuesta por Francisco Dario Lobo Lara, Carlos Guerra Gallardo vy
Guillermo Pérez-Cadalso.  Posteriormente el Magistrado Dario Lobo
representd a La Corte en reuniones en Cartagena, Colombia.

13 y 14 de septiembre de 2010. San José, Costa Rica. La Corte estuvo

representada por la Magistrada Suplente Josefina Ramos, quien asistié al
Programa de Género y Justicia organizado por ILANUD.
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14 de octubre de 2010. San Ramon, Costa Rica. Delegacion compuesta por
el Magistrado Alejandro Gémez Vides y el Secretario General Orlando
Guerrero Mayorga, para firmar un Convenio Marco de Colaboracién con la
Universidad de Costa Rica, representada por su Rectora Doctora Yamileth
Gonzdlez.

25 al 29 de octubre de 2010. Panama. En representacion de La Corte
asistieron el Licenciado Werner Vargas, Colaborador Juridico y Norma
Martinez Colaboradora de Relaciones Publicas, a seminario titulado
“Compromiso Centroamérica: un espacio para construir una regién segura”.

25 de octubre de 2010. Tegucigalpa. El Magistrado Guillermo Pérez-Cadalso
representd a La Corte en la reunion con el Banco Centroamericano de
Integracion Econdmica.

26 de octubre de 2010. El Salvador. Los Magistrados Alejandro Gémez
Vides y Silvia Rosales Bolafos, asistieron a entrevista con Comisidn
Coordinadora del Sector Justicia de ese pais. En dicha reunién estuvieron
presentes el Doctor Rafael Flores y Flores, Director General de la Unidad
Técnica del Sector Justicia (UTC), la Licenciada Maria Lilliam Navarrete de
Peraza, Procuradora General Adjunta, el Licenciado Guillermo Barahona,
Fiscal General, Licenciada Lucy Claros, Magistrada de la Corte Suprema de
Justicia y otras personalidades.

28 de octubre de 2010. Guatemala. El Magistrado Vicepresidente Francisco
Dario Lobo Lara asistid a la Toma de Posesion de la Junta Directiva del
PARLACEN.

01 al 03 de noviembre de 2010. Trinidad y Tobago. Delegacién compuesta
por los Magistrados Doctores Carlos Guerra Gallardo y Ricardo Acevedo
Peralta, para asistir a la “V Conferencia Internacional — Acceso a la Justicia:
Cortes y Tribunales Internacionales Criminales, Comerciales”.

w) 02 de noviembre de 2010. San Ramdn, Costa Rica. El Magistrado

Vicepresidente Francisco Dario Lobo Lara, hizo presentacién del libro de su
autoria “Conflicto entre Poderes del Estado” en la Universidad de San
Ramon.
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8 al 12 de noviembre de 2010. Ginebra, Suiza. Delegacién compuesta por los
Magistrados Alejandro Gémez Vides y Silvia Rosales Bolafios y el Consultor
Don Julio Bendafia, quienes asistieron a la “Sexta Conferencia Mundial de
las Naciones Unidas sobre Competencia”, en donde se analizaron los
procedimientos que se aplican en distintos paises sobre competencia desleal
y proteccién al consumidor.

14 al 16 de noviembre de 2010. Cadiz, Espafia. Delegacién compuesta por
los Magistrados Silvia Rosales Bolafios, Guillermo Pérez-Cadalso y Josefina
Ramos, asistieron al “XI Encuentro de Magistradas de los mas altos érganos
de Justicia de Iberoamérica — Por una Justicia de Género”.

30 de noviembre de 2010. San Salvador. El Magistrado Presidente Alejandro
Goémez Vides asistio al Seminario de Justicia Juvenil Restaurativa, organizado
y patrocinado por Terre des Hommes y éste Tribunal.

aa)08 al 14 de diciembre de 2010. Lucknow, India. Asistencia de los

Magistrados Francisco Dario Lobo Lara, Silvia Rosales Bolafios y Guillermo
Pérez-Cadalso, a la “11va Conferencia internacional de Jefes de Justicia del
Mundo”.

bb)18 al 20 de enero de 2011. Guatemala. Delegacién compuesta por el

Magistrado Presidente Alejandro Gémez Vides y la Magistrada Silvia Rosales
Bolafios, para gestionar el nombramiento de los Magistrados guatemaltecos,
habiéndose sostenido entrevistas con el PARLACEN, la Comisién de Finanzas
de la Asamblea Nacional, el Colegio de Abogados, el Magistrado César
Barrientos, el Abogado Homero Gonzdlez Barillas, el Doctor Alfonso
Pimentel como Coordinador de la Comisién de la Presidencia Pro Témpore
de Guatemala en el SICA y la Magistrada Thelma Aldana.

cc)31 de enero y 01 de febrero de 2011. San Salvador. El Magistrado

Presidente Alejandro Gémez Vides, representd a La Corte en la Reunion de
Organos Comunitarios del SICA, habiendo asistido también el Doctor Alfonso
Pimentel en su calidad de Comisionado Representante de la Presidencia Pro
Témpore del Comité Ejecutivo del SICA, el Presidente del PARLACEN sefior
Dorindo Jayan Cortéz, el Secretario General del SICA Licenciado Juan Daniel
Alemadn y el Licenciado Erick Vilchez, Asesor de la Secretaria General.
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dd)01 de febrero de 2011. San Salvador. La delegacién compuesta por los

Magistrados Alejandro Gomez Vides, Carlos Guerra Gallardo y Ricardo
Acevedo Peralta, asistieron al traspaso de autoridades de la Asamblea
Legislativa de El Salvador.

ee)16 al 18 de febrero de 2011. Santo Domingo, Republica Dominicana.

ff)

Delegacién compuesta por los Magistrados Alejandro Gémez Vides vy
Guillermo Pérez-Cadalso, acompafiados por el Embajador de la Republica de
El Salvador Sefior Luis José Gonzédlez Sanchez y del Ministro Consejero
Hernani Aquino. Se sostuvieron entrevistas con el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, Doctor Jorge Subero lIsa, el Ingeniero Carlos Morales
Troncoso, Canciller de la Republica, Doctor José Manuel Trullols,
Vicecanciller, el Licenciado Rafael Camilo, Director General de Aduanas vy los
Diputados al PARLACEN, Manolo Pichardo y Ana Maria Acevedo.

El motivo del viaje fue la presentacion de un Prontuario para la integracion
de la Republica Dominicana a la Corte Centroamericana de Justicia.

23 al 27 de febrero de 2011. Asuncién, Paraguay. Los Magistrados Alejandro
Gdémez Vides y Ricardo Acevedo Peralta firmaron Acuerdos de Colaboracion
con el Tribunal Permanente de Revision del MERCOSUR, representado por el
Presidente sefior Jorge Fontoura Nogueira y con la Asociacion Americana
Americana de Derecho Internacional Privado (ASADIP), representada por la
Doctora Claudia Lima Marques. Ademas se llevd a cabo reunién con el
Presidente de la Corte Suprema de Justicia de Paraguay, Sefior Luis Maria
Benitez Riera.
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Audiencia celebrada en Casa Presidencial en Tegucigalpa, con el Excelentisimo Presidente de
Honduras, el 16 de marzo de 2010. De izquierda a derecha: Dr. Francisco Dario Lobo Lara, Dr.
Alejandro Gémez Vides, Presidente de la Corte Centroamericana de Justicia, Dr. Porfirio Lobo Sosa,
Presidente de la Republica de Honduras, Dr. Jorge Ramon Hernandez Alcerro y el Dr. Miguel
Canahuati, Ministro de Relaciones Exteriores de Honduras.

VIil.- UNIVERSALIDAD DE LA CORTE

Esta actividad ha sido una constante preocupacion para nuestro Tribunal y le
hemos dedicado un gran esfuerzo, pero desgraciadamente no se ha logrado el
resultado que hubiéramos deseado. A continuacién presentamos un resumen de
lo efectuado hasta ahora en cada pafis involucrado.

GUATEMALA

Se realizaron cinco misiones de trabajo, habiéndonos entrevistado con las
siguientes personas:

a) Erick Alfonso Alvarez, Presidente de la Corte Suprema de Justicia;
Diputado Mario Taracena, Presidente de la Comision de Finanzas del
Congreso; Raul Trejo Esquivel, Viceministro de Comercio Exterior,
Ricardo Ardén Quifidnez y Carlos Amador del CACIF.

b) Don Alfonso Pimentel, Asesor de la Cancilleria; Don Luis Carranza,
Miembro del equipo negociador guatemalteco, y los Magistrados
Thelma Esperanza Aldana y Luis Alberto Pineda Roca.
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c) Dr. César Barrientos, Thelma Aldana y José Antonio Sierra, Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia.

d) Don Alvaro Colom Caballeros, Presidente de Guatemala.

e) Magistrado César Barrientos, Abogado Homero Gonzalez Barillas, el
Doctor Alfonso Pimentel como Coordinador de la Comisién de la
Presidencia Pro Témpore de Guatemala en el SICA y la Magistrada
Thelma Aldana.

No obstante el alto nivel de los personajes entrevistados y de la aparente buena
voluntad de parte de ellos, no nos fue posible convencer a la Honorable Corte
Suprema de Justicia de Guatemala de nombrar a los Magistrados de ese pais para
integrar nuestro Tribunal, cumpliendo su compromiso con Centroamérica y las
leyes de Guatemala; pues como todos sabemos, el Protocolo de Tegucigalpa es
parte del ordenamiento juridico guatemalteco.

Es lamentable que el maximo tribunal de justicia haga caso omiso del Derecho

Comunitario y muestre una lamentable indiferencia a la integracidon
centroamericana.
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COSTA RICA

Reuniodn con el Presidente de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, Doctor Luis Paulino Mora,
en su Despacho en San José, Costa Rica, el 19 de mayo de 2010.

Se hicieron uUnicamente dos misiones de trabajo, en vista de la proverbial
resistencia de los costarricenses en esta materia.

Nos entrevistamos con el Presidente de la Corte Suprema de Justicia de ese pais,
Abogado Luis Paulino Mora, asi como con el Doctor Enrique Ulate Chacdén, ambos
fieles partidarios de la integracién centroamericana.

La idea era establecer un didlogo directo con el Gobierno de la Presidenta Laura
Chinchilla, tratando de acercar posiciones e ir buscando puntos de consenso que

facilitaran la ratificacion del Convenio de Estatuto de la CCJ por ese pais.

Sin embargo, esta es una tarea que quedara pendiente.
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REPUBLICA DOMINICANA

Visita a Oficinas del PARLACEN en Republica Dominicana. De izquierda a derecha: Sra. Ana Maria
Acevedo, Dr. Alejandro Gémez Vides, Presidente de la CCJ, Sr. Manolo Pichardo, Magistrado
Guillermo Pérez-Cadalso y Don Luis José Gonzalez Embajador Dominicano en Nicaragua.

Las gestiones para que Republica Dominicana ratifique el Convenio de Estatuto de
la CCJ y posteriormente nombre los Magistrados que formaran parte de la misma,
se encuentran sumamente avanzadas y somos optimistas en cuanto al éxito de
nuestras pretensiones.

Fuimos recibidos por funcionarios de gran importancia, tales como el Doctor Jorge
Subero Isa, Presidente de la Corte Suprema de Justicia, Ingeniero Carlos Morales
Troncoso, Ministro de Relaciones Exteriores, Rafael Camilo, Director General de
Aduanas y Manolo Pichardo, Diputado del PARLACEN. A todos se les hizo llegar un
Prontuario sobre esta materia, por lo que habrd que darle seguimiento a estas
negociaciones, confiando en que pronto Republica Dominicana estara
representada en nuestra Corte.
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Audiencia con el Excelentisimo Sefior Presidente de la Suprema Corte de Justicia de Republica
Dominicana en Santo Domingo, el 17 de febrero de 2011. De izquierda a derecha: Dr. Alejandro
Gomez Vides, Presidente de la Corte Centroamericana de Justicia, Doctor Jorge Subero Isa,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de Republica Dominicana y Magistrado Guillermo
Pérez-Cadalso Arias.

IX.- CONFERENCIAS

= Un desafio para la integracién. Conferencia dictada por el Magistrado
Dr. Alejandro Gomez Vides, en el Hotel Barcelé6 en Managua. Taller
organizado por Terre des Hommes. 19/abril/2010.

B Situacion de la CCJ y propuesta de reformas a la misma. Conferencia
dictada por el Magistrado Dr. Alejandro Gémez Vides en Panama.
20/abril/2010.

= Charla sobre género por la Lcda Jennifer Herndndez, Encargada de la
Unidad de Género de la Escuela Judicial de Nicaragua. 26/abril/2010.
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= Conferencia sobre Normativa Aduanera Centroamericana, ofrecida por
Rodolfo Lacayo Ubau a los pasantes de la Corte Centroamericana de
Justicia. 25/mayo/2011.

= Consolidacion del Estado de Derecho mediante la Integracion Regional.
Conferencia dictada por el Magistrado Dr. Alejandro Gémez Vides, en el
Auditorio de la Universidad Americana (UAM) el 23/junio/2010.

B Marco Constitutivo de la Corte Centroamericana de Justicia y sus
funciones. Conferencia dictada por el Doctor Orlando Guerrero Mayorga,
Secretario General de la CCJ, en el Salén de Sesiones de este Tribunal.
23/junio/2010

= Intervencion del Magistrado Presidente Alejandro Gémez Vides en
Ginebra, Suiza, en ocasién de la “Sexta Conferencia Mundial de las
Naciones Unidas sobre Competencia”, analizando el papel de un
Tribunal regional en aquellos casos de competencia desleal que
trascienden las fronteras nacionales. 10/noviembre/2010.

= Conferencia “Breve andlisis de la Integracion Centroamericana —
PARLACEN - Corte Centroamericana de Justicia”, impartida por el
Magistrado Alejandro Gémez Vides, a miembros del Estado Mayor del
Ejército de Nicaragua. 03/marzo/2011.

X.- ADQUISICION Y RESTAURACION DE BIENES INMUEBLES

COMPRA DE PROPIEDAD CONTIGUA

Uno de los mayores logros de este periodo fue la adquisicién de la propiedad
contigua a las instalaciones de esta Corte, lo que nos permitié un mayor espacio

para expandir nuestras oficinas, otorgando mejor comodidad a nuestro personal.

Dicha compra se hizo a través de una Escritura Publica otorgada ante Notario y
presentada con todos sus atestados al Registro de la Propiedad, para su inscripcion.
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Los fondos que se usaron se obtuvieron gracias a la sana politica financiera seguida
por la Presidenta anterior Magistrada Silvia Rosales Bolafios.

En este inmueble se instalaron las oficinas de la administracién financiera, la
biblioteca y los despachos de los colaboradores juridicos.

Vista de la Biblioteca de La Corte, instalada en el nuevo local.

RESTAURACION EDIFICIO GRANADA

Por gestiones del Magistrado Carlos Guerra Gallardo y del Director de
Administraciéon y Finanzas, Juan Solis Dolmuz, se atendieron reparaciones de
urgencia en el edificio de Granada, ya que las fuertes lluvias ocasionaron un
deterioro serio en algunas paredes de la planta baja.

Se llevd a cabo una licitacion para restaurar parcialmente el edificio propiedad de

esta Corte que se encuentra en la ciudad de Granada. Como resultado de lo
anterior, se eligi6 a la Arquitecta Flor de Maria Rivera Gutiérrez, para la
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restauracion de la Torre Oeste y parte del segundo piso, quedando pendiente la
contratacién de dicha profesional.

Se han sostenido varias reuniones con el sefior Alcalde de Granada sefor Eulogio
Mejia Marenco, quien ha ofrecido toda la colaboracién de la municipalidad.

La Magistrada Silvia Rosales Bolafios gestiond y obtuvo el pago de una cuota
adicional por parte de Honduras y El Salvador, de US$30,000.00 por cada Estado,
las cuales se emplearan para este trabajo. Tocara a la nueva Presidencia gestionar
el cobro de una cuota similar a Nicaragua.

Estimamos que la labor de restauracion de este Edificio sera de mucha utilidad para
nuestra Institucidn y la ciudad de Granada, ya que se trata de un inmueble de
caracteristicas historicas especiales.

XI.- ADQUISICION DE BIENES MUEBLES
De acuerdo a nuestro Reglamento de Adquisiciones, se realizé una licitacion para la
compra de una flota vehicular, lo que se llevé a cabo adquiriendo nuevas de marca

Mitsubishi.

Previamente se vendié la flota anterior, habiéndose recuperado la cantidad de
USS$24,700.00.

Se ejecutd un plan de contrataciones de cuadros al 6leo para la galeria de La Corte,

asi como la adquisicion de una fotocopiadora y otros bienes necesarios para el
desarrollo de las actividades.
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X11l. PRESTACIONES AL PERSONAL

Convivio del Personal y Pasantes de la Corte Centroamericana de Justicia. Abril 2010.

Se presentd propuesta y se autorizé un incremento salarial del 10% a todo el
personal. Ademds se pagd el bono navidefio por el 100 por ciento del salario
mensual de los empleados.

También se llevaron a cabo las equiparaciones salariales a favor de aquellos
empleados que teniendo la misma jerarquia ganaban menos que sus colegas.

Se contratd una Consultoria para elaborar los manuales de personal: Reglamento
de Personal, Informe Diagndstico Situacional de los Instrumentos de Gestién,
Evaluacion al Desempefo, Manual General de Organizacién y Funciones, Anélisis de
Compatibilidad de Puestos.

XHI. PARTICIPACION EN SEMINARIOS Y TALLERES

Durante este periodo se efectuaron los siguientes Seminarios y Talleres, cubriendo
distintas competencias de la Corte Centroamericana de Justicia.
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Foro sobre Justicia Juvenil Restaurativa, con apoyo de Terre des Hommes,
Managua, 19 y 20 de abril de 2010.

Charla en nuestro Tribunal sobre “Normativa Aduanera Centroamericana”.
Managua, 25 de mayo de 2010.

“Primer Encuentro Centroamericano de Intercambio Académico en Derecho
Internacional”, con apoyo de las autoridades de la UCA, dirigido a jovenes
estudiantes de la Universidad de Costa Rica y de la Universidad
Centroamericana (UCA), el 27 de mayo de 2010.

Conferencia del Magistrado Alejandro Gomez Vides con el tema
“Consolidacion del Estado de Derecho mediante la Integracién Regional,
éhacia una Regién de Derecho?”, en el Foro-Debate “Acuerdo de Asociacién
Unién Europea-Centroamérica: Oportunidades y Perspectivas para Nuestras
Regiones”, organizado por la Unién Europea y realizado en el Auditorio
Central de la UAM, Managua, el 23 de junio de 2010.

Dentro del Programa “Catedra Abierta” del Ejército de Nicaragua, el Doctor
Orlando Guerrero Mayorga, Secretario General de esta Corte, en las
instalaciones de nuestro Tribunal, brindé la Conferencia “Marco Constitutivo
de la Corte Centroamericana de Justicia y sus Funciones”, dirigida a oficiales
de dicho Ejército, el dia 23 de junio de 2010.

Se participd en el “Seminario Regional sobre intercambio de experiencias
entre las agencias de competencia de Centroamérica y lideres
parlamentarios de Centroamérica que se ocupen de temas econdémicos”,
organizado por el Instituto Nacional de Promocién de la Competencia, en
Managua, los dias 24 y 25 de junio de 2010.

Taller con funcionarios y pasantes, realizado en nuestro Tribunal, para
estudiar Proyecto de Sentencia sobre Nulidad de reforma al Articulo 38 del
Protocolo de Guatemala, el 16 de julio de 2010.
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8- Se realiz6é Seminario “Primer Encuentro Regional: Acceso de las mujeres a la
justicia”, en la ciudad de Antigua Guatemala los dias 20 y 21 de agosto de
2010.

Participantes al “Primer Encuentro Regional: Acceso de las mujeres a la justicia”, realizado en
Antigua Guatemala, los dias 20 y 21 de agosto de 2010. Por la Corte Centroamericana de Justicia
participaron, de izquierda a derecha. De pie, 42, Magistrado Guillermo Pérez-Cadalso y 62
Magistrada Silvia Rosales Bolafios; Sentada, 102, Doctora Josefina Ramos Mendoza.

9- Participacion en el IV Informe sobre Desarrollo Humano en Centroamérica,
realizado en el American College, Managua, el 07 de septiembre de 2010.

10-Seminario denominado “Fortalecimiento de la Corte Centroamericana de
Justicia”, organizado conjuntamente con el Comité Consultivo del Sistema
de la Integracion Centroamericana (CS-SICA) y la Fundacidn Friedrich Ebert,
en Managua, el 06 de octubre de 2010.

11- Seminario “El Acuerdo de Asociacién Centroamérica-Union Europea y su
incidencia en la Integracidon Centroamericana”, realizado en conjunto con la
Fundacion Friedrich Ebert, en Managua, el 04 de noviembre de 2010.

12-Seminario sobre “Seguridad Regional”, realizado en conjunto con la
Fundacién Friedrich Ebert, en Managua, el 18 de noviembre de 2010.
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13- 1l Seminario sobre Justicia Juvenil Restaurativa, organizado por nuestro
Tribunal, Terre des Hommes, el Consejo Nacional de Seguridad Publica de El
Salvador, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), y
las Cortes Supremas de Justicia de la Region, realizado en San Salvador, los
dias 30 de noviembre y 01 de diciembre de 2010.

14- Asistencia al “VIl Festival Internacional de Poesia 2011”, realizado en la
ciudad de Granada en homenaje a la poeta sefiora Claribel Alegria, el 15 de
febrero de 2011.

XIV.- PRESUPUESTO Y ACTIVIDADES FINANCIERAS

Los Estados Miembros que han ratificado el Convenio de Estatuto de La Corte,
deben sufragar por partes iguales el presupuesto anual elaborado por La Corte, de
conformidad con el Arto No. 42 del Convenio de Estatuto. Asimismo, cada Estado
Miembro deberd entregar el total de su aportacion dentro de los tres meses
anteriores al inicio del afio calendario siguiente:

Durante el periodo del 09 de marzo 2010 al 08 de marzo 2011, La Corte recibié de
los paises miembros las siguientes aportaciones:

08/mar/2011
El Salvador USS 582,842.00
Honduras 1,158,105.00
Nicaragua 525,133.00
Total USS 2,266,080.00

Se garantizé la elaboracion de los Estados Financieros mensuales de La Corte,
dejandolos totalmente actualizados, siendo el Gltimo emitido el relativo al mes de
febrero de 2011 y un especial cortado al 08 de marzo de 2011.

Se gestiond y obtuvo el pago de la mora completa que tenia la hermana Replublica
de Honduras, aclarando que gracias a los tramites que hiciera la Presidencia pasada
a cargo de la Magistrada Silvia Rosales Bolafios, Nicaragua también pagd la mora
que tenia acumulada.
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XV. PLAN ESTRATEGICO

En el mes de noviembre de 2010 se inicid la elaboracién del Plan Estratégico del
afio 2011, el que tuvo continuidad en los meses de enero y febrero de 2011,
dejandose con un avance del 90%, que incluyd sus objetivos estratégicos con seis
mas que fueron incorporados y las metas estratégicas relacionadas debidamente
formuladas. En dicho plan se incluyeron los tres proyectos autorizados en el
Presupuesto Programa 1 (PP1) de PAIRCA ll, las actividades relacionadas con la
Donacién UNFPA en materia de Género y otras actividades propias de la institucidn
y que brindan apoyo a la Corte Centroamericana de Justicia.

En el Presupuesto Programa 1 autorizado por PAIRCA I, se incluyé un monto
especifico de DOCE MIL EUROS para ser invertidos en la elaboraciéon de un Plan
Estratégico a Largo Plazo (Quinquenio 2012-2017) para dar continuidad al Plan
Estratégico que vence en 2011.

Debo destacar aqui el excelente trabajo desarrollado por el Magistrado Guillermo
Pérez-Cadalso y nuestro Director de Administracién y Finanzas, Juan Solis Dolmuz.

XVI. PAIRCA I

Se dio inicio al Programa PAIRCA I, elaborandose la proyeccién de actividades y la
elaboracién de las plantillas de los proyectos para el Presupuesto Programa 1
(PP1).

Asimismo se contestaron satisfactoriamente todas las observaciones presentadas
por los donantes.

XVII. INFORMATICA Y PORTAL DE LA CORTE

En vista de que la Empresa REDCOM que fue contratada, hace dos afos, contra la
opinion de La Corte, hizo un trabajo totalmente deficiente, nos vimos en la
necesidad de ocupar los servicios del Ingeniero Octavio Ricardo Maltéz Lacayo,
Auditor Informatico, quien presentd un informe que en la parte medular decia lo
siguiente: “Se encontrd que no se dio una adecuada implantacion del sistema
integrado al igual que el portal, ya que no se contd con el seguimiento adecuado
que indica el PMI (Project Management Institute) en la implantacion de proyectos
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de tecnologia de la informacion, ademds no hubo seguimiento ni evaluacion de las
capacitaciones impartidas de los distintos mddulos del sistema integrado asi como
del portal, el sistema integrado fue solicitado en ambiente web y que fuese
desarrollado exclusivamente para la Corte Centroamericana de Justicia, pero en
realidad es un sistema cliente servidor (No Web) adaptado de otro sistema sin
tomar en cuenta el control de cambio razdn por la cual es inestable y da
informacion errénea”.

En base a ese dictamen, se contratd el servicio de enlace de datos (Internet) con la
Empresa AMNET DATOS para garantizar el acceso al correo y navegacion en las
oficinas de La Corte, cumpliendo todos los requisitos legales exigidos por PAIRCA y
nuestras disposiciones internas.

Las dificultades que sefialé el Ingeniero Maltéz Lacayo, unidos al trabajo deficiente
de la persona encargada del Portal de La Corte, dio como resultado una ventana
que no reflejaba la realidad de nuestra Institucion.

Se logré mejorar algunos puntos tales como la actualizacion del organigrama de
nuestra Institucion y de las noticias de ultima hora, asi como la inclusién de toda la
parte histérica de La Corte.

En este ultimo aspecto, se rescataron varios datos de gran importancia, tales como
los nombres de los primeros Magistrados que tuvo nuestro Tribunal, cuya Sede fue
la ciudad de Cartago, Costa Rica, siendo ellos el Licenciado José Astia Aguilar de
Costa Rica, Licenciado Angel Bocanegra de Guatemala, Licenciado Alberto Uclés de
Honduras, Licenciado Manuel Morales de El Salvador y Licenciado Daniel Gutiérrez
Navas de Nicaragua.
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Entrega de la Memoria Anual 2010 del Ejército de Nicaragua por el General de Ejército,
Comandante en Jefe Julio César Avilés al Magistrado Alejandro Gdmez Vides, Presidente de la
Corte Centroamericana de Justicia, el dia 03 de marzo de 2011.

XVIil. ACTIVIDADES VARIAS

Al margen de todas las acciones que han quedado relatadas, se llevaron a cabo
algunas de tipo general, entre las cuales se destacan las siguientes:

1- Se realizd traduccidn al Inglés del Convenio de Lanzarote.

2- 18 de octubre de 2010. Entrega de Placa de Reconocimiento al Ministerio
Publica de la Republica de Nicaragua.
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3- 21 de octubre de 2010. Conferencia de Prensa en ocasién del Caso de
Demanda contra el Estado de Panama.

4- 21 de noviembre de 2010. Donacidn de libros a la Facultad de Derecho de
la Universidad Americana.

5- 2 de marzo de 2011. Entrega de Placa de Reconocimiento al Excelentisimo
Ministro de Relaciones Exteriores de Nicaragua, Don Samuel Santos Lépez.

Entrega de Placa de Reconocimiento al Ministro de Relaciones Exteriores de Nicaragua, Don
Samuel Santos Lépez de manos del Magistrado Alejandro Gémez Vides, Presidente de la Corte
Centroamericana de Justicia.
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6- 3 de marzo de 2010. Recepcién de la Memoria Afio 2010 del Ejército de
Nicaragua realizado en el Auditorio René y David Tejada Peralta del Estado
Mayor General del Ejército de Nicaragua.

7- 8 de marzo de 2010. Videoconferencia “La Mujer en la Administracién de
Justicia”

XVIIi. AUDITORIAS

Con la ayuda de la firma de Auditores Independientes “Narciso Salas Chavez, S.C.”,
se llevaron a cabo varias actividades en esta rama tan importante.

En primer lugar, se ejecutd la Auditoria del afio 2008 que correspondia a la
Presidencia del Magistrado Francisco Dario Lobo Lara y que se encontraba
pendiente de realizar. Copia del informe fue integrada en la Memoria de Labores
del Magistrado Lobo Lara.

Se practicé la Auditoria del periodo comprendido del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2010, bajo la modalidad de cuatro revisiones trimestrales.

Se garantizé la elaboracién de los Estados Financieros mensuales de La Corte,
dejandolos totalmente actualizados, siendo el Ultimo emitido el relativo al mes de
febrero de 2011 y uno especial cortado al 8 de marzo de 2011.

Se finalizo la Auditoria del periodo especial comprendido del 9 de marzo de 2010 al
8 de marzo de 2011 (Gestion de Presidencia del Magistrado Alejandro Gémez

Vides).

El mencionado Auditor presenté un Resumen del Estado de efectivo recibido,
Desembolsos efectuados y Saldo disponible al 08 de marzo de 2011.
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Narciso Salas Chavez, S. C.

Contadores Piblicos y Consultores

Dictamen de los Auditores Independientes

Sefiores
Corte Centroamericana de Justicia

Con Atencidn: Al Magistrado Alejandro Gomez Vides

Hemos auditado el informe financiero adjunio de la Corte Centroamericana de Justicia (La Corte), que comprenden
el Estado de Efectivo Recibido, Desembolsos Efectuados y Saldo Disponible, por ! periodo comprendido det 09 de
Marzo 2010 al 08 de Marzo 2011, que se expresan en dolares norieamericanos y un resumen de las principales
politicas contables y otras notas explicativas, que son parte integrante del informe financiero.

El Magistrado Alejandro Gomez Vides ejercio la presidencia de La Corte Centroamericana de Justicia (La Corte),
durante el periodo del 09 de Marzo 2010 al 08 de Marzo 2011.

Responsabilidad de la Administracion por la Preparacién del informe Financiero

La administracién de la Corte es responsable por la preparacion y presentacion razonable de este informe financiero
de conformidad con base en el método de efectivo, tal como se describe en la Nota 2. Esta responsabifidad
incluye; disefiar, implementar y mantener el control intemo actual relevante para la preparacién y presentacion
razonable sobre el informe financiero, que no contengan diferencias importantes, ya sea por fraude error u otra
causa; asi como seleccionar, aplicar politicas contables apropiadas y efectuar estimaciones contables que sean
razonables en las circunstancias.

Responsabilidad del Auditor Independiente

Nuestra responsabilidad es expresar opinion sobre este informe financiero en base a nuestra auditoria. Efectuamos
nuestra auditoria de acuerdo con Normas Intemacionales de Auditoria. Estas normas requieren que cumplamos con
requerimientos élicos, planeemos vy ejecutemos la auditoria para obiener una seguridad razonable de que el informe
financiero no presentan errores importantes.

Una auditoria implica efectuar procedimientos para obtener evidencia de auditoria sobre los montos y las
divulgaciones en el informe financiero. Los procedimientos seleccionados dependen del juicio del auditor, incluyendo
la evaluacion de los riesgos que el informe financiero no presente errores importantes, ya sea por fraude, error u otra
causa. Al efectuar las evaluaciones de riesgo, el auditor considera los controles intemos relevantes para la
preparacion y presentacion razonable de parte de la Corie sobre este informe financiero, a fin de disefiar los
procedimientos de auditoria que son apropiados en las circunstancias; pero no con el propasito de expresar una
opinién sobre la efectividad del control intemno actual de las operaciones contables de la Corte. Una auditoria también
incluye evaluar lo apropiado de las politicas de contabilidad usadas y la razonabilidad de las estimaciones contables
efectuadas por la administracion, asi como evaluar la presentacién general del informe financiero.

Consideramos que la evidencia de auditoria obtenida es suficiente y apropiada, a fin de proporcionar una base para
nuestra opinion de auditoria.

lglesia Catdlica Las Palmas 1 cuadra al Oeste, 50 varas al Sur
Tels. (505) 2266-4581 7 2266-7086 - Fax: (505) 2266-0436 — email: salaswiicablenct coman
Apartado Postal No.2446, Managua, Nicaragua
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Narciso Salas Chavez, S. C.

Contadores Piiblices y Consuliores

Opinién

En nuestra opinion, el Estado de Efectivo Recibido, Desembolsos Efectuados y Saldo Disponible antes referido
presentan razonablemente, en todos sus aspectos importantes, la situacion financiera por el periodo de la
presidencia a cargo del Magistrado Alejandro Goémez Vides, comprendido del 09 de Marzo 2010 al 08 de Marzo
2011, de conformidad con las politicas contables descritas en la Nota 2.

NARCISO SALAS CHAVEZ, S.C.

Managua, Nicaragua, 11 de Abril 2011.

Iglesia Catolica Las Palmas 1 cuadra al Oeste, 50 varas al Sur
Tels. (505) 2266-4591 / 2266-7056 - Fax: (505) 2266-0436 — email: ns
Apartado Postal No.2446, Managua, Nicaragua
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CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA

(Constituida de conformidad a los estados miembros que la conforman)

ESTADO DE EFECTIVO RECIBIDO, DESEMBOLSOS EFECTUADOS y SALDO DISPONIBLE

Por el periodo terminado al 08 de Marzo 2011
{Expresados en Délares Norteamericanos)

INGRESOS
Saldo al inicio del periodo auditado

Aportaciones recibidos de los Paises Miembros

Egresos Varios

Egresos Financieros

Intereses de Cuentas de Ahorros
Mantenimiento de Valor
Recuperaciones Subsidios
Donacién UNFPA

TOTAL INGRESOS RECIBIDOS

DESEMRBOLSOS EFECTUADOS
Atenciones Sociales

Beneficio Social al Trabajador
Bono Catorce

Sobresueldos

Agua

Combustible y Lubricantes
Compra de Bienes

Correo al Exterior

Decimo Tercer Mes

Gastos de Permanencia
Gastos de Representacion
Diversos Servicios

Electricidad

Mantenimiento de Edificio
Mantenimiento de Vehiculo
Mantenimiento Equipo de Oficina
Primas de Seguro

Seminarios Juridicos

Public. Impres. y Encuadernados
Retrib. Paises y Esta. Tecn.
Sueldos y Salarios

Teléfonos Celulares

Teléfonos Nacionales

Tintes. Pint. Colarant. Thoners
Utiles de Oficina

Vigticos y Gastos Conexos
Alquiler de Edificio
Donaciones SICA Evento
Donaciones SICA Planificacion
Donacién PAIRCA I

Gastos Financieros
Inversiones Edificio Sede
Evento 17 Aniversario
Prevision Social

Extra presupuesto (Fondo de Reserva)

Las notas adjuntas son parte integrante del informe Financiero.

3,266,083
Notad 2,266,080
(9,182)

(5,045)

57,568

1,085

1,792

104,841

5,684,122

(A) (1,826)
180,940

59,688

1,900

2,555

50,553

(A) (5,074)
1,465

57,166

144,000

53,900

4,727

45,208

22,125

19,228

3,230

8,945

10,717

1,553

2,046

744,032

14,146

7,760

(A) (2,088)
10,728

19,708

4,000

(100)

(A) (6,142)
82

6,269

A) (2,084)
(959)

(A) (72,000)
(A (30)
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CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA

(Constituida de conformidad a los estados miembros que la conforman)

ESTADO DE EFECTIVO RECIBIDO, DESEMBOLSOS EFECTUADOS y SALDO DISPONIBLE

Por el periodo terminado al 08 de Marzo 2011
(Expresados en Dolares Norteamericanos)

GASTOS EXTRAPRESUPUESTARIOS

Auxiliares Juridicos
Consultorias

Compra de Bienes
Dietas

Liquidacion de Personal
Cuota de Celulares
Eventos

Mantenimiento de Vehiculos

Vidticos y Gastos Conexos
Inversiones Edificio Cede
Inversién Local Servidores

Donacion Pairca |l
Donacion SICA Evento

Donacion SICA Planificacion

Evento 17 Aniversario

Libros Revistas Periddicos

Sueldos y Salarios

Public. Impres. y Encuadernados

Gastos de Instalacién

Mantenimiento Edificio Granada

Mantenimiento Edificio
Prevision Social
Incapacidad Laboral
Capacitaciones
Compra de Propiedad

Retrib. Paises y Esta. Tecn.
Mantenimiento Mobiliaric y Equipo
Seminario, Eventos y Otros

Péliza de Vehiculo

TOTAL DESEMOBOLSOSO EFECTUADOS

Mas:

Gastos Pagados por Anticipado

Menos:
Donacion UNFPA

Ajustes de Periodos Anteriores
Fondo de Retiro por Pagar a Magistrados

Sueldo por Pagar

SALDO DE EFECTIVO DISPONIBLE AL 08 DE MARZO 2011

Las notas adjuntas son parte integrante del Informe Financiero.

Nota: Representan que se gasto de menos en el presupuesto.

7,000
8,435
13,795
181,185
67,017
280
3,023
2,915
117,940
14,065
35
1,009
100
9,027
1,089
4,316
2,031
10,493
7,500
1,303
1,423
803,500
5457
3,000
96,000
5,558
1,998
5,362
4,177
2,765,401

1,846

(14,149)
(5,781)
(72,000)

23

2,826,614

Nota 5

Nota 6
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CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA
{Constituida de conformidad a los estados miembros que la conforman)

Notas al Estado de Efectivo Recibido, Desembolsos Efectuados y Saldo Disponible

Al 08 de Marzo 2011

1. Generalidades de la Institucion

El 13 de Diciembre 1991, los presidentes del Istmo Centroamericano firmaron el protocolo de Tegucigalpa, que
reforma la carta de la Organizacion de los Estados Centroamericanos (ODECA) que constituye el “Sistema de la
Integracion Centroamericana’ (SICA), que en su articulo 12 establecié entre otros 6rganos del sistema, a la Corte
Centroamericana de Justicia, (La Corte) cuya sede esta en la Ciudad de Managua, Repiblica de Nicaragua.

El 10 de Diciembre de 1892, se firmo el Convenio de Estatuto de la Corte Centroamericana de Justicia por los
Presidentes de Centroamérica que ha sido ratificado por los Estados de Honduras, El Salvador y Nicaragua para
quienes se encuentra vigente. A la fecha del informe de auditoria, los Estados de Costa Rica y Panaméa estaban
pendientes de ratificarlo.

La Corte es el Organo Judicial, principal y permanente de la Integracién Centroamericana, cuya Jurisdiccién y
competencia regionales son de caracter vinculantes y obligatorios para los Estados miembros. Tiene por objetivo y
finalidad, el respeto al derecho en la interpretacién y ejecucion del Protocolo de Tegucigalpa, sus instrumentos
complementarios o actos derivados de los mismos, la salvaguarda de los propésitos y principios del “Sistema de la
Integracion Centroamericana”, la objetividad de los derechos, la igualdad de las partes y la garantia del debido
proceso.

2. Principales Politicas Contables
a) Periodo Contable

El ejercicio contable ordinario utilizado por La Corte es un afio, comprendido del 1° de Enero al 31 de Diciembre. La
auditoria cubre el periodo especial del 09 de Marzo 2010 al 08 de Marzo 2011.

b) Base de Registro

El Estado de Efectivo Recibido, Desembolsos Efectuados y Salde Disponible fueron preparados sobre la base
contable de efectivo modificado, registrando los ingresos cuando se reciben los fondos y reconociendo los gastos,
cuando efectivamente representan erogaciones de dinero. La cual es una base de contabilidad diferente de los
Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados en Nicaragua, cuyas fransacciones deben ser registradas a
medida que se incurren y no cuando se pagan.

¢) Sistema de Informacién Financiera

La Corte opera sus registros contables por medio del sistema Dac Easy. La institucion cuenta con un organigrama,
catalogo dé cuenta con su respectivo instructivo, manual de procedimientos operativos, manual de puesto y
funciones que le permite registrar en forma adecuada todas las operaciones contables, financieras, obtener estados
financieros confiables y oportunos.

d) Estados Financieros

El informe financiero que se presenta‘es el Estado de Efectivo Recibidos, Desembolsos Efectuados y Saldo
disponible.
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CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA
{Constituida de conformidad a los estados miembros que la conforman)

Notas al Estado de Efectivo Recibido, Desembolsos Efectuados y Saldo Disponible

Al 08 de Marzo 2011

3. Conversion del Estado de Ingresos Recibidos, Desembolsos Efectuados y Saldo Disponible

Los registros contables de la Corte han sido convertidos de cordobas a délares norteamericanos, de fa manera
siguiente:

Los aportes recibidos al tipo oficial de cambio vigente a la fecha de la fransaccion.

Los desembolsos a la tasa de cambio vigente a la fecha de la transaccion.

Efectivo disponible a la tasa de cambio vigente a la fecha estado de Ingresos recibido, desembolsos efectuados
y saldo disponible al 08 de Marzo 2011.

4. Aportaciones recibidos de los Paises Miembros

Los Estados Miembros por quienes esta vigente el Convenio de Estatuto de la Corte deben sufragar por partes
iguales el presupuesto anual elaborado por la Corte, de conformidad con el arto N° 42 del Convenio de Estatuto,
asimismo, cada Estado Miembro debera entregar el total de su aportaciéon dentro de los tres meses anteriores al
inicio del afio calendario siguiente.

Durante el periodo del 09 de Marzo 2010 al 08 de Marzo 2011, la Corte recibié de los Paises Miembros las
siguientes aportaciones:

08/03/2011
El Salvador Uss 582,842
Honduras 1,158,105
Nicaragua 525,133
Total Us$ 2,266,080
5. Ajustes de Periodos Anteriores
El saldo por Ajustes de Periodos Anteriores al 08 de Marzo 2011, esté integrado de la siguiente manera:
08/03/2011
Electricidad 476
Boletos Aereos (2,574)
Péliza de Edificio Afio 2010 (3,154)
Péliza de Equipo de Oficina 2010 (629)
(5,781)



Memoria de Labores Periodo Marzo 2010-Marzo 2011

CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA
{Constituida de conformidad a los estados miembros que la conforman)

Notas al Estado de Efectivo Recibido, Desembolsos Efectuados y Saldo Disponible

Al 08 de Marzo 2011

6. Efectivo Cajay Banco

Fondo Fijo

Banco Moneda Extranjera

Banco Moneda Nacional
Certificado de Deposito

Anticipos Varios

Cuentas y Documentos por Cobrar
Total

(A) Los Certificados de Depositos se detallan a continuacion:

Banco Certificado No. Fecha Emision Plazo
BANPRO 0076488 26/10/2010 365 dias
BANCENTRO 761801929 21/10/2010 548 dias
BDF 3060046504 18/08/2010 365 dias
Total {A)

7. Impuestos

Valor US$

08/3/2011

1,000
1,501,241
164,313
1,150,000
8,263
3,797
2,828,614

Intereses Vence

550,000
300,000
300,000

1,150,000

5.75% 26/10/2011
5.25% 21/04/2012
4.75% 18/08/2011

La Corte Centroamericana de Justicia de acuerdo con el arto.123 # 2 de la Ley N° 453 Ley de Equidad Fiscal, esta
exenta del Impuesto al Valor Agregado (IVA), para compras locales y prestacidn de servicios propios de la Corte.
También estan exentos de retener el 1% por la compra de bienes y servicios, asi como también el 10% sobre
servicios profesionales y salarios. Segn en el Arto. 11 numeral # 4 de la Ley No.453 establece que esta exenta de la

retencion definitiva.

8. Contingencia

Existe una demanda laboral contra La Corte Centroamericana de Justicia ante el Juzgado Segundo del Trabajo de
Managua, cuyo expediente es el numero 000418-ORMI-2008-LB, hasta la fecha de nuestro dictamen (08 de Marzo

2011), no se tiene una resolucion definitiva a favor o en contra de la Corte.



